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Uvod

Zatimco v minulosti byl sport vazan piedevs§im se zdbavou, volnym Casem
a odpocinkem urcitych spoleCenskych skupin, dnes je sohledem na svij
mimotadné rychly a masovy rozvoj fenoménem hrajicim prim napfi¢ celou
spolecnosti. Jisté nebudu sdm, kdo bude dokonce tvrdit, Ze vyznam sportu je dnes
historicky na nejvyssi urovni. S tim jsou vSak spojena i uskali vykonu sportovni
¢innosti, kterd je v o¢ich spolecnosti vice sledovana, pficemz az neuvétitelné se

rok, co rok nasobi finan¢ni prostredky vlozené do oblasti piisobnosti sportu.

Jednim z téchto uskali je i problematika pravni odpovédnosti v ramci
sportu. Svou ambici pokracovat v zabyvani se otdzkami tykajicimi se této oblasti
jsem uvedl v zavéru své diplomové prace!. Mimo jiné i touto praci proto chci
dostat svému ,,zavazku*, kdyz jsem se rozhodl vénovat vztahu sportovni ¢innosti
a prevencni povinnosti, kterd je povazovéna za tzv. sportovni legislativu v §irSim
smyslu.> Soupefit pfitom budu predeviim s otdzkami spjatymi s prevenéni
povinnosti sportovcll za sportovni urazy zpusobené jinym sportovcim, pri¢emz
v nékterych castech prace se dotykdm rovnéz otdzek spojenych s prevencni
povinnosti sportovcll ve vztahu k jinym osobam ucastnicich se sportovniho kléni
a naopak. Jinymi slovy lze rozsah pfedmétu této prace vymezit jako prevencni
povinnost pifi sportovni cinnost, kdy alesponi jednim ze subjektii sportovné-
pravniho vztahu je sportovec v postaveni potencidlniho Skidce ¢i potencidlniho

poskozeného.

Jsem presvédceny, Ze toto téma neni interesantni pouze pro mé samotného,
ale s ohledem na dneSni obrovskou popularitu sportu rovnéz pro celou tadu

sportovcl a jinych osob zajimajicich se o vztahy sportu a prava a s ohledem na

' REZNICEK, Petr. Pfipustné riziko ve sportu. Brno, 2017. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brné. Pravnické fakulta. Katedra trestniho préava. Vedouci prace Marek FRYSTAK.

2 Srov. KRALIK, Michal. Sportovni legislativa a jeji vyznam v soudasném pravnim svété. Pravni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. 2001, ro€. 9, €. 1, s. 23.



nejednozna¢né teSeni daného problému pak v neposledni fad¢ také pravnim

expertim.

Cilem této prace je analyza otazek spojenych s pravnim posuzovanim
odpovédnosti pti sportovni ¢innosti prizmatem prevencnich povinnosti uvedenych
v obCanském zdkoniku s dirazem zejména na standard optimalni miry opatrnosti.
Mym skromnym zamérem je pak pokusit se alespon ¢astecné oziejmit hranice
prevencni povinnosti pfi sportovni Cinnosti, abych byl schopen zodpovedét
otazku, zda a piipadné za jakych podminek dochazi k poruseni prevencni

povinnosti pfi sportovni ¢innosti.

Doménou prace by mél byt také jeji prakticky presah do sportovni
¢innosti, jelikoz praktické znalosti sportovniho zapoleni povazuji pifi vykladu
prevenéni povinnosti v rdmci sportovni ¢innosti ve vétSing piipadi za nezbytny
atribut subjektu vykladu. Za Gcelem naplnéni tohoto zaméru zuzitkuji poznatky
a znalosti ze své dlouholeté kariéry fotbalového hrace, sportovniho studia
a sportovniho fanouskovstvi. V praci tak vyuzivam védeckou metodu pozorovéni,
sbéru a nasledné analyzy dat, ktera jsou nésledné prostiednictvim syntézy
zaznamenana do prace. S ohledem na nejednoznacny, polemicky charakter
pojednavané problematiky je postupovano zpravidla od obecného vykladu
k praktickym ukazkdm na modelovych ptikladech, k ¢emuz je vyuzivana metoda
dedukce, ktera je doplnéna metodou indukce. Naplnéni sledovaného cile prace je
podpofeno rovnéz vyuzitim metody deskripce a explanace. Zejména pii praci

s judikaturou je vyuzita metoda kritické analyzy a komparace.

Z hlediska koncepce je prace rozd€lena do Ctyt ¢asti, z nichZ prvni je ve
struéném, pouze nezbytné nutném rozsahu vénovana vztahu sportu a prava. Druha
¢ast ma zdsadni vyznam v ramci této prace, nebot’ obsahuje analyzu fenoménu
prevenéni povinnosti pfi sportovni ¢innosti v rdmci zdkonné pravni Upravy. Jesté
predtim vSak uvadim kratky, avSak mimofddné zajimavy historicky exkurz do
prevencni povinnosti pii sportovni ¢innosti, o ktery bych nechtél ¢tenare ochudit,

jelikoZz ptindsi poutavy historicky kontext o pojedndvaném pravnim problému.



Zamérem této Casti je objasnéni rozsahu aplikovatelnosti obcanskopravnich

prevenénich norem (obecnych i zvlastnich)® na jednani pii sportovni innosti.

Vybranym interesantnim aspektliim souvisejicim s prevencni povinnosti pii
sportovni ¢innosti je vénovana tfeti ¢ast prace, na kterou navazuje posledni ¢ast
zabyvajici se soudni praxi prevencni povinnosti pii sportovni c¢innosti.
Ta obsahuje ptehled c¢eské judikatury vsSech soudnich instanci vénujici se
posouzeni prevencni povinnosti pii sportovni Cinnosti, pficemz uvadim nektera
rozhodnuti, ktera nebyla doposud nikdy publikovana,* a to jak rozhodnuti, v nichz
byla dovozena pravni odpovédnost sportovce v disledku poruseni prevencni
povinnosti pfi sportovni ¢innosti, tak také rozhodnuti, v ramci kterych poruseni
prevencni povinnosti pii sportovni c¢innosti v dasledku okolnosti dovozeno
nebylo. Tato kapitola je doplnéna vybranou evropskou judikaturou (pfedevsim
rakouskou a anglickou) za ucelem komparace feSeni problému prevencni
povinnosti pfi sportovni ¢innosti a s ni souvisejicich otazek v ramci Ceské
a zahrani¢ni soudni praxe. Zatimco je vSak ptehled ceské judikatury velmi Siroky
(dost mozné az Uplny) a s podrobnou analyzou, zahrani¢ni judikatura je uvedena
toliko za ucelem informativniho sezndmeni Ctendfe se zajimavymi
a inspirativnimi zahrani¢énimi rozhodnutimi. Ostatn€¢ s ohledem na védomi,
7e celosvétové existuji patrné jiz tisice rozhodnuti vénujici se danému problému,’
nelze pochopitelné rozsah a vycerpavajici analyzu téchto rozhodnuti do této prace

obsahnout.

3V této souvislosti uvodem pro piehlednost podotykdm, Ze obecna prevenéni povinnost je v této
praci oznacovana jako ,,obecna prevencni povinnost™ nebo jako ,prevencni povinnost®. Zvlastni
prevencni povinnosti jsou oznacovany jako ,,zakroCovaci prevenéni povinnost™ nebo ,,0znamovaci
prevencni povinnost®. Plati-li n¢ktery vyrok jak pro obecnou prevenc¢ni povinnost, tak pro zvlastni
prevencni povinnost, je pouzivan termin ,,prevencni povinnosti®.

4 Tato rozhodnuti se mi podafilo ziskat kontaktovanim viech soudii v Ceské republice, které jsem
pozadal o poskytnuti rozhodnuti, jejichz predmétem bylo posouzeni obcanskopravni odpovédnosti
pfi sportovni ¢innosti.

5 KRALIK, Michal. Civilnpravni odpovédnost sportovci za sportovni Grazy ve svétle evropské
a svétove judikatury 20. a 21. stoleti. Soudni rozhledy. 2006, ro€. 12, €. 8, s. 286.



Jsem si védom toho, ze téma prace by mohlo byt pojato i z jinych uhlu
pohledu, kdyz by mohly byt zminény aspekty dotykajici se prevencni povinnosti
pii financovani sportu, pii dopingu ve sportu nebo nasili na sportovnich
stadionech. S ohledem na moznosti dané rozsahem této prace by to vSak vedlo
k vyrazn¢ obecnéjSimu pojedndni o danych problémech, ¢imz by tato prace
utrpéla na prakti¢nosti, kterd ma byt jednou z jejich prednosti. Ze stejného diivodu
neni dukladnéji propracovana ani doktrinalni ¢ast tykajici se pravni odpoveédnosti
pii sportovni Cinnosti, pfestoze by si to jinak téma prace a samotna problematika
sohledem na jeji zajimavost jist¢ zaslouzila. Takové prispévky se vSak
v poslednim desetileti zac¢aly kone¢né alespon v malém rozsahu objevovat, a proto

je zamér prace situovan spise praktickym a méné€ probadanym smérem.
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1 Sporta pravo

1.1 Vymezeni sportu a sportovni ¢innosti

Sport je fenoménem, ktery dopada na vSechny skupiny obyvatelstva,
aproto ve spolecnosti zaujima jedno z vyjimecnych postaveni, jak lze dovodit
i z aktualniho jednani zdkonodarce spocivajiciho v zakotveni celospolecenského
vyznamu sportu v obecné zdvazném pravnim piedpise.® V nejobecnéjsi roving lze
sport chapat jednak jako relativné autonomni kulturné-socialni jev a jednak jako

lidskou &innost propojujici veskeré stranky spolecenského Zivota.’

Na mezinarodnim poli je sport vymezen napi. v Evropské charté sportu,
ktera jej definuje jako , vSechny formy télesné Ccinnosti, které at jiz
prostiednictvim organizované ucasti ¢i nikoliv, si kladou za cil projeveni Ci
zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii nebo

dosazeni vysledkii v soutéZich na vsech virovnich *“.®

Obdobna definice sportu je pievzata i v Ceské vnitrostatni legislativni
upravé, a to v § 2 odst. 1 zdkona o podpotfe sportu. Oproti definici uvedené
v Evropské charté sportu je v citovaném ustanoveni navic zdiiraznén ucel sportu
v podob¢ upeviiovani zdravi a také skuteCnost, ze sport lze vykonavat jak
individualné, tak spolecné. Kromé toho obsahuje zékon o podpoie sportu v § 2
odst. 4 1 vymezeni pojmu ,,sport pro vSechny“, kterym ,,se rozumi organizovany
a neorganizovany sport a pohybovd rekreace wurcena Sirokym vrstvam
obyvatelstva“. Zadny jiny obecnd zavazny predpis s definici sportu & sportovni

¢innosti nepracuje.

6 Srov. €l. 1 odst. 1 zdkona &. 178/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, ve znéni pozd¢€jsich piedpist, a ne¢které dalsi zakony.

7KRALIK, Michal. Pravo ve sportu: iluze &i nutnost?. Pravnik. 2001, ro¢. 140, &. 5, s. 467-468.

8 Cl. 2 Evropské charty sportu. In: MSMT CR [online]. 2006 [cit. 25. 9. 2018]. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.
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Z uvedeného lze dovodit, ze za sportovni ¢innost bude mozné oznacit
veskeré lidské ptisobeni v ramci sportu. Pokud bych se m¢l drzet terminologie
zakona o podpofe sportu, musela by byt sportovni ¢innost oznacena spise télesnou
(fyzickou) ¢innosti, nicméné pojem sportovni ¢innosti je v rdmci sportovné-pravni
terminologie pojmem bézné uzivanym, a proto neni divod stimto terminem

neoperovat.

1.2 Legalita a legitimita sportovni ¢innosti

Jak jiz bylo naznaceno vyse, stat prostfednictvim zakona o podpoie sportu
explicitn¢ aprobuje vykon sportu, resp. sportovni Cinnosti. Vzhledem k tomu,
ze za legitimni jednani lze oznalit takové jednani, které je ospravedlnitelné
ve vztahu k obecné zdvaznym pravnim piedpistim,’ Ize bez vétsich pochybnosti

oznacit sportovni ¢innost za legitimni.

V ramci sportovniho prava!® Ize sportovni ¢innost vnimat zejména ve dvou
rovinach, a to jako sportovni ¢innost stricto sensu a sportovni ¢innost largo sensu.
Vyznam takového dé€leni spociva mj. v tom, ze kazda z téchto rovin je statem
regulovana v jiné mife.!! Ztoho divodu ma uvedené rozdéleni vliv i na

posuzovani prevenéni povinnosti pii sportovni ¢innosti.

Prvni znich vyjadfuje sportovni ¢innost v uz§im smyslu a obsahuje
veskeré otazky uzce spjaté s vykonem sportu. Tato oblast sportu neni a vzhledem
k jeji Sifi ani nemiize byt komplexné regulovdana obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy, a proto jsou pro upravu vztahll pouZivany spiSe sportovni normy.
Ty v prvni fadé¢ reguluji ¢innost sportovctl pii hie, ¢innost jinych osob podilejicich

se na bezprostfednim vykonu sportovni ¢innosti (trenéfi, rozhod¢i, pofadatelé,

® GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017, 5. 229.

10 Ke sportovnimu pravu viz podrobnéji napt. GARDINER, Simon a kol. Sports law. Fourth
Edition. London: Routledge, 2012, s. 18; nebo KRALIK, Michal. Zamygleni nad tzv. sportovnim
pravem. Pravni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi. 1998, roc. 6, €. 10, s. 485-495.

W KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11-15.
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provozovatelé apod.) nebo &innost sportovnich organizaci a jejich organt,'? avsak

vzdy pouze v mezich danych obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.

Druhd znich naopak pfedstavuje sportovni c¢innost v SirSim smyslu
a zahrnuje 1 ¢innosti, které bezprostfedné s vykonem sportovni ¢innosti nesouvisi,
byt jsou jejich obvyklou soucasti (napt. dodrzovani dopingovych pravidel,
financovani sportovnich subjekti ¢i jednani fanouski na sportovnich stadionech —
tzv. problematika nasili na stadionech). Tato oblast je v mnohem vétsi mife
regulovana obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, nicméné ve vétSiné pripad

i sportovnimi normami, a proto miize ¢asto dochazet k jejich vzajemnému stetu. '3

Vzhledem kvySe uvedenym rovindm sportovni Cinnosti a vzhledem
k ptedmétu této prace vymezeném v jejim Uvodu je patrné, ze dale bude
pojednavano pouze ve vztahu k problematice prevencni povinnosti pii sportovni

éinnosti stricto sensu.

Legalita neboli zakonnost'* takto vymezené sportovni ¢innosti pak bude
odvozena od skuteCnosti, zda dana sportovni cinnost neodporuje zikonu.
Zalegélni tak jist¢ bude mozné s ohledem na vySe uvedenou definici sportu
a sportovni ¢innosti povazovat napt. hrani fotbalu ¢i ledniho hokeje, at’ uz v ramci
organizovaného (v rdmci sportovni organizace) ¢i neorganizovaného
(tzv. na placku za domem) vykonu tohoto sportu. Naopak za legdlni nebude
mozné povazZovat sportovni ¢innost napi. v podobé bojového ,sportu®, jejimz
ucelem by bylo zranit ¢i usmrtit soupefte, jelikoz takové jednani by odporovalo
zakonu. Podotykdm, Ze za protipravni lze samozieymé za splnéni urcitych
pfedpokladii povazovat 1 jednani v rdmci fotbalu ¢i ledniho hokeje, a to zejména

v disledku poruseni preven¢ni povinnosti, jak bude déale podrobné&ji rozebrano.

12 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11-15.

13 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11-15.

14 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017, s. 223.
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V takovém pfipadé¢ se nicméné jednd o nelegalni zplisob vykonu sportovni

¢innosti, nikoliv nelegélni vykon sportovni ¢innosti per se.

1.3 Uplatiovani prava v oblasti sportu

Apriori 1ze konstatovat, ze ve vztazich prava a sportu neni mnoho
viditelnych vzajemnych vazeb. Nékteii autoii diive dokonce prosazovali filozofii
tzv. autonomie sportu, kterd je spjatd s Italem Brunem Zaulim. Jeji zékladni
myslenka spociva v odepirani ingerence prava do oblasti sportu z diivodu, Ze sport
je dénim od prava odliSnym a ptedstavuje spolecenskou zdbavu a povyrazeni,
v disledku ¢ehoz neni tieba vztahy vznikajici pfi sportu nikterak svazovat pravni
regulaci.’> Tyto diive prosazované myslenky vsak jiz dnes vzaly za své, kdyz
panuje poméerné vSeobecna shoda na tom, Ze sport je tfeba do jisté miry regulovat

a kontrolovat, coz plati i pro otazky souvisejici s pravni odpovédnosti.'6

V dne$ni dobé tak vychodisko problému vychdzi ze dvou zikladnich
myslenkovych proudl. Prvni znich vychazi z premisy, Ze sportovec je plné
odpovédny za ijmu zplsobenou pii vykonu sportovni ¢innosti. Tento proud vsak
byva uplatiovan velmi sporadicky. Naproti tomu druhy myslenkovy proud
pfedpokladd, ze za urcitych jasné stanovenych podminek miize byt pravni
odpovédnost sportovce pii sportovni ¢innosti vylouéena & omezena.!” Tento
proud je velmi rozmanity a spadd do néj pravé 1 problematika posuzovani

prevencéni povinnosti pii sportovni ¢innosti.

Jak jiZz bylo shora nazna€eno, v ramci sportovni ¢innosti /argo sensu mize
casto dochazet ke stfetu obecné zavaznych a sportovnich norem. To vSak miiZe

platit 1 pro sportovni ¢innost stricto sensu, jejiz vykon je sice zpravidla vymezen

1S KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 105-111.

16 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost za sportovni Grazy. Prdvni rddce [online]. 2007,
[cit. 7.9. 2018]. Dostupné z: http:/pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-20421910-F00000 d-
pravni-odpovednost-zasportovni-urazy.

17 KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovednost sportovcl za sportovni Urazy (vybrané otdzky). Bulletin Advokacie. 2006, €. 9, s. 25.
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obecné nezdvaznymi pravnimi piedpisy, nicméné i tak v ni lze nalézt pravni
oblasti, které tuto ¢innost reguluji vyluéné. Obvykle se jedna zejména o negativni
dopady vykonu sportovni Cinnosti spojené se vznikem pravni odpovédnosti
(obéanskopravni ¢i trestnépravni).'® V této souvislosti 1ze proto hovofit o jakémsi
vzajemném priniku sankci vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpisi
se sankcemi vyplyvajicimi ze sportovnich norem. Tento jev Ize obecné rozdélit

do nasledujicich Ctyt skupin.

Prvni pfipad pfedstavuje poruSeni psan¢ho sportovniho pravidla, které
vSak neobsahuje sankci (napf. pravidla fair-play ¢i etické kodexy daného

sportovniho odvétvi), a proto je dodrzeni takového pravidla témer nevynutitelné.

Druhou skupinu delikti zptsobenych pifi sportovni ¢innosti zakladaji
jednéani delikventa poruSujici sportovni pravidlo obsahujici sankei, v diasledku
¢ehoz je nasledné delikvent disciplinarné potrestan.!® Jako modelovy piiklad lze
uvést situaci, kdy je fotbalista vyloucen z utkani za své hrubé nesportovni chovani
a nasledné sankcionovéan ze strany Disciplinarni komise FACR napt. v podobd

penézité pokuty.

Ve tietim piipadé¢ je predpokladem poruseni sportovniho pravidla
asoucasn¢ stim navic i poruseni obecné zdvazné pravni normy. V téchto
pripadech by tak mélo dojit k priniku sankci disciplinarnich a obanskopravnich,
popt. trestnépravnich.?’ Modelovym piikladem miize byt situace z ledniho hokeje,
kdy hokejista v pribéhu hry hokejkou umyslné udeti soupefe do obliceje
a zpusobi mu zranéni.

Ctvrty piipad lze povazovat za opak druhého, jelikoz ptedpokladem
je poruSeni obecné zadvaznych pravnich pifedpisi, bez toho aniz by byla porusena

sportovni pravidla. MiiZe se jednat o specifické, sportovnimi pravidly neupravené

18 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11-14.
Y9 K disciplinarni odpovédnosti viz blize kapitola 3.2 této prace.
20 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 17-18.
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situace, v nichz sportovec jednd zplisobem obecné neslucitelnym s vykonem
daného sportu & sportovni moralkou.?! Ov§em miize se jednat i o cilené jedndni
sportovcl vici soupeii, které je sice vedeno v souladu se sportovnimi pravidly,
nicméné natolik tvrdé a na tak nebezpecné misto (napt. oslabené po predchozim

souboji), Ze je sportovnimu soupefi zpiisobena ijma.?

Domnivam se, Zze do posledni skupiny je nutné zatradit i ptipady, kdy je
vramci vykonu sportovni Cinnosti na rekrea¢ni Urovni poruseno prislusné
sportovni pravidlo a soucasné¢ s nim i obecné zdvazny pravni predpis. Zdanlive se
tedy jednd o predchozi, tieti ptipad, nicméné rozdil spociva v tom, ze v ramci
rekrea¢niho vykonu sportovni ¢innosti nelze delikventa potrestat disciplinarné,
jelikoz nepodléha plsobnosti zaddného disciplinarniho organu. Modelovym
ptikladem miize byt poruseni pravidel Mezindrodni lyzatské federace (FIS),
v dtsledku kterého je srazen lyzaf na sjezdovce jinym lyzafem, ¢imz je mu

zpusobena Gjma na zdravi.

2l KRALIK, Michal. Prdavo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 17-18.
22 Srov. KRALIK, Michal. K odpovédnosti sportovce za skodu zpiisobenou sportovnim tirazem pfi
vykonu sportovni ¢innosti. Jurisprudence. 2005, ro€. 14, €. 5, s. 58.

16



2 Prevencni povinnost sportovce a jinych osob participujicich na

sportovni ¢innosti

2.1 Historicky exkurz do prevence sportovce v deliktnim pravu

Uplatitovani prevencnich norem na jednani v rdmci sportovni Cinnosti
ziskalo své zéklady jiz v dobach starovékého Recka a nésledné proslo dlouhym
historickym vyvojem. Jiz tehdy si byli starovéci Rekové védomi skutecnosti,
ze sportovani je Cinnosti rizikovou, a proto neni vyjimkou, kdyz sportovec
v pribehu sportovni ¢innosti zrani ¢i usmrti jiného sportovce, popf. jinou osobu
ucastnici se sportovniho klani. Solénovy zdkony pro takové ptipady uvadi,

Ze za zpusobenou jmu neodpovida ten, kdo jednal neumysiné.

Obdobné i1 Platon, jehoz pokrokové néazory byly na jednani sportovcl
aplikovany jesté¢ ve stfedoveéku, ve své praci Zakony pise: ,,Jestlize nekdo pri
zdpasech a verejnych zavodech neumysiné usmrti nékterého druha, bud na miste,
nebo tak, zZe pozdéji podlehne zraneni, (...), at se ocisti podle zdkona o téch
pripadech prineseného z Delf a budiz ¢ist. “* S jistou davkou zjednoduseni tak lze
fici, ze ten, kdo zranil ¢i usmrtil jiného sportovce s cilem dosdhnout vitézstvi
v zapase, dodrzel optimalni miru opatrnosti pfi sportu. Nutno podotknout,
ze sportovni pravidla tehdejsi doby byla velmi benevolentni a dovolovala
sportoveim zdravi a zivotu velmi nebezpe¢nd jednani, coZ ostatné vychazi
ze samotné podstaty tehdejSich sportovnich disciplin pfedstavovanych piedev§im
boxem a pankrationem?*. Pfi téchto zapasech totiz sportovci zpravidla dosahovali
sportovniho cile — vitézstvi v zapase tim, Ze soupefe zranili, v disledku ¢ehoz

nebyl schopny pokracovat dal ve hie. Zasadn¢ vSak nebylo mozné pii zapase

2 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, s. 18.
24 Pankrationem se oznacoval sport zahrnujici prvky zapasu a boxu. Jednalo se o sport extrémné
zaludny, nebot’ sportovcim bylo povoleno dokonce i vydloubavani o¢i nebo kousani, tedy jednani
dnes v jakékoliv sportovni discipliné neakceptovatelné.
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svého soupeie svévoln¢ usmrtit. Na tento imysl a dodrzovani jinych sportovnich

pravidel dohliZeli stejné jako dnes rozhodéi oznacovani jako hellanodici.?

Ve starovékém Rimé se pii posuzovani protipravniho jednani sportovci
vychézelo z Aquiliova zadkona. Pti zapasech v tézké atletice, do které lze zaradit
napt. box, se vzasadé¢ uplathovalo pravidlo, ze sldva a stateCnost jsou
dostateénymi okolnostmi vylucujicimu protipravni jednéni sportovce v ptipadé
zpusobeni smrti ¢i zranéni jinému sportovci. To vSak neplatilo, zpusobil-li
sportovec takovy nasledek svym jednanim az po vzdani se soupeie.?®
Za protipravni jednani sportovce se nepovazovalo ani jednani sportovce, ktery
v ramci prubéhu hry vystielil mi¢ ze sportovisté, ktery zasahl otroka holené¢ho
holi¢em, &mz bylo otrokovi zpisobeno zranéni. Rimsti pravnici v téchto
ptipadech zastavali nazor, Ze sportovec nemiize byt odpovédny za to, Ze kopal
¢i hazel micem, coz je jeho poslanim. Naopak holi¢ ¢i otrok coby osoby aktivné
se neucastnici sportovniho klani si musi byt védomi toho, ze mi¢ mize kdykoliv
v prib¢hu hry opustit sportovisté a tomu jsou povinni pfizplsobit své jednani,

jinak nejednaji dostatecné obezietng.

Za velmi povedenou odpovédnostni konstrukci fimskych pravniki lze
povazovat i piipad hozeného ostépu, ktery zranil otroka. Podstata tohoto ptipadu
spo¢iva v tom, Ze pro posuzovani optimalni miry opatrnosti sportovce je zasadni
skutecnosti, na kterém misté se sportovec pii svém jednani nachdzi. Pohyboval-li
se sportovec na vefejném prostranstvi, byl povinen jednat pfi sportovni ¢innosti
s maximalni moznou mirou obezietnosti, aby neumérné nezvySoval obvyklou
miru rizika vzniku Gjmy na téchto mistech. Zpusobil-li tak sportovec svou
sportovni ¢innosti na vefejném prostranstvi ijmu, byl za ni odpovédny. Naopak

na zfeteln¢ oznacenych sportovistich se bifemeno piesouvalo na potencialni

25 KRALIK, Michal. Nékolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcl za sportovni urazy.
Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. 2006, ro€. 14, ¢. 15, s. 539-540.

26 Takové jednani je zpravidla posuzovano v rozporu se sportovni disciplinou a dodnes
je povazovano za protipravni.
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poskozené. Kazda osoba pohybujici se po sportovisti byla povinna vénovat
maximalni pozornost svému pohybu na takto oznacenych mistech. V piipadé
vzniku Gjmy zpiisobené sportovnim usilim sportovce totiz nebyl odpovédny
sportovec, ale praveé tato jind osoba. Sportovec odpovidal za ijmu zplsobenou
jiné osob¢ aktivné se neucastnici sportovniho kldni pouze v ptipadé umyslného

hozeni ostépu po poskozeném.?’

Ve sttedovéké dob¢ se zacal rozvijet 1 nejpopularnéjsi sport soucasnosti —
fotbal. Pojeti hry vSak bylo pon¢kud odlisné od toho, jak jej zname dnes. Jednalo
se prakticky o ,rvacku“ o mi¢ bez sportovnich pravidel. Z toho je patrné,
Ze optimalni mira opatrnosti nebyla pfili§ vysoka a Casto se pfi posuzovani
protipravnosti jednani sportovce vychazelo z Platénova pojeti vyzadujiciho
umysl. V nékterych piipadech (napf. pii rytifskych turnajich) se vychazelo
ze skuteCnosti, zda se zpohledu jednajici osoby jednalo o res licita (véc

dovolenou) ¢i res illicita (véc nedovolenou).

Od 20. stoleti se pak zacinaji objevovat sofistikovanéj$i doktriny tykajici
se pravni odpovédnosti sportovce za sportovni Urazy, pficemz podstatnou roli
v nich sehrava stale propracovanéj$i sportovni legislativa, ale i soudni praxe
a odborn literatura.?® Teoretické ramce a praktické dopady téchto doktrin jsou
vSak natolik obsahlé, Ze prekracuji meze a moznosti této prace. Nicméné nckteré
podstatné zavéry téchto novodobych doktrin prostupuji postupné Castmi této

prace.

2.2  Vymezeni obecné ob¢anskopravni prevence a jeji podstaty
Mezilidské vztahy jsou formovany primarné na zasadé autonomie vile

kazdého jedince. Tato zasada vSak zcela nekoresponduje se zisadou zékazu

27 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, s. 26-
39.

28 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost sportovce za sportovni Girazy — historicka vychodiska
a pfistupy legislativy, ivod do problematiky. Jurisprudence. 2006, roC. 15, €. 5, s. 28-34.
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svévolného vmeéSovani se do zalezitosti jiného a zasadou neminem laedere
(nikomu neskodit). Pravé ztradiéni zdsady neminem laedere obcanskopravni

prevence vychazi a tvoii jakysi prisecik zminénych t¥i zasad obanského prava.?’

Ucelem ob&anskopravni prevence je stanovit osobam v uritych situacich
specidlni povinnost k pfedchazeni vzniku ujmy, tedy k takovému jednani, které
nepusobi ijmu a pokud jiz takova ujma vznikla nebo alespoini jeji vznik hrozi,
pak k takovému jednéni, které rozsah Gjmy nezvétsi. Ujmou se pfitom nerozumi
pouze Ujma zpusobena piimo, nybrz i ijma nasledna. Poskozeny je tak opravnén
narokovat si po povinném nejen piimo zptisobenou ujmu na zdravi, ale naptiklad
iusly zisk, ktery mu vznikl v disledku ptedchozi ujmy na zdravi. Jedna se tak
o vyjadieni zasady neminem laedere Vv nej$irSim mozném  rozsahu.*
V ceskoslovenské doktriné vztahujici se k nahradé wjmy se obcanskopravni
prevence objevila v poloving 20. stoleti, kdy zacal byt kladen diraz nejen na
kompenzaéni funkci nahrady Gjmy, ale rovn&Z na funkci preventivni.’! Kromé

téch plni prevencni povinnost i funkci ochrany dobrych mravi, jelikoz

po adresitech vyZaduje, aby nepiisobili Gjmy na chranénych pravnich zajmech.*

Tuto obcanskopravni prevenci tak lze charakterizovat jako soubor zptisobti
a forem poruseni ¢i alespon ohrozeni subjektivnich obCanskych prav, za ktera jsou
povazovana prava upravena a chrdnéna normami obcanského prava hmotného

v objektivnim smyslu. Jejim obsahem je kromé jiz zminéného vymezeni systému

2 BEZOUSKA, Petr. § 2900. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdavazkové pravo:
zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1512.

30 HRADEK, Jifi. § 2900. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 890.

31 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost v obc¢ianskom prave I. Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 12.

32 SKAROVA, Marta. § 415. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zdkonik I, I1. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1187.
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specidlnich prevencnich povinnosti také stanoveni neptiznivych nasledka (sankci)

spojenych s jejich porusenim ¢&i ohrozenim.*?

Slovy Nejvyssiho soudu lze obcanskopravni prevenci vymezit tak,
ze ,,je kazdy povinen zachovavat vidy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery
Ize po nem vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci rozumné pozadovat
a ktery — objektivné posuzovano — je zpiisobily zabranit ¢i alespon co nejvice
omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku“>* Z toho je patrné,
ze se nejedna o bezbfehou pravni normu vyjadiujici povinnost pfedchazet vzniku
jakékoliv Gjmy, nybrz ze se jednd o vyjadieni povinnosti adresatii jednat
v bézném zivoté s béznou mirou opatrnosti. V fimskopravni nauce je tento

standard oznaCovan jako diligens pater familias, v anglosaské nauce jako duty

5 6

of care® a némecké nauce jako des sorgfiltigen Verhaltens.?

Jak pravni teorie®’, tak soudni praxe®® pfitom uvadéji, Ze nejedna-li osoba
v souladu se stanovenou prevencni povinnosti, jedna v rozporu s objektivnim
pravem, a tudiz protipravné. Z poruseni obcCanskopravni prevence lze dovodit
protipravnost i ptesto, Ze jiny obecné zdvazny pravni piedpis konkrétni pravni
povinnost nestanovi, tedy ze neni v konkrétni situaci stanoveno obecné zavazné
pravidlo chovani. Takového pravniho stavu by koneckoncti ani neslo dosahnout,

vzhledem k mnozstvi lidskych ¢innosti a zptsobu jejich vykonu. Nutno vSak

33 CESKA, Zdengk a kol. Obcansky zdkonik: komentdar. Dil II. § 222 az 510. Praha: Panorama,
1987, s. 459.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003.

35 K tomu blize GARDINER, Simon a kol. Sports law. Fourth Edition. London: Routledge, 2012,
s. 502-503.

36 SKAROVA, Marta. § 415. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1187.

37 ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu?. Casopis pro
pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 517-
522; HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim
a spravnim: prakticka prirucka. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 14-15.

38 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
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zdlraznit, ze je-li pravidlo chovani v obecné zavazném piedpise stanoveno
ajedna-li adresat v souladu s timto pravidlem, nemize nikdy jednat v rozporu
s prevencni povinnosti, jelikoz jeji aplikace ptichazi v uvahu pravé pouze tehdy,

neexistuje-li Zddné obecné zavazné pravidlo chovani.*

Poruseni prevencni povinnosti je tak obvykle dovozovano z poruSeni
norem, které nemaji obecné zdvaznou povahu, avSak pro jejich adresata
srozumitelné formuluji povinnost jednat urcitym dovolenym zptisobem, pii jehoz
dodrzeni by mélo byt minimalizovano riziko vzniku ujmy.*® Takto vymezena
obCanskopravni prevence je pak soucasti odpovédnostniho systému v odvétvi

obé&anského prava.*!

Vedle zdravotnické ¢i technologické cinnosti je jednou z typickych
lidskych cinnosti, pfi niz se lze nejcCastéji setkat s aplikaci obcanskopravni
prevence, rovnéz Cinnost sportovni. Zptsob dovoleného jednani pii sportovni
¢innosti totiz neni upraven v zadnych obecné zavaznych pravnich piedpisech,
nybrz ve sportovnich pravidlech, jejichZ ratio spo¢ivd mj. v minimalizaci rizik
vzniku Ujmy. Tomu vrdmci sportovné-pravnich vztahti vyrazn€ napoméha
i efektivni sportovni prevence*? a tzv. Girazové zébrana (tj. ochrana pied trazy),*
které doplnuji obcanskopravni prevenci ze sportovniho hlediska. Samotnym
porusenim sportovnich pravidel tedy osoba nejedna protipravné, nicméné
protipravnost byva ve sportovné-pravnich ptipadech dovozovana prave z poruseni

obcanskopravni prevence.

39 SKAROVA, Marta. § 415. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Obcéansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1187.

40 PSUTKA, Jindiich. Obecna prevenéni povinnost — soucasny stav a navrh ob¢anského zakoniku.
In: HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu
Karla Elidse. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2010, s. 266.

4 SKAROVA, Marta, § 415. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jii, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1187.

42 Mezi sportovni prevenci lze zafadit napf. dostate¢nou fyzickou piipravu sportovee na
vykonavanou sportovni ¢innost.

4 PRUSAK, Jozef. Vztah medzi $portovym pravidlom a pravidlom socialistického spoluzitia
a kritické stanovisko k tzv. Sportovému pravu. Pravny obzor. 1984, ro€. 64, €. 9, s. 864.

22



2.3 Preven¢ni povinnost v OZ 1964

V OZ 1964 byla kodifikovana obecna prevencni povinnost v § 415, ktery
ukladal kazdému povinnost pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zdravi
ana majetku ani k majetkovému prospéchu na ukor spole¢nosti ¢i jednotlivce.
Pozdgji byla textace ustanoveni modifikovana** na znéni: , Kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé
a Zivotnim prostiedi. “* Tato uprava viak patrné neméla vyznamnéjsi vliv na jeho
obsahovou stranku. Tu tvofila povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo
ke Skoddam na taxativné vyjmenovanych pravnich statcich, bez ohledu
na skutecnost, zda tato povinnost byla povinné osob¢ stanovena zikonem
¢i smlouvou nebo zda zadna takovd povinnost nebyla jinde povinné osobé

uloZena.*®

Adresatem citovaného ustanoveni nebyl pouze potencidlni Skudce,
ale rovnéz treti osoba, kterd ujmu nezpisobila, avSak mohla zabranit jejimu
vzniku. To plati i pro samotného poskozeného, na néhoz bylo mozné tuto pravni

normu rovnéz aplikovat.*’

Obecna prevencni povinnost v OZ 1964 nezakladala Zadnou samostatnou
skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu, ale vytvarela pravni ramec
pro posouzeni jednani povinné osoby s pravem. PoruSeni obecné prevenéni
povinnosti tedy nezaklddalo okamZitou povinnost k nahrad¢ Skody, ale ,,pouze*
protipravnost jednani coby piedpoklad odpovédnosti za Skodu vyjadieny v § 420
OZ 1964. Nasledek v podobé sankce (povinnost k nahrad€ Skody) nastoupil

4 Zakonem &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.

458 415 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zéakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

4 HOLUB, Milan, FIALA, Josef, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zéikonik: pozndmkové vydani
s judikaturou a literaturou. 12. aktualizované a doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1.9.2006.
Praha: Linde, 2006, s. 308-3009.

47 PSUTKA, Jindfich, § 415. In: FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik:
komentar- I. dil, (§ 1 az 487). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 635.
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teprve, vznikla-li $koda.*® Nikoliv kazdy vznik $kody vsak byl posouzen jako
poruseni obecné prevencni povinnosti. Takovy zavér by byl dokonce v rozporu
s povahou institutu obecné prevencni povinnosti a sohledem na pojeti
odpovédnosti za Skodu 1 nerealny. Pro zavér o poruSeni obecné prevencni
povinnosti se tak vychdzi znauky o pfi¢inné souvislosti*’ nebo v literatuie®
uvadéném standardu nalezité bedlivosti (pozornosti).’! V ramci sportovné-
pravnich kauz byva pravé standard nalezité bedlivosti Casto pro ucinéni

prislusnych zaver naprosto zésadni.

Az pravni teorie a soudni praxe ukazaly, o jak podstatnou pravni normu
se v ptipad¢ § 415 OZ 1964 jednalo. Role ustanoveni v ramci obcanskopravni
odpovédnosti postupem casu stoupala, az se z ni vyvinula doktrina prevence, ktera
polozila zaklady i u vzniku obecné prevencni povinnosti v OZ a méla zasadni vliv
na posuzovani zejména sportovnich razi vzniklych pfi sportovni ¢innosti.

w r

Vedle obecné prevenéni povinnosti obsahoval OZ 1964 1 zvlastni
povinnosti prevence v § 416 az 419, nicméné z odborné literatury ani judikatury
neni nikterak patrné, Ze by tyto zvlaStni prevencni povinnosti mély jakékoliv

uplatnéni pfi posuzovani sportovné-pravnich kauz.

2.4 Preven¢ni povinnosti v obéanském zakoniku
Obcansky zdkonik pifevzal doktrinu prevence zformovanou za ucinnosti
0OZ 1964, byt ne vtak komplexnim rozsahu, jak umoZiiovala interpretace

§ 415 OZ 1964. Zménila se i systematika prevencni povinnosti, jak naznacuje jiz

48 SKAROVA, Marta, § 415. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1187.

4 Obvykle se vychazi ztzv. adekvatni pfi¢inné souvislosti, jejiz podstatou je, Ze za pravné
relevantni pfi¢inu vedouci ke vzniku skody lze povazovat pouze takové protipravni jednani, které
dle obecnych zkusenosti a prirozené¢ho chodu véci skute¢né vede ke vzniku skody.

50 CESKA, Zdenék a kol. Obcansky zdkonik: komentdar. Dil II. § 222 a 510. Praha: Panorama,
1987, s. 463.

51 PSUTKA, Jindfich. § 415. In: FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obdansky zdkonik:
komentar- I. dil, (§ 1 az 487). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 638.
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samotnd ddvodova zprava uvadéjici, Ze prevencni povinnost v obCanském
zakoniku se od OZ 1964 lisi tim, ze rozliSuje prevencni povinnost na obecnou

a zvlastni.

Obecnd prevencni povinnost (n¢kdy téz oznaCovana jako povinnost
generdlni prevence ¢i generalni prevencni povinnost) uvedend v § 2900 OZ
se aplikuje bezvyjimecné a je spojena vyhradné s aktivnim jednanim osoby, tedy
konanim.>?> Naopak zvlastni prevenéni povinnosti se aplikuji pouze ve zvlastnich
situacich uvedenych v § 2901 OZ upravujicim tzv. zakroCovaci prevencni
povinnost a § 2902 OZ upravujicim tzv. oznamovaci prevenéni povinnost.>* Vyse
uvedené koresponduje s obecnym pfistupem OZ k ndhradé Gjmy, a sice
ze zplsobeni Ujmy opomenutim neméd byt posuzovano obecné ve vztahu
k protipravnosti ve vSech ptipadech tak, jako je tomu v piipad¢ aktivniho jednéni.
Diivodem je skutecnost, ze v ptipadech, kdy je subjektu piikdzédno v urcitych
situacich konat uréitym zpisobem (tj. subjekt nema na vybér zplsob svého
jednéni), je podstatngji omezena jeho svoboda oproti pfipadiim, kdy je subjektu
zakézéno urCité nezaddouci jednani (tj. subjekt mé& v téchto ptipadech stile

na vybér z nékolika zpiisobi jednani).>*

Z pravni upravy zvlastnich neboli konkrétnich prevencnich povinnosti
uvedenych v ustanovenich § 2901 az 2902 OZ expressis verbis nevyplyva jejich
aplikovatelnost pifi sportovni ¢innosti. Sou€asné je tfeba zminit, Ze prozatim
neexistuje ani zadna judikatura tykajici se této otazky. V odborné literature pak
lze nalézt spiSe naznakem pouze né€kolik slov. Divodem je zejména skutecnost,
ze v OZ 1964 tyto konkrétni prevencni povinnosti nebyly vyslovné upraveny.

Minimaln¢ v pfipadé zakrocovaci prevencni povinnosti uvedené v § 2901 OZ

52 PASEK, Martin. § 2900. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 2822.

53 HRADEK, Jifi. § 2900. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 891.

34 KOZIOL, Helmut. Grundfiragen des Schadenersatzrechts. 1. vydani. Wien: Jan Sramek Verlag,
2010, s. 191.
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se vSak domnivam, Ze jeji aplikovatelnost v ramci sportovni ¢innosti nemusi byt
vylou¢ena a do budoucna tak nemusi nutné platit zavér zminovany v odborné
literatuie®, Ze pravni odpovédnost sportovcil za zpiisobené sportovni tirazy béhem
vykonu sportovni ¢innosti vychazi pouze z poruseni obecné prevencni povinnosti,

jak bude déle podrobnéji jesté vysvétleno.

2.5 Obecna prevenéni povinnost pri sportovni c¢innosti v mezich
obcanského zakoniku

Obecnou prevencni povinnost vymezuje OZ v § 2900 tak, ze: ,, VyZaduji-li

to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat

si pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmeé na svobodeé, Zivote, zdravi

nebo na vlastnictvi jiného.>® Toto ustanoveni navazuje na obecnou prevenéni

povinnost uvedenou v OZ 1964. Pivodni norma byla nicméné koncepcné

podstatné zizena,>’

¢imz byla vyrazné potlacena jeji bezbieha aplikovatelnost. Jeji
vyklad tak nyni ptedstavuje zékladni zadsadu pro zptsob jedndni osob, ¢imz ji byl
navracen rovné¢z pivodni smysl — sankcionovat poruSeni zabranovaci

¢i oznamovaci povinnosti.®

Pti aplikaci obecné prevencni povinnosti je nutné brat v iivahu primarné
jeji subsididrni charakter vici ostatnim konkrétnim pravnim povinnostem.
V ptipadé existence jakékoliv pravni povinnosti je povinny subjekt povinen fidit
se limity této povinnosti, pfiemz je-li tato povinnost natolik konkrétni,

Ze povinnému piesné stanovuje, jakym zplsobem v dané situaci jednat, nemuize

55 Napt. KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost sportovcli za sportovni trazy z pohledu zahraniéni
a tuzemskeé soudni praxe (4vod do problematiky). Jurisprudence. 2006, ro€. 15, €. 6, s. 37.

56.§ 2900 OZ.

57 ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 58.

8 HRADEK, Jifi. § 2900. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 891.
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povinny subjekt jednat protipravné, jedna-li v souladu s touto pravni povinnosti.>’
Takova povinnost vSak musi byt uvedena v obecné zavazném pravnim predpise,
coz pochopiteln¢ nespliiuji sportovni pravidla, kterd v drtivé vétSiné ptipada
sportovni Cinnost reguluji. I pfesto jsou nékteré sportovni ¢innosti regulovany
z&4sti i obecné zadvaznymi predpisy, které obsahuji konkrétni pravni povinnosti,*
a proto lze subsidiarni charakter § 2900 OZ povazovat za relevantni i v rdmci
sportovni Cinnosti. Neexistuje-li vSak Zzadnd konkrétni pravni povinnost
pro jednani sportovce, pak je mozné na jeho jednani vztahnout obecnou prevencni

povinnost.

Pfi pozorném srovnéni obecné prevencni povinnosti v OZ 1964 a OZ si lze
v§imnout, ze obecnd prevencni povinnost v OZ se zuzila hned ve cEtyfech
aspektech. Zaprvé se vztahuje pouze na aktivni jednani osoby — konani (facere).
Zadruhé postihuje osobu pouze za predpokladu, Ze to vyzaduji okolnosti pfipadu
nebo zvyklosti soukromého Zzivota. Zatieti jsou piredmétem ochrany pouze
taxativné vyjmenované statky. A konecné zactvrté se vztahuje pouze na situace,
kdy Gjma hrozi jiné nez povinné osob&.%! V této souvislosti lze tedy hovofit

o limitech aplikace obecné prevencni povinnosti.

2.5.1 K jednani povinného

Aplikace obecné prevencni povinnosti je omezena pouze na aktivni
(komisivni) jednani osoby, a to na konani (facere). Tento aplika¢ni limit
pfedstavuje reakci na riziko vzniku Ujmy pifi jednani osob. Pouze aktivnim

jednanim se lze totiz vmisit do pravni sféry jiného a zplsobit mu tim Gjmu.

39 PSUTKA, Jindfich. Obecna prevenéni povinnost — soucasny stav a niavrh ob&anského zakoniku.
In: HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu
Karla Elidse. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 267.

60 Pfikladem mtize byt zak4zana plavba na vodnim skutru na vodnich plochach dle § 7 odst. 5
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zadkont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

61 Srov. BEZOUSKA, Petr. § 2900. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové
pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1512.
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Takové jednani je ve spoleCnosti nezadouci, coz vSak nevylucuje, aby povinna
osoba konala v dané situaci jinym zplsobem, ktery bude v souladu s pravnim
faddem. Ackoliv je timto pravidlem omezena adresidtova svoboda, je nutné
siuvédomit, ze je omezena daleko méné, nez by tomu bylo v pfipade¢,
kdy by pravni norma piikazovala pro danou situaci konkrétni zptisob chovani.5?
Takova konkrétni pravidla by bylo nejen velmi obtizné¢ naformulovat (jen
sportovnich ¢innosti je totiz nespocet), ale fakticky by vylucovala mj. i volni
jednani sportovcii, ¢imz by sport prestal byt sportem, nebot’ by kazda aktivita

sportovce byla predem predvidatelna.

Oproti piedchozi pravni upravé vSak v disledku tohoto aplika¢niho limitu
ziejmé& nedojde k vyrazngjSimu omezeni uplatnéni institutu obecné prevencni
povinnosti pfi sportovni ¢innosti, nebot’ sportovni €innost je ¢innosti v drtivé

vét$ing aktivni.

2.5.2 K okolnostem pripadu a zvyklostem soukromého Zivota

Hlavnim aplikacnim kritériem obecné prevencni povinnost je zohlednéni
okolnosti pfipadu a zvyklosti soukromého zivota. Existuje totiz spoleCensky
zdjem na tom, aby zadna osoba nevstupovala do ciziho soukromi bez vécné
odiivodnéné piiciny.*

Z hlediska existence uvedeného aplika¢niho limitu se nejedna o zavratnou
novinku. Skutecnost, ze vramci kazdé¢ kauzy je vzdy treba piihlédnout
ke konkrétnim mistnim a ¢asovym okolnostem daného piipadu jiz zformovala

judikatura®. Zmifiuje se o nich i diivodové zprava, kterd uvadi, e pii posuzovani

62 BEZOUSKA, Petr. § 2900. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI: zévazkové pravo:
zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1514.

63 Elia3, Karel. § 415. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr:
uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek, § 1-
487. Praha: Linde, 2008, s. 778.

% Napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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obecné prevencni povinnosti je tfeba ptihlizet k tomu, jaké jednani se v daném
konkrétnim ptipadé ocekavalo od osoby primérné rozumoveé vyspélé, jaka mira
rizika vzniku Ujmy je spojena s jednanim povinné osoby, jaky je vyznam
sledovaného z4jmu ze strany povinného a ze strany jiné dotéené osoby a jaky je
mezi jejich z4jmy hodnotovy pomér (¢im vyssi bude zajem povinné osoby a ¢im
niz8i bude hodnota chranéného zajmu jiné osoby, tim spise bude mozné jednani
povinného posoudit jako dovolené)®’, zda je mezi povinnym a jinou dotéenou
osobou néjaky vztah nebo jak nakladné ¢i uskutecnitelné by vitbec mohly byt

potencialni preventivni opatieni pro jednajici osobu.®

V piipadech posuzovani jednani sportovce pii sportovni cCinnosti
to znamend, ze je tfeba vzdy zohlednit, co je pro danou sportovni ¢innost
charakteristické, pficemz vyznamné mohou k danému posouzeni piispét také
sportovni obyceje. Pro fotbal tak bude zpravidla v souladu s pravem, pokud
se hra¢ skluzem snazi odebrat soupeti mic a pritom mu nestastn¢ zptisobi jmu na
zdravi. To vSak jiz nebude platit, udefi-li n¢koho pésti do obli¢eje, coz bude
typické naopak pro jiné sporty — napi. box. V tvahu je tfeba brat i zapal do hry

7 které je nejvice predvidatelné

astim souvisejici fyzické nasazeni,®
na profesionalni vykonnostni Grovni sportu (napt. prvoligové soutéze v lednim
hokeji), méné pak jiz na rekreacni vykonnostni urovni (napt. hrani ledniho hokeje

na rybnice).
Zatimco pozadavek na zohlednéni okolnosti pfipadu tak bude spocivat

v detailni analyze vySe uvedenych okolnosti, poZzadavek na zohlednéni zvyklosti

soukromého Zivota bude spocivat v posouzeni jednani sportovce z hlediska

dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 1598/2005.

65 BEZOUSKA, Petr. § 2900. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik VI: zévazkové pravo:
zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1514.

% Dtivodova zprava k § 2900 az 2903 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

87 Analyza jednotlivych okolnosti majicich vyznam pro posouzeni prevenéni povinnosti sportovce
se prolind tfeti a Ctvrtou Casti této prace, pricemz shrnuti vyznamnych okolnosti je uvedeno
v kapitole 4.4 této prace.
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ptislusnych sportovnich pravidel, popt. z hlediska technickych a dalSich, obecné
nezavaznych, norem ze strany osob participujicich na sportovni ¢innosti.®® V této
souvislosti l1ze hovofit o tzv. optimalni mife opatrnosti, ktera je tzce spjatd
se zavinénim jednajiciho a kterou je mozné povazovat za jakysi objektivné-

subjektivni standard nalezité péce pii sportovni ¢innosti.

2.5.2.1 Optimalni mira opatrnosti sportovce
Ve vztahu ke sportovni Cinnosti lze pradvné relevantni okolnosti délit
na okolnosti charakterizujici sportovni ¢innost jako takovou a okolnosti

charakterizujici dany druh sportovni ¢innosti.

Okolnostmi obecné charakterizujicimi sportovni ¢innost mohou byt
napft. zapal do hry ¢i uréita mira fyzického nasazeni. Ty sice zvySuji miru rizika
vzniku Ujmy, nicméné v piipade jejich absence by sportovni ¢innost ptestala byt
ve vétSiné pripadil sportovni ¢innosti, a to jak z hlediska samotnych sportovcil,

tak z hlediska sportovnich fanouski.

Okolnostmi charakteristickymi pro dany druh sportovni ¢innosti mohou
byt napt. jiz zminény skluz ve fotbale, ider na hlavu v bojovych sportech nebo
bodycek v lednim hokeji. Ac¢koliv jsou takova jednani v mnoha druzich sportl
zakézana, vramci uvedenych sportl jsou béznou soucdsti hry a je nutné
je pti stanovovani optimalni miry opatrnosti zohlednit, a to 1 v ptipad¢ drobnych
chyb v jejich provedeni plynoucich z herniho vypéti a sledovaného legitimniho
cile — dosazeni vitézstvi ¢ sportovniho tspéchu.®® Herni vypéti piitom vyrazng
ovliviiuje jak fyzicky, tak psychicky stav sportovce. Sportovni ¢innost byva

dokonce vedle hazardu, sexu a uméni oznaovana za nejemociogenngjs$i zajmovou

68 PASEK, Martin, § 2900. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 2822.

6 PASEK, Martin, § 2900. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 2822; BEZOUSKA, Petr. § 2900. In:
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI: zdavazkové pravo: zvidstni cast (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1514.

30



lidskou cinnost. Pfi¢iny lze hledat zejména v nejistoté ohledné dosazeni
sportovniho cile (vysledku), hernich prozitcich a soutézivosti sportu, jez vyvolava

ve sportovci dynamické emoce.”

Vedle vysSe uvedenych a pro sportovni Cinnosti specifickych okolnosti
jenutné zohlednit i obecné mistni a casové okolnosti piipadu spocivajici

napf. v aktudlnich klimatickych podminkach.

Zohlednénim vSech téchto okolnosti tak lze z podstatné Césti stanovit
hranice optimalni miry opatrnosti pro konkrétni sportovni ¢innost v konkrétnim
ptipadé. Toho lze docilit dostatecné peclivou analyzou pozadavkll na okolnosti
S prihlédnutim ke spravedlivému rozdéleni nakladii mezi potencialniho skiidce

“M_ Jinak feeno pii stanoveni optimalni miry

a potencialniho poskozeného
opatrnosti sportovce je tieba vedle sportovnich pravidel zohlednit i jiné okolnosti,
které je tfeba analyzovat i v ekonomickych souvislostech jedndni sportovce
spocivajicich v piinosech ¢&i rizicich takového jednani,’”? coZ ostatné naznacuje jiz

uvedené znéni diivodové zpravy’.

Pro pozadovanou analyzu okolnosti byva ¢asto pouzivdna tzv. metoda
ekonomické analyzy prdva. Vramci této metody neni nutné zaobirat
se formalnimi modely matematické ekonomie, jelikoz podstata ekonomické
analyza prava spoc¢iva piedeviim ve zvlastnim zhodnoceni celé véci.”* Metoda
je zaloZena na vnimani riznych externalit podstatnych pro rozhodnuti sportovce

ohledné zplsobu jeho jedndni pfi sportovni Cinnosti. Z téchto externalit lze

7 SLEPICKA, Pavel, HOSEK, Vaclav, HATLOVA, Béla. Psychologie sportu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 51.

I PETROV, Jan. Protipravnost a obecnd prevenéni povinnost. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. 2007, ro€. 15, ¢. 20, s. 748.

2 Srov. SZTEFEK, Martin. Kritické poznamky k prevencni povinnosti v obanském zakoniku.
Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. 2018, roc. 26, €. 2, s. 39.

3 Viz diivodova zprava k § 2900 az 2903 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktera uvadi,
Ze je tteba v konkrétnim ptipade posoudit ,,do jaké miry jsou preventivni opatreni pro konajiciho
dosazitelnd nebo ndakladnad “.

74 SZTEFEK, Martin. Kritické poznamky k prevenéni povinnosti v ob&anském zakoniku. Prdavni
rozhledy: c¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. 2018, ro€. 26, €. 2, s. 40.
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nasledné sestavit jisté zdsady pro stanoveni optimdlni miry opatrnosti, od které
se odviji meze dodrzovani prevencni povinnosti. Nutno zdlraznit, Ze aspekt
opatrnosti v sobé zahrnuje pouze faktor neumyslného zavinéni vzniku ujmy.
Aplikovat jej tak bude mozné piedevsim pii zplisobeni jmy v tzv. zdpalu boje
bez zjevného imyslu jednajiciho zpiisobit ijmu na chranénych statcich jiné osoby
nebo bez vystaveni této osoby nepfiméfené vysokému riziku vzniku ujmy

s ohledem na danou herni situaci.

Z pohledu ekonomické analyzy prava je primarn¢ nutné uvédomit si,
ze sankcionovani Skudce je z celospolecenského hlediska bezvyznamné, jelikoz
nema zadny vliv na spoleCenské bohatstvi, kter¢ je mj. vytvafeno
1 prostfednictvim sportovni ¢innosti. Na ovlivnéni spoleCenského bohatstvi vSak
maji vliv pravidla pro odpovédnost za zplisobenou ujmu, nebot’ ta jsou klicem
k motivaci potencialnich sktidct ¢i poSkozenych k omezeni nebo naopak rozsifeni
miry rizikového sportovniho jednéni. Sportovec pfitom muze ovlivnit riziko
vzniku Gjmy na chranénych statcich né€kolika zptsoby jednani, jakymi mohou byt
faulovani, intenzita pohybu, pouZiti netradi¢nich, riskantnich nebo pf#ili§ tvrdych
zakrokt ¢i uderd, pouziti odpovidajiciho sportovniho vybaveni apod. VSechny

tyto okolnosti maji vliv na miru opatrnosti jednani sportovce.

V zisad¢ se uplatiuje predpoklad, Ze niZS§i mira opatrnosti sportovce
s sebou nese pro sportovce €i jeho spoluhrdfe piinos v podobé vyssi miry
pravdépodobnosti dosazeni sportovniho cile — Gspéchu ¢i vitézstvi v rdmcei dané

o

sportovni ¢innosti. Naopak ve vztahu k protihrd¢im ¢i osobam v obdobném

775 TN 4 L d . rh NI Vw7 4 . k k
postaveni’” nizSi mira opatrnosti jednajicitho prinasi vyssSi miru rizika vzniku
Ujmy, tedy pohledem ekonomické analyzy urcity spoleensky néklad. Z toho
ditvodu ani nelze v ramci sportovni ¢innosti mj. uvazovat o vylouceni deliktni

odpovédnosti sportovce, jelikoz v takovém piipad€ by sportovec byl opravnén

75 Muze se jednat o osoby vykonavajici sportovni &innost v daném mist¢ a case spole€né
s jednajicim nebo pouze osoby ucastnici se sportovni ¢innosti pasivné, tj. napt. divaky.
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jednat a pravdépodobné by i ve vétSin€¢ piipadd jednal s co nejniz$i mirou
opatrnosti, aby zvySil pravdépodobnost Uspéchu ¢i vitézstvi v rdmci dané
sportovni ¢innosti.’® Takové konstrukce by byla pochopitelné v praxi nezadouci,

77

jelikoz sport ma celospolecensky vyznam’’ a z celospolecCenského hlediska neni

podstatné, kdo zvitézil ¢i mél v dané sportovni ¢innosti tspéch.

Riazné spolecenské naklady a vynosy ze sportovni Cinnosti vykonavané
s riznou mirou opatrnosti nese také sportovni divak. O primérné rozumném
sportovnim divakovi lze tvrdit, ze ve vétSin¢ situaci v radmci sportovni ¢innosti
bude preferovat atraktivni hru mezi soupeticimi sportovci. Z pohledu sportovniho
divéka je proto upfednostiiovano co nejvyssi omezeni miry opatrnosti sportovce.
Ani sportovci samotni nemaji zdjem na nudném vykonu sportovni c¢innosti
a preferuji spiSe sportovni cinnost energictéj$i. Tyto okolnosti tak vytvareji
negativni externalitu zvySujici optimalni miru opatrnosti jednajiciho sportovce

¢i osob v obdobném postaveni.’®

2.5.2.2 Vztah okolnosti pripadu a zvyklosti soukromého Zivota

Za mimotadné zajimavy problém souvisejici s optimalni mirou opatrnosti
lze povazovat vztah mezi okolnostmi ptfipadu a zvyklostmi soukromého Zzivota.
Z uvedeného vztahu totiz vyvstdva otazka, ve kterych situacich je mozné
posuzovat kontext daného pfipadu a ve kterych jiz nikoliv, jelikoZ pro danou

situaci existuji pfedem dané zvyklosti soukromého Zivota.

Odborna literatura této otdzce neveénuje téméf zadnou pozornost,

naznacuje ji snad jen Sztefek”. Zjeho analyzy spise vyplyvd, Ze okolnosti

7 CORBA, Jozef, DOLEZAL, Tomas, DOLOBAC, Marcel a kol. Otdzky sportovniho prava.
Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2008, s. 69-75.

77 Srov. ¢l. 1 odst. 1 zdkona ¢&. 178/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 115/2001 Sb., o podpofe
sportu, ve znéni pozd¢€jsich piedpist, a n¢které dalsi zakony.

8 CORBA, Jozef, DOLEZAL, Tomas, DOLOBAC, Marcel a kol. Otdzky sportovniho priva.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 69-75.

7 SZTEFEK, Martin. Kritické poznamky k prevenéni povinnosti v ob&anském zakoniku. Prdavni
rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. 2018, ro€. 26, €. 2, s. 41-42.
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pfipadu by mély mit vyznam pro posouzeni optimalni miry opatrnosti a prevencni

povinnosti v situacich, ve kterych neexistuji zvyklosti soukromého Zivota.®

Domnivam se, Ze pfinejmensim pii sportovni ¢innosti tuto tezi nelze
piijmout a ze dostatecnd analyza okolnosti kazdého sportovné-pravniho ptipadu
v soudnim fizeni je podstatnou nélezitosti v rdmci posouzeni prevencni povinnosti
vedle posouzeni zvyklosti soukromého Zzivota. Mam totiz za to, Ze i kdyz
sportovec bude jednat v souladu se sportovnimi pravidly povazovanymi optikou
obecné prevenéni normy za zvyklosti soukromého zivota, mize jednat v disledku
okolnosti pfipadu v rozporu s optimalni mirou opatrnosti, jelikoz dostatecné
nevyhodnoti rizika a pfinosy svého jednani. A naopak porusi-li sportovec
zvyklosti soukromého Zivota v podobé sportovnich pravidel, pak mize v disledku

okolnosti daného ptipadu jednat v souladu s optimélni mirou opatrnosti.

Uvedeny zavér lze ilustrovat na prikladu, kdy fotbalista ma obuté
nevhodné kopacky vzhledem ke stavu travniku, ktery je mokry a podmaceny,
v disledku ¢ehoz uklouzne a zlomi soupeti nohu. Jednani fotbalisty sice bude
zpravidla posouzeno v rozporu se sportovnimi pravidly, nicméné uklouznuti
je béznou soucasti hry, a proto nelze bez dalSiho ulinit zavér o dodrzeni
¢i poruseni obecné prevencni povinnosti. Ten je mozné ucinit az v kontextu
uvedenych okolnosti, kdyZ fotbalista mohl ucinit pomérné nenakladné opatieni
spoéivajici v pouziti vhodngjsich kopacek®' sohledem na stav travniku,
¢imz by podstatné snizil riziko uklouznuti a tim i riziko vzniku Gjmy na zdravi
ostatnich hraca tcastnicich se sportovniho utkani. Po zohlednéni téchto okolnosti
by tak bylo mozné dospét k zavéru, ze fotbalista jednal v rozporu s optimalni

mirou opatrnosti.

80 Srov. SZTEFEK, Martin. Kritické poznamky k prevencni povinnosti v obanském zakoniku.
Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odveétvi. 2018, ro€. 26, €. 2, s. 41-42.

81 K problematice vhodného vybaveni pii fotbale viz déale samostatnd kapitola vénujici
se prevencni povinnosti pti fotbale.
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2.5.3 K divodnosti Gijmy

Pravni norma tykajici se obecné prevencni povinnosti chrani statky jiného
pouze, jedna-li se o Gjmu nedivodnou. Ugelem explicitniho uvedeni tohoto
charakteru Gjmy spocCivd v tom, Ze povinnost kjeji nahradé¢ vznikd pouze
pfi splnéni nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v obfanském zakoniku
(§ 2909, § 2910 ¢&i jinad skutkova podstat).’? Argumentum a contrario je tedy
mozné dospét k zavéru, Ze jednanim sportovce €i jiné osoby pii sportovni ¢innosti

muZze vzniknout Gjma, je-li jeji vznik divodny.

Dlivodnd Gjma pfitom muize vzniknout napi. vykonem opravnéni jedné
osoby, kterym je zpiisobena Ujma poskozenému.® S ohledem na rizikovy
charakter sportovni Cinnosti tak muze vzniknout diivodnd Gjma mezi sportovci
velmi snadno, nicméné jeji ,,opravnénost” se bude posuzovat zejména s ohledem
na limit uvedeny v pfedchozim bod¢ — okolnosti ptipadu a zvyklosti soukromého

zivota.

V praxi by tak podstatnéj$i vyznam mohl mit limit v podob& diivodnosti
vzniku Gjmy napf. v situaci, kdy ¢len poradatelské sluzby sportovniho utkani srazi
k zemi sportovniho divaka, ktery se snazil nedovolen¢ vniknout na hraci plochu,
¢imz bude divakovi zpiisobena jjma na zdravi. V takovém piipad¢ se nepochybné
bude jednat o vykon opravnéni ¢lena potadatelské sluzby, a tudiz jeho jednani
nebude posouzeno v rozporu s obecnou prevencni povinnosti, jelikoz se bude

jednat o divodny vznik ujmy.

2.5.4 K chranénym pravnim statkiim
Ustanoveni tykajici se obecné prevencni povinnosti patii mezi ochranné

pravni normy chranici ur€itou oblast subjektivnich prav a zajml osob.

82 HRADEK, Jifi. § 2900. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 892.

8 VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy
v novém obcanském zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu
k nahradeé nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: ANAG, 2015, s. 29.
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V pfedmétném ustanoveni jsou proto taxativné vyjmenovany chranéné pravni
statky, kterymi jsou svoboda, zivot, zdravi a vlastnictvi. Obsah zminénych statkl
je tieba vykladat v souladu s ¢l. 2:102 PETL,* ktery uvadi, Ze ,, Rozsah ochrany
pravniho statku zavisi na jeho povaze; c¢im vyssi je jeho hodnota, presnéejsi jeho

urceni a jeho ocividnost, tim rozsahlejsi je jeho ochrana. %

PoruSeni obecné prevencni povinnosti tak pfichazi v tvahu pouze
za predpokladu poruSeni nckterého ztéchto vyjmenovanych pravnich statk.
Obecna prevencni povinnost tak jiz nemuze byt poruSena napf. v pripadé
zpisobeni Skody na zivotnim prostfedi (automobilovy zdvodnik nemize byt
na zéklad¢ poruseni obecné prevencni povinnosti odpovédny za unik nebezpecné
kapaliny do ptdy; to vSak nevylucuje jeho ptfipadnou odpovédnost na zaklade
jinych obecné zdvaznych norem). V ramci sportovni cinnosti mohou byt

relevantnimi pravnimi statky zivot, zdravi a vlastnictvi.

Povinnost k ndhradé¢ ujmy v disledku poruseni obecné prevencni
povinnosti pii sportovni ¢innosti bude bez pochyb nej€astéji spocivat v zasahu
do zdravi jiné osoby, které bylo jednanim povinného naruseno. NaruSenim
se pfitom rozumi piedev§im nemoc ¢i pro sportovni ¢innost typicky traz. Musi
se viak jednat o narueni zdravi uréité intenzity. Zadny sportovec nebude povinny
k ndhradé¢ Gymy na zdravi spocivajici ve zplsobeni odfeniny, byt by bylo
zptisobeno jeho protipravnim jednanim.®® To vsak nevyluduje jeho potencialni
povinnost k ndhrad€ Ujmy v pfipadé, Ze by odfenina zpisobila poSkozenému

trvalé nasledky ¢i komplikace pii jejim léCeni. Na druhou stranu ani zavaznost

8 BEZOUSKA, Petr. § 2900. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI: zévazkové pravo:
zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1515.

85 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law [online]. [cit. 20. 1. 2019].
Dostupné z: civil.udg.edu/php/biblioteca/items/287/PETLCzech.doc.

8 Srov. BEZOUSKA, Petr. § 2900. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové
pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1515.
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ujmy nemuze bez dalSitho nic vypovidat o poruseni prevencni povinnosti,

resp. poruseni sportovnich pravidel, jak vyplyva i z relevantni judikatury®’.

K zésahtim do nejvyssiho pravniho statku — Zivota bude dochazet v rdmci
sportovni ¢innosti spiSe sporadicky. Jednak je to tim, Ze sportovni ¢innost je vzdy
regulovana (sportovnimi pravidly) tak, aby pfi ni nedochazelo k bezprostfednimu
ohrozeni zivota sportovci ¢i jinych osob, a jednak také tim, ze potadatelim
sportovnich udalosti je obvykle ze strany pfislusné sportovni organizace ulozena
povinnost zajistit pfitomnost zdravotnickych pracovniki, ktefi mohou urychlené
zasahnout v pfipadé jakéhokoliv ohrozeni zivota sportovcii ¢i jinych osob

v prubehu sportovniho klani.

K zasahu do vlastnictvi jiného muZe v ramci sportovni ¢innosti dochazet
rovnéz pomeérné Casto a zpravidla bude kombinovéan se zdsahem do zdravi osoby
(napt. kdyz lyzaf srazi na sjezdovce jiného lyzate, ktery v disledku srazky utrpi
zranéni a Skodu na jeho lyzatském vybaveni). Osoby, do jejichz vlastnictvi mize
byt v ramci sportovni ¢innosti zasazeno, lze rozdélit do tii zékladnich skupin:
(1) osoby ucastnici se sportovni ¢innosti aktivng, (i1) osoby ucastnici se sportovni

¢innosti pasivné a (iii) osoby pfimo se netcastnici sportovni ¢innosti.

Mezi osoby aktivné se Ucastnici sportovni Cinnosti Ize zaradit sportovce,
tj. fyzické osoby, které aktivné vykondvaji sportovni ¢innost. Nejednd se tedy
o sportovce ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o podpofe sportu, ktery jako defini¢ni
prvek sportovce uvadi registraci u sportovni organizace. Tento poZadavek je totiz
z hlediska pravni odpovédnosti sportovce v rdmci sportovni ¢innosti stricto sensu
zcela nadbyte¢ny. Do vlastnictvi sportovce mize byt zasazeno napf. jiz uvedenou
srazkou dvou sportovcl, v disledku které je znieno sportovni vybaveni

poskozeného.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
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Mezi osoby ucastnici se sportovni Cinnosti pasivné lze zaradit zejména
divéka, trenéra, sportovniho funkcionare, rozhodciho, ale i poradatele sportovniho

klani nebo provozovatele sportovniho aredlu.

Za osoby neucastnici se sportovni ¢innosti lze povazovat veskeré ostatni
osoby, které se zadnym zplisobem na sportovni ¢innosti nepodili, a pfesto mize
byt do jejich vlastnictvi vykonem sportovni ¢innosti zasazeno. Piikladem zasahu
do wvlastnictvi téchto osob muze byt nedodrZzeni prevencni povinnosti
automobilovym rally zavodnikem pii rychlostni zkouSce konané na mistni
komunikaci, kterd sousedi snemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby a kterou

zavodnik v disledku poruseni prevencni povinnosti poskodi narazem do ni.

Vyse uvedené rozdéleni osob, do jejichz vlastnictvi lze pfi sportovni
¢innosti zasahnout, ma vyznam pii uréeni optimalni miry opatrnosti pifi sportovni
¢innosti. Obecné lze totiz konstatovat, ze optimalni mira opatrnosti sportovce
bude vyssi ve vztahu k osobam neucastnicim se sportovni ¢innosti, nebot’ tyto
osoby absolutné nepiedpokladaji, Ze by jim mohla byt zplsobena vykonem
sportovni ¢innosti jakékoliv jma. Naopak osoby pasivné ¢i aktivné se ucastnici
sportovni ¢innosti na sebe jiz prebiraji vetSi ¢i mensi miru rizika vzniku jmy,
jelikoz jsou srozuméni s vykonem sportovni ¢innosti, kterd je v obecné mife

povazovana za rizikovou.

2.5.5 K osobé povinného

Vyznamnou skutecnosti limitujici pouzitelnost ustanoveni tykajici
se obecné prevencni povinnosti je ochrana zajmu jiného. To znamend, Ze dané
ustanoveni lze aplikovat pouze za ptedpokladu, hrozi-li jma na nékterém
z pravnich statki patiicich osob& odlisné od povinného.®® Tento aspekt ma

vyrazny vliv na posuzovani obecné prevencni povinnosti v ramci sportovni

88 BEZOUSKA, Petr. § 2900. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI: zévazkové pravo:
zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1515.
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¢innosti, jelikoz neni mozné dovozovat poruseni obecné prevencni povinnosti
u samotné¢ho poskozeného, coz nebylo v minulosti v rdmci sportovné-pravnich

kauz Zzadnou vyjimkou.*

Setkal jsem se vSak jiz 1 sndzorem, ze poruseni obecné prevencni
povinnosti samotnym poskozenym zplsobuje rovnéz zasah do chranéného
pravniho statku povinného (v daném ptipad¢ soucasné poskozeného), a to do jeho
vlastnictvi. Diivodem by méla byt skutecnost, ze prestoze je povinny odpoveédny
za zpusobenou ujmu poskozenému (at’ uz z diivodu poruseni obecné prevencni
povinnosti ¢i jiného pravniho titulu), poskozeny se dopustil porusenim obecné
prevencni povinnosti zasahu do vlastnictvi povinného (majetku povinného
vyjadfitelného v penézich) tim, ze ,,pfispél“ k vysi Gjmy, kterou je povinny
nahradit v ramci odpovédnostniho vztahu, ¢imz zaséhl do vlastnictvi povinného
(. povinny je povinen nahradit ijmu v ¢astce vyssi, nez by tomu bylo v ptipadé,
jednal-li by poskozeny v souladu s obecnou prevencni povinnosti). Ustanoveni
tykajici se obecné prevencni povinnosti v§ak nechrani jakékoliv majetkové ztraty,
ale pouze existujici ekonomické zdroje. Jinymi slovy fe€eno neni chranéna cista
ekonomicka ztrata,”® a proto je nutné povaZovat uvedenou pravni konstrukci

za lichou.

2.6 Zakrocovaci prevenéni povinnost pii sportovni c¢innosti v mezich
obcanského zakoniku

Jiz z dikce ustanoveni § 2901 OZ lze dovozovat, ze dané¢ ustanoveni

upravuje povinnost k aktivnimu zakroCeni na ochranu z&mi jiné osoby,

v .. rv 1 91 . e e, ,

coZ potvrzuje 1 komentafova literatura” . Povinnost zakrocit na ochranu jiného ma

pritom kazdy, tedy 1 osoba vykonavajici sportovni ¢innost, a to opét vyzaduji-li

8 K tomu viz dale kapitola &. 3.5 této prace.

% BEZOUSKA, Petr. § 2900. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI: zévazkové pravo:
zvlastni éast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1515.

9 HRADEK, Jifi. § 2901. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 896.
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to okolnosti pifipadu nebo zvyklosti soukromého zivota. Z hlediska povinného
subjektu tedy neni aplikace pfedmétné pravni Upravy na sportovni cinnost

vyloucena.

Za zasadni zjisténi vSak bude nutné povazovat skute¢nost, zda se v rdmci
sportovni ¢innosti mize povinny subjekt ocitnout v nékteré ze situaci, na které
dané ustanoveni cili.”? Tyto situace bych v obecné roviné rozdélil do celkem &yt
skupin vyplyvajicich ze znéni predmétného ustanoveni. Jsou jimi: (i) vytvofeni
nebezpecné situace povinnym subjektem, (ii) existence nebezpecné situace nad
niZz mé povinny subjekt kontrolu, (iii) stav odivodnény povahou poméri mezi

osobami a (iv) stav snadno odvratitelné Gjmy.”?

2.6.1 K vytvoreni nebezpecné situace povinnym subjektem

Nebezpecnou situaci se mysli stav, ktery miize vést ke vzniku ujmy
na zajmech jiné osoby,”* a to nikoliv pouze ve smyslu potencidlniho rizika vzniku
ujmy, nybrz i ve smyslu zcela konkrétniho nebezpeci vzniku Skodni udalosti.
Tento stav navic musi vzniknout pfimym vlivem povinné osoby nebo jejich

pomocnych osob ve smyslu § 2914 OZ.%

Vzhledem k tomu, ze vymezeny okruh téchto situaci nikterak nevyluc€uje
situace v ramci sportovni ¢innosti, domnivam se, ze za predpokladu vzniku takové

situace v ramci sportovni ¢innosti neni diivod, pro¢ by dané ustanoveni nemélo

2 Nutno podotknout, Zze zdkonodérce se pii tvorb& § 2901 OZ zcela zjevné inspiroval ¢&l. 4:103
PETL, ktery povinnost jednat na ochranu jiného formuluje téméf totozné jako § 2901 OZ.

9% Obdobné déleni pouzZivaji také jini autofi (viz napt. BEZOUSKA, Petr. § 2901. In: HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zdakonik VI: zavazkové pravo: zvilastmi cast (§ 2055-3014): komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1517; nebo HRADEK, Jifi. § 2901. In: SVESTKA, Jifi,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr: svazek VI (§ 2521-3081).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 897-899).

% BEZOUSKA, Petr. § 2901. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik VI: zévazkové pravo:
zvlastni éast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1517.

% HRADEK, Jifi. § 2901. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 898.

40



byt na danou situaci aplikovatelné.”® Povinnou osobou k zakrodeni pfitom miize
byt jak osoba vykonavajici sportovni Cinnosti aktivné (sportovec), tak osoba
ucastnici se sportovni c¢innost pasivné (potfadatel utkani ¢i provozovatel

sportovniho areélu).

Za typicky piiklad zakroCovaci prevencni povinnosti sportovce v prubc¢hu
sportovni ¢innosti 1ze povazovat situaci, kdy se golfistovi nepovede Cisty odpal
micku z odpalisté, v dusledku ¢ehoz micek poleti mimo béznou drahu letu. Timto
konéanim golfista piimo vytvoii nebezpecnou situaci ve vztahu ke vSem ostatnim
golfistim nachézejicim se na daném golfovém hftisti, jelikoz v ptipadé jejich
sttetu s mickem by mohlo dojit ke vzniku Ujmy ptfedevSim na jejich zdravi.
ZakroCovaci prevencni povinnost splni golfista v této nebezpecné vytvorené
situaci tim, Ze hlasit¢ zvold ,fore“, ¢imz da vSem golfistim v okoli najevo,
aby se skréili a kryli pfed leticim mickem. Obdobné se domnivam, Ze stejné
naroky z hlediska zakroCovaci prevencni povinnosti by mély byt kladeny
na nekteré atlety (zejména vrhace ¢i oStépare), ktefi stejné jako golfisté pii odpalu
mohou vrh ¢i hod provést nespravnym zplisobem, ¢imZz rovnéZz vytvori

nebezpecnou situaci.

Za modelovy ptiklad zakroCovaci prevencni povinnosti potadatele
sportovni udalosti 1ze uvést situaci, kdy potadatel vadné oznaci zavodni trat
pfi cyklistickém zavodu, v disledku ¢ehoz by méli zavodnici projizdét mistem,
kde se nachazi vykopana jama. V takové situaci se jedna o vytvoreni nebezpecné
situace piimo potadatelem zdvodu, jelikoz hrozi, ze zavodnici v disledku jeho

pochybeni spadnou pfi prijezdu trati do vykopané jamy, ¢imz jim mtze vzniknout

% To mj. naznatuje i odborna literatura, kterd jako modelovy piiklad zmifuje situaci,
kdy provozovatel lyzaiské sjezdovky, ktera je v nevhodném stavu, nezamezi lyzafim vstup na
takovou sjezdovku (srov. BEZOUSKA, Petr. § 2901. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik VI: zavazkové pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1517).
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ujma. Potadatel zdvodu by tak mél co nejrychleji po zjisténi této situace zakrocit

napft. prostfednictvim zastaveni zavodu ¢i zmény znaceni trati.

Obdobnym modelovym piikladem mize byt zakroCovaci prevencni
povinnost provozovatele lyzaiské sjezdovky, kterému se porouchala snézna rolba
a zuUstala stat uprostied sjezdovky, v disledku ¢ehoz hrozi riziko vzniku Gjmy
pfi stietu lyzatfe se snéznou rolbou. Provozovatel by m¢l v této situaci okamzité

misto piekazky fadn¢ oznacit a zabezpecit ¢i zamezit vstupu lyzai na sjezdovku.

2.6.2 K existenci nebezpecné situace, nad niZ ma povinny subjekt kontrolu
Stejné jako v prvni situaci se i vtomto pfipadé¢ vyzaduje existence

nebezpecné situace, tj. stavu, kdy jiné osob¢ hrozi vznik Gjmy. Na rozdil od prvni

situace vSak neni vyzadovano, aby nebezpecnou situaci vytvorila sama povinna

97 Kontrolou

osoba, nybrz postatuje, ze nad ni ma tato osoba kontrolu.
nad nebezpecnou situaci se vtakovém piipad¢ rozumi faktickh moc nad
ovladatelnosti zdroje nebezpeci, prostiednictvim které je mozné nebezpeci
zamezit ¢ alespon jej podstatng eliminovat.”® Zjevn& tedy nebude v rozporu
s touto skutkovou podstatou zakroCovaci prevencni povinnosti, je-li osoba

pfitomna nebezpecné situaci, avSak nedokdze nikterak ovlivnit jeji zdroj,

a proto ziistane necinna.

I v ramci této skutkové podstaty zakroCovaci prevencni povinnosti ptrichazi
v ivahu jeji uplatnéni v ramci sportovni Cinnosti, a to jak v ramci aktivniho,
tak 1 pasivniho vykonu sportovni ¢innosti.

Prikladem takové zakroCovaci prevenéni povinnosti miiZze byt situace,

kdy se zavodnik v rdmci automobilové rally dostane v pritbéhu rychlostni zkousky

9 PASEK, Martin, § 2901. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 2823; BEZOUSKA, Petr. §2901. In:
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvldsti cdst (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1517.

% HRADEK, Jifi. § 2901. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 899.
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do nezavinéného smyku (napt. uklouznuti na olejové skvrné po jiném zavodnim
automobilu), v disledku c¢ehoz vyjede mimo trat, kde se nachézeji divaci,
anezacne brzdit, aby neztratil pfiliS mnoho c¢asu v cili. V takovém piipadé
se bezpochyby jedna o nebezpecnou situaci vytvofenou jinou osobou, nad kterou
ma vSak zadvodnik kontrolu, jelikoz mlze zacit brzdit a provést thybny manévr.

V opacném piipadé nejedna v souladu se zakrocovaci prevencni povinnosti.

Modelovym ptikladem v pfipadé osoby pasivné se ucastnici sportovni
¢innosti mize byt situace, pii niZ provozovatel lyzaiské sjezdovky vpusti lyzate
na sjezdovku, ptestoze vi, ze v disledku klimatickych podminek je cela pokryta

ledem, a tudiz hrozi enormni riziko zranéni lyzait.

2.6.3 Ke stavu odiivodnénému povahou poméri mezi osobami

Aktivni povinnost k zakroCeni je vyzadovana rovnéz v situacich,
kdy to odiivodituje povaha poméri mezi osobami, tedy mezi povinnym
k zakro€eni a potencidlnim poskozenym. Pomérem mezi osobami se nerozumi
pouze pomér vyplyvajici ze zdkona, smlouvy ¢i jiné pravni skutecnosti,
nybrz rovnéz ze socialni interakce osob. Ta miiZze spocivat v socidlnim kontaktu
zaloZzeném na zakladé kamaradstvi,” ale i na zakladé zcela nahodného setkani
dvou osob v ramci nékteré z lidskych ¢innosti.'® Pravé skutecnost spoéivajici
v Sirokém vykladu terminu ,,pomér* vramci daného ustanoveni umoziiuje
aplikovat 1 tuto skutkovou podstatu na pomeéry vznikajici mezi osobami

pfi sportovni ¢innosti.

Nelze se vSak domnivat, Ze vyZadovany specidlni pomér bude vznikat
mezi vSemi sportovci navzajem (naptf. pii fotbale nebo lednim hokeji).

Mezi osobami je totiz vyzadovana alespon urcitad mira divéry ¢i jina zvlastnost

9 BEZOUSKA, Petr. § 2901. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI: zévazkové pravo:
zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1517-1518.

100 HRADEK, Jifi. § 2901. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 898.
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kvalifikujici pomér dvou osob na pomér ve smyslu § 2901 OZ.!°! Tento
kvalifikovany pomér muze vzniknout jak ve vztahu mezi dvéma aktivnimi

sportovci, tak ve vztahu sportovce a osoby ucastnici se sportovni ¢innosti pasivng.

Mezi sportovci muze tento kvalifikovany pomér vzniknout nejcastéji
v ramci adrenalinovych sportti. Piikladem muze byt tandemovy seskok paddkem,
kdy jedna osoba divéfuje druhé vtom, ze sni bezpecné pfistane na zemi.
V literatuie!® je pak uvadén piiklad z horolezectvi, kdy jeden horolezec spoléha
na druhého, Ze si ve slozitych situacich pomohou a spole¢né¢ dosdahnou

sportovniho cile.

Druhou jmenovanou situaci muze predstavovat napf. pomér mezi
skokanem na lyzich a jeho trenérem, ktery mu déva pokyn k bezpecnému zah4jeni
jizdy ze skokanského mustku zejména sohledem na aktudlné panujici

povétrnostni podminky.

2.6.4 Ke stavu snadno odvratitelné ujmy

Posledni situaci, pii které vznikd povinné osobé povinnost aktivnim
jednanim zakrocit proti hrozici Gjmé, je stav, pti kterém: (i) si povinna osoba
uvédomuje hrozici nebezpec¢i vzniku Ujmy, (ii) si povinna osoba uvédomuje
existenci prostého zakroku vedouciho k zabranéni vzniku ujymy a (iii) ndklady na
vykondni zakroku zcela zjevné neptevySuji rozsah hrozici Gjmy.'”* Jsou-li
kumulativné naplnény tyto tfi podminky, povinné osobé vznikéa povinnost zakrocit

na ochranu zajmu jiného.

Je patrné, Ze v této situaci lze argumentum a contrario konstatovat,

Ze budou-li naklady na provedeni zakroku srovnatelné s hrozici jmou ¢i pouze

101 BEZOUSKA, Petr. § 2901. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové
pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1517-1518.

102 BEZOUSKA, Petr. § 2901. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové
pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1518.

103 HRADEK, Jifi. § 2901. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 898.
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mirn¢ ve prospéch zakroku, povinnost k zakroCeni nevznikd. Po Zadné osobé
by totiz nebylo rozumné pozadovat, aby sama sebe vystavovala nebezpeci vzniku
ujmy, coz by bylo v rozporu s ucelem této skutkové podstaty, kterym je zatizeni
kazdé osoby zakladni mirou bedlivosti a solidarity v rdmci lidského souziti.
Nékladem ve smyslu uvedenych podminek se pfitom mysli ndklad osobni nebo
finan¢ni.!** Z toho vyplyva, Ze limitem této skutkové podstaty jsou nejen penézi
ocenitelné moznosti povinné osoby k provedeni zakroku, ale i schopnosti této
osoby.!%® Pravé pozadavek na schopnosti povinné osoby je zasadnim aplikaénim
limitem této skutkové podstaty v ramci vykonu sportovni ¢innosti, jelikoz mnoho

druhti sportovnich ¢innosti vyzaduje alespon urcity rozsah schopnosti jednajiciho.

V rozporu s touto skutkovou podstatou aplikovanou v ramci sportovni
¢innosti tak napf. nebude, zahlédne-li osoba horolezce visictho ze skaly,
ktery potiebuje pomoc, avSak povinna osoba se rozhodne nelézt za horolezcem,
jelikoz nema dostatek zkuSenosti s horolezectvim. V takovém piipadé bude

postacovat, zavola-li povinna osoba jinou pomoc.

Obdobna situace miize nastat pfi splavovani divoké feky, kdyz povinna
osoba zahlédne topici se osobu pod vodnim jezem. Netroufne-li si povinna osoba
na zachranéni topici se osoby, je povinna alespon pfivolat potfebnou pomoc,

coz by mélo plné€ postaovat ke splnéni jeji zakroCovaci prevenéni povinnosti.

2.6.5 Potencialni naroky osoby povinné k zakroceni
Ve vsech vyse uvedenych ptipadech, kdy ma povinnd osoba povinnost

zakroCit, ji jednanim spocivajicim v zakroceni muize vzniknout rovnéz Ujma.

104 HRADEK, Jifi. § 2901. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 899.

105 BEZOUSKA, Petr. § 2901. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI: zdvazkové
pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1518.
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Prava a povinnosti stran se vtomto pfipadé¢ budou fidit ustanovenimi OZ

o nepiikazaném jednatelstvi.!%

Jako modelovy piiklad mize byt uvedeno jednani zavodnika pii
automobilové rally, ktery se ocitl mimo zavodni trat’ a fiti se na podél trati
stojictho divdka na zakdzaném misté. Provede-li zavodnik thybny manévr
za uCelem vyhnuti se stfetu s timto divakem, v disledku ¢ehoz narazi do stromu
a vznikne mu Skoda na jeho automobilu, bude divak v souladu s § 3007 OZ
povinen nahradit zavodnikovi Uceln¢ vynalozené néklady na odvraceni

nebezpecné situace, tedy minimalné skodu zpiisobenou na automobilu zadvodnika.

2.7 Oznamovaci prevenéni povinnost pri sportovni cinnosti v mezich
obcanského zakoniku

Druhym piipadem zvlastni prevencni povinnosti v obanském zakoniku
je oznamovaci prevenéni povinnost uvedend v § 2902 OZ. Zékladnim
pfedpokladem pro vznik této povinnosti je: (i) poruseni nebo budouci poruSeni
pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy nebo ze zdkona a (ii) védomost
o takovém poruSeni. Ve vztahu k védomosti pfitom nepobiraji ochrany ledabylé
osoby (postacuje, Ze povinna osoba mize a mé veédét, ze prdvni povinnosti
porusi), ¢imz je jinak subjektivni okamzik vzniku povinnosti doplnén o prvek

objektivnosti.'?’

Utelem oznamovaci prevenéni povinnosti je zabranéni vzniku wjmy
¢ialespon omezeni jejiho rozsahu. Vychazi se pfitom ze skutecnosti,
ze poskozeny ¢i budouci poskozeny miiZze sam vznik ujmy vyloucit nebo ¢aste¢né
omezit. K fadnému splnéni oznamovaci preven¢ni povinnosti je tieba, aby bylo

oznameni ucinéno bez zbyteCn¢ho odkladu po vzniku povinnosti a aby byly

196 ViTOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové vijmy
v novém obcanském zdkoniku. Komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu
k nahradeé nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: ANAG, 2015, s. 31.

107 BEZOUSKA, Petr. § 2902. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI: zdvazkové
pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1519-1520.
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konkretizovany nasledky, které z poruseni ¢i budouciho poruSeni pravni

povinnosti vyplyvaji pro poskozeného.

Pro pouzitelnost normy oznamovaci prevencni povinnosti v situacich
pii sportovni Cinnosti je podstatné, ze pro oznameni neni predepsana zadna

forma, '

coz vzhledem k rychlému sledu udélosti béhem sportovni c¢innosti
nevyluuje aplikovatelnost ustanoveni, jelikoz ozndmeni je mozné ucinit
napf. 1 istn€ (zt€ézi si lze v ramci sportovni Cinnosti stricto sensu predstavit jinou

formu oznamenti).

Co vSak vyrazné zuzuje okruh adresati v radmci sportovni ¢innosti
je skuteCnost, ze k perfektnimu splnéni oznamovaci prevenéni povinnosti
je vyzadovana konkretizace potencidlnich nasledkii poruseni pravni povinnosti
ze strany povinné osoby vii¢i poskozenému, resp. potencialnimu poskozenému.'?’
Tato skutecnost vylucuje uplatnéni tohoto ustanoveni prakticky ve vSech vztazich
mezi sportovei navzajem, jelikoz v téchto situacich jsou sportovei vzhledem
k rychlému sledu jednotlivych tkonti schopni z ¢asového hlediska maximalné
pouze realizovat varovny vykiik ¢i jiné gesto, coz vSak nenapliiuje podminku

konkretizace nésledkid ve smyslu oznamovaci preven¢ni povinnosti.

Odborna literatura uvadi, ze se pfislusné ustanoveni vztahuje na dva
okruhy pfipadd. Prvnim znich je oznameni informaci dulezitych pro smluvni
jednani povinného a potencidlniho poskozeného pied uzavienim smlouvy.
Druhym pak informovéani na zdkladé zékona, smlouvy ¢i pouhého faktického
vztahu osob.''® Prvni piipad bude vramci sportovni &innosti piedstavovat

zejména situace vznikajici mezi osobou aktivné vykondvajici sportovni Cinnost

108 pASEK, Martin. § 2902. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 2825.

19 Sroyv. VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novem obcanském zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu
k nahradeé nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: ANAG, 2015, s. 33.

110 HRADEK, Jifi. § 2902. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 902.

47



aosobou pasivné vykondvajici sportovni ¢innost, u nichz muize dochazet
k predsmluvnim jednanim. Povaha téchto jednani vSak bude mit spise standardni
obchodni povahu, nicméné i1 tak se v nckterych ojedinélych situacich muze
vyznamné sportovni cCinnosti dotykat. Piikladem miize byt vyphjceni koné
k rekreacni projizd’ce, ktery je velmi temperamentni a té¢zko ovladatelny. Osoba
obeznamena s vlastnostmi koné¢ by méla tyto informace ptedat osob¢,
ktera si hodla kon¢ vypujcit a upozornit ji na existenci zvySeného rizika padu
zkon¢ a vzniku Ujmy na zdravi, aby tato osoba mohla zvazit, zda skutecné
vstoupit do smluvniho vztahu s povinnou osobou a kon¢ si od povinné osoby
vypujcit.

V ramci sportovni ¢innosti miiZze Castéji prichazet v ivahu druhy uvedeny
ptipad, a to zejména v situacich, kdy povinna osoba vypijcuje ¢i se jinak podili
na pripravé vybaveni ur¢eného sportovci k vykonu sportovni ¢innosti. Piikladem
muze byt automechanik, ktery meénil zavodnimu automobilu kolo, pfi¢emz
po odjezdu z depa si vSimne, Ze mu na zemi zbyly Srouby uréené k fadnému
upevnéni kola. Mechanik by mél okamzité iniciovat ozndmeni této skutecnosti
smérem k zdvodnikovi, jelikoz hrozi, Ze v pfipadé upadnuti kola muize byt
zpusobena ujma na zdravi zdvodnika ¢i Skoda na automobilu v dasledku nehody,

na coz by mél zdvodnika v souladu s oznamovaci prevencni povinnosti upozornit.

Oba modelové piipady pak maji jedno spolecné, a sice Ze poruSenim
pravni povinnosti ve smyslu § 2902 OZ se v nich mysli poruSeni zakroc¢ovaci
prevenéni povinnosti dle § 2901 OZ. V obou ptipadech, ale i ve vSech ostatnich
v uvahu pfipadajicich, totiz plati, ze vznik jmy pouze hrozi (tj. nelze postavit na
jisto, zda osoba napi. spadne zkoné¢ a zpusobi si jmu na zdravi nebo zda
zavodnikovi upadne kolo a bude zplsobena minimalné Skoda na jeho
automobilu). Z toho divodu se v zadném piipadé nemiize poruSenim pravni
povinnosti ve smyslu § 2902 OZ myslet poruseni obecné prevenéni povinnosti,
jelikoZ norma definujici obecnou prevencni povinnost vyZzaduje zpisobeni Gjmy,

nikoliv pouze riziko jejiho vzniku, byt to miZe byt sebevétsi.
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Na zaklad¢ téchto skuteCnosti a dale skutecnosti, ze protipravnost
pfisportovni Cinnosti se dovozuje téméf vyhradné zporuSeni obecné
¢1 zakroCovaci prevencni povinnosti, se domnivam, ze ve vztahu k pouzitelnosti
oznamovaci prevencni povinnosti pii sportovni Cinnosti lze ucinit pomérné
konkrétni zavér. Ten spociva vtom, ze ustanoveni § 2902 OZ tykajici
se oznamovaci prevencni povinnosti by mohlo mit své uplatnéni i v rdmci vykonu
sportovni ¢innosti, avSak pouze v situacich, kdy je porusena nebo hrozi poruseni

zakroCovaci preven¢ni povinnost ve smyslu § 2901 OZ.

K uvedenému zavéru nutno zduraznit, Ze splnénim oznamovaci prevenéni
povinnosti nezanikd povinné osob¢ povinnost zakrocit v souladu se zakrocovaci

"' Naopak v pfipadé nesplnéni oznamovaci prevenéni

prevencni povinnosti.
povinnosti je tfeba uvést, Ze nedochazi ke zméné pravniho postaveni povinné
osoby (Skudce), jelikoz ucelem oznamovaci prevencni povinnosti neni zakladani
povinnosti s pfimym negativhim nasledkem v podobé vzniku povinnosti
k nahradg& vzniklé ujmy.!'? Jingmi slovy feceno, $klidce prostfednictvim poruseni
oznamovaci prevencni povinnosti nezpusobuje poskozenému Gjmu, ale ptipravuje

sebe samého o moznost liberace ve vztahu k ¢asti ¢i celé uymé zplsobené

na zéklad¢ poruseni zakroCovaci prevencni povinnosti.

11 pASEK, Martin. § 2902. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 2825.

12 BEZOUSKA, Petr. § 2902. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI: zdvazkové
pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1520.
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3 Prevencni povinnost ve vztahu k (nejen) obcanskopravni

odpovédnosti sportovce
3.1 Preven¢ni povinnost a sportovni pravidla

3.1.1 Vyznam sportovnich pravidel pro posouzeni prevencni povinnosti
Drtiva vétSina autori zabyvajicich se otazkami pravni odpovédnosti
ve sportu, kterd je povazovdna za tzv. klasickou sportovné-pravni oblast,''
se alespon Castecné¢ dotyka problematiky sportovnich pravidel tvofici jednu
ze zékladnich kategorii, od nichz se odviji dal$i avahy v rdmci sportovné-pravni
deliktni problematiky.!'* Pro ucely této prace je zasadni predevs§im otazka
vyznamu sportovnich pravidel pfi posuzovani prevencni povinnosti sportovce,
a proto je tato Cast prace vénovéna alesponi v nezbytném rozsahu pravé tomuto

tématu.

Ve sportovné-pravni doktriné panuje pomérné vseobecnd shoda na tom,
ze sportovni pravidla nemaji pravni vyznam, je-li zjejich hlediska posuzovéana
napt. otazka podminek odpovédnosti sportovce za zpusobenou ujmu. Pravni
vyznam je sportovnim pravidlim pfizndvan az v ptipadech, kdy se ujma
zplsobena pii sportovni cinnosti posuzuje na zakladé sportovnich pravidel,
které se staly soucasti tzv. sportovni smlouvy a poruseni sportovnich pravidel

115

jejednim z ptfedpokladii tzv. smluvni odpovédnosti. To vSak v ptipadé

posuzovani zdkonné prevencni povinnosti neni relevantni, a proto je mozné

113 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost sportovell za sportovni urazy (z pohledu moderni
civilné-pravni dogmatiky). Pravni forum. 2006, ro€. 2, €. 7, s. 238.

114 FOSTER, Ken. Is There a Global Sports Law?. Entertainment and Sports Law Journal
[online]. 2003 [cit. 14. 4. 2019]. ¢. 2(1):1. Dostupné z: http://doi.org/10.16997/eslj.146.

15 KRALIK, Michal. Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovci
za sportovni urazy ve svétle doktrinalniho vyvoje. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno:
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2006, ro¢. 14, ¢. 2, s. 128.
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konstatovat, ze sportovni pravidla budou mit pii posuzovani prevencni povinnosti

pouze nepravni vyznam.

Tento nepravni vyznam vSak zéasadné¢ nelze zameénovat s bagatelnim
vyznamem. V odborné literatufe byva respektovani a dodrzovani sportovnich
pravidel dokonce vniméno jako nejvyznamnéjsi diivod vylouceni protipravnosti

jednani  sportovce.!!6

Obdobny vyznam piikladd sportovnim pravidlim
1 judikatura, ktera dokonce né¢jakou dobu smétfovala k tomu, ze jakékoliv poruseni
sportovniho pravidla (byt’ jen nedbalostni), kterym byla zptisobena jma jinému
sportovci, predstavuje poruSeni obecné prevencéni povinnosti a muze zakladat
i trestn&pravni odpovédnost.'!” Pozd&ji své zavéry upiesnila tak, Ze poruseni
sportovniho pravidla, kterym byla zptisobena Gjma jinému sportovci, bez dalSiho
nepiedstavuje poruSeni obecné prevenéni povinnosti.''® Vyznam sportovnich
pravidel pro posuzovani prevenéni povinnosti pii sportovni ¢innosti nicméné
zustava enormni, nikoliv vSak absolutni. Obdobn¢ k této problematice ostatné

pfistupuje napiiklad 1 rakouskd nebo anglickd soudni praxe, jak bude dale

uvedeno.

Proti absolutizaci sportovnich pravidel, tedy pfistupu, na zékladé kterého
by byla prevenéni povinnost posuzovdna vyhradné prizmatem sportovnich

pravidel, 1ze namitat hned nékolik divoda.

Prvni z nich je pfedstavovan tnikem tvorby sportovnich pravidel ze statni
moci. Ackoliv jsou totiZ sportovni pravidla dilem soukromopravnich organizaci
uznavanych statem, stdit nema zadné nastroje, jimiz by jejich tvorbu mohl ovlivnit,
¢1 ptipadn€ vynucovat jejich poruseni. Druhym z nich je skute¢nost, ze sportovni

pravidla nejsou vytvafena primarn€ s ohledem na pravni odpovédnost sportovct.

116 PRUSAK, Jozef. Problémy pravnej zodpovednosti pri §portovej &innosti. Bulletin advokacie,
1984, ¢. 3, 5. 152.

17 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 20135, sp. zn. 25 Cdo 493/2015; nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
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Vedle konkrétnich pravidel majicich za tkol zajistit bezpecnost pfi sportovni
¢innosti, obsahuji sportovni pravidla totiz v mnoha ptipadech také pouze poctivost
pii sportovni ¢innosti, vybér nejlepSich hrac¢t nebo vymezeni sportovisté. Treti
z nich vyplyva ze skutecnosti, Ze v nékterych ptipadech ma tprava prevence pied
vznikem sportovnich Grazii mnohem Sir$i rozsah, a je tedy pfisn€j$i nez uprava
prevencni povinnosti obsazend v obecné zdvaznych pravnich predpisech. Posledni
divod, nicmén¢ z faktického hlediska urcité ne ten nejméné dulezity, je vazan na
charakter sportovni ¢innosti a jeji prakticky vykon. Neni totiz Zadouci, aby bylo
postihovano kazdé (i bagatelni) poruseni sportovnich pravidel, kterym
je zptisobena jakakoliv tijma.'!® V takovém piipadé by sportovni ¢innost prestala

byt atraktivni a ztracela by sviij smysl.

Z uveden¢ho je patrné, ze sportovni pravidla maji pfi posuzovani
prevenéni povinnosti nezaménitelny vyznam. Osobné zastdvam nazor, ze dodrzeni
sportovniho pravidla je jednim z pfedpokladii, které je nutné pii posuzovani
prevencni povinnosti zohlednit, nicmén¢ samotné dodrzeni sportovniho pravidla
by nemélo automaticky znamenat absenci poruSeni prevencni povinnosti,
ikdyz ¢eskd soudni praxe ktémto piipadim doposud takto pfistupuje.'?
A naopak poruseni sportovniho pravidla by nemélo bez dalSiho znamenat

poruseni prevencni povinnosti sportovce.

3.1.2 Pouzitelnost sportovnich pravidel pri vykonu rekrea¢niho sportu
Vzhledem k praktickému zaméteni této prace, kterd v mnohych ohledech

zminuje a analyzuje i rekreaéni vykon sportovni Cinnosti, se nabizi otdzka

aplikovatelnosti sportovnich pravidel pii rekreani sportovni ¢innosti, v ramci

které¢ proti sobé soupeii nejméné jeden sportovec proti druhému. Odborna

119 KRALIK, Michal. Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovci
za sportovni urazy ve svétle doktrinalniho vyvoje. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno:
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2006, ro¢. 14, ¢. 2, s. 127-128.

120 Toho si v&imaji i jini autofi — viz napt. KRALIK, Michal. K pravni odpovédnosti sportovce za
uraz zpusobeny béhem amerického fotbalu. Jurisprudence. 2006, roc. 15, €. 8, s. 53.

52



literatura se pfili§ touto otdzkou nezabyva,'?! zatimco ¢&eskd soudni
praxe s ni nema do dne$ni doby dokonce zkusenost zadnou. Je vSak otazkou cCasu,
kdy 1 ¢eské soudy budou stat pied zodpovézenim, zda se na sportovni Cinnost
odehravajici se na rekreacni urovni budou vztahovat sportovni pravidla typicka
pro danou sportovni Cinnost, kterd byla piijata n€kterou ze soukromopravnich

organizaci a pokud ano, tak v jakém rozsahu.

Typickym ptikladem takové sportovni ¢innosti mtize byt hrani ledniho
hokeje na zamrzlém rybnice. Zdafilou argumentaci se pravé v takovém piipadé
prezentoval rakousky Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 15. 7. 1987,
sp. zn. 1 Ob 606/87. V daném piipad¢ zalobce utrpél zlomeninu nohy v souboji
o puk s zalovanym, ktery jej podrazil, a to kdyz v rdmci volnocasové sportovni
¢innosti hraly dvé druzstva na zamrzlé ploSe, pficemz jejich cilem bylo vstielit
co nejvice goli do branky druhého druzstva. K tomu pouzivali hokejky, avSak
jinak nebyli hraci vybaveni ochrannym vybavenim (chranic¢e holeni, rukou apod.).
I z toho divodu byl zakazan fyzicky kontakt mezi jednotlivymi hraci, na ¢emz
panovala mezi hra¢i shoda. Kodifikovana pravidla ledniho hokeje uplatiovéna
nebyla. Druzstvo, jehoz hra¢ zdkaz fyzického kontaktu porusil, pfislo o drzeni

puku.

Rakousky Nejvyssi soud uvedl, Ze ackoliv se jednalo o volnocasovou
sportovni ¢innost bez uplathovani kodifikovanych sportovnich pravidel,
neni soutéZni nasazeni vyzadované danou sportovni ¢innosti mezi dvéma druZstvy
vylouceno, a proto nemuze byt protipravnim jednanim takové jednani sportovce,
které¢ by podle sportovnich pravidel bylo mozné standardné povazovat za lehké

provinéni. Takové jednani sportovce je stile v souladu s optimalni mirou

121 Vyjimkou je snad jen M. Sup, ktery uvadi, Ze se vztahy mezi rekreaénimi sportovei fidi
zpravidla nepsanymi sportovnimi normami existujicimi v kontraktacni formé (viz KUKLIK, Jan,
HAMERNIK, Pavel, SUP, Martin a kol. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 47-49).

53



opatrnosti.'*? Domnivam, Ze naznadeny piistup lze povazovat za vhodny, jelikoz
pfistup opacny spocivajici v uUplném vyjmuti rekreacni sportovni ¢innosti
ze soutézniho nasazeni, v ramci kterého se piedpoklada urcita mira rizika vzniku

ujmy, by nebyl ni¢im opodstatnény.

Lze tak uzavfit, ze nepanuje-li shoda vSech ucastnikii rekreacni sportovni
¢innosti na pouziti ur¢itych kodifikovanych sportovnich pravidel, nelze prevencni
povinnost posuzovat prizmatem téchto sportovnich pravidel.'?* Nicméné i v téchto
piipadech by méla byt prevencni povinnost sportovce posuzovana s ohledem
na zékladni principy dané¢ho druhu sportovni ¢innosti a s ohledem na ta konkrétni

pravidla, na jejichz pouzivani se ti€astnici sportovni ¢innosti ptedem dohodli.

3.1.3 Vyznam sportovnich oby¢ejui pro posouzeni prevencni povinnosti
Vedle psanych kodifikovanych sportovnich pravidel upravuji chovani
sportovce pii sportovni ¢innosti rovnéz nepsana sportovni pravidla, mezi ktera lze
zatadit zejména obydeje daného sportu, sportovni etiku nebo moralni zvyklosti.!?*
Pro zjednoduseni lze vSechny uvedené aspekty shrnout pod sportovni obyceje

(sportovni zvyklosti).!?

Témi lze obecné chapat objektivizovana nepsand sportovni pravidla
daného druhu sportovni c¢innosti, ktera se v dusledku dlouhodobého
a opakovaného uzZivani a nasledného vzniku povédomi a jejich dodrzovani stala
zavaznymi pravidly chovani pii vykonu dané sportovni €innosti. Tyto sportovni

obyceje nejCastéji vznikaji v disledku c¢lenéni sportovni Cinnosti vykonévané

122 Rozhodnuti rakouského Oberster Gerichtshof ze dne 15. 7. 1987, sp. zn. 1 Ob 606/87.

123 Naproti tomu srov. rozhodnuti némeckého Oberlandesgericht Hamm ze dne 20. 1. 1991, sp. zn.
13 U 166/91, ve kterém soud dovodil, ze pravidla Némeckého fotbalového svazu (DFB) jsou pro
sportovce zavaznd i v piipadé fotbalovych zapasi konanych mimo ramec této fotbalové
organizace.

124 CORBA, Jozef, DOLEZAL, Tomas, DOLOBAC, Marcel a kol. Otdzky sportovniho prava.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 22-24.

125 Svymi znaky se sportovni oby¢eje nijak nelisi od téch pravnich. RovnéZ je tak vyzadovéno, aby
se dané chovani stalo dlouhodobym zvykem (usus longaevus) a souCasn€¢ aby existovalo
vSeobecné povédomi o zavaznosti takové pravidla (opinio necessitatis).
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dle kodifikovanych psanych sportovnich pravidel velkou masou spolecnosti,
v disledku c¢ehoz je tfeba wurcitd psand sportovni pravidla diverzifikovat
(napf. mezi muzi a zenami nebo mezi dospelymi a détmi), prestoze se stale jedna

0 totoznou sportovni ¢innost.

Role sportovnich obyceji tak spociva predevsim v interpretaci
a modifikaci psanych sportovnich pravidel dané sportovni ¢innosti. Dlouhodobé
uzivani takovych sportovnich obyceji vyvoldva ve sportovcich ucastnicich
se sportovni ¢innosti znacnou miru ocekavatelnosti zplsobu jedndni jinych
sportovcl a soucasné stanovuje mantinely pfimo samotnému sportovci, ktery by
mezim mantineld mél prizpisobovat své jednani pii sportovni cCinnosti.
V disledku uzivani sportovnich obyceju tak l1ze pfi sportovni €innosti odhadnout
pfedev§im rozsah a miru pfiméfené opatrnosti, kterda nemusi byt z psanych

sportovnich pravidel pfimo rozpoznatelna.'

Z uvedeného je tak patrné, ze sportovni obyceje jsou jednim ze zakladnich
ukazatelli optimélni miry opatrnosti, které je nutné vzdy pii posouzeni prevenéni

povinnosti zohlednit.

3.2 Prevencni povinnost a disciplinarni odpovédnost sportovce

Vedle déle uvedené obcanskopravni a trestnépravni odpovédnosti 1ze mezi
druhy odpovédnosti sportovce zatradit i odpovédnost disciplinarni, nékdy téz
oznacovanou jako odpovédnost v ramci autonomnich subjekt. Ta se vyznacuje
zejména tim, Ze neni odvozena zobecné¢ zavaznych pravnich norem,
nybrz z vnitinich norem konkrétniho subjektu. Vnitini normy jsou pfitom zavazné
vzdy pouze pro urcitou skupinu subjektli, v daném piipade sportovct, kteti se jim
dobrovoln¢ podtizuji. Zakladem je nejastéji Clenstvi sportovce v dané sportovni

organizaci, ovSem disciplinarni odpovédnost mize pro sportovce vyplyvat

126 KUKLIK, Jan, HAMERNIK, Pavel, SUP, Martin a kol. Sportovni pravo. Praha: Auditorium,
2012, s. 45-47.
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napiiklad i ze smluvné piijatého zivazku.!”’” Takovym piikladem mize byt
cyklisticky zavod potfadany urcitym subjektem, ktery stanovi pravidla zdvazna
pro vSechny zavodniky, se kterymi jsou cyklisté povinni se seznamit a fidit se jimi

v prub¢hu zavodu.

Ackoliv jsou vazby mezi soudnim a disciplindrnim fizenim v ramci
hodnoceni sportovné-pravnich ptipadii z hlediska posouzeni relativné pevné,
druhy sankci mohou byt zna¢né odlisné.'?® O disciplinarnich sankcich rozhoduji
zpravidla disciplinarni organy'? tvofené na zakladé vnitinich piedpist
pfislusného  subjektu.!’® Vtéto souvislosti v8ak Champion zdfiraziuje,
ze je podstatné, aby disciplinarni a pravni odpovédnost nebyly v rozporu,
nybrz se vzajemné dopliovaly tak, aby prdvni sankce za deliktni jednani
sportovce nastupovala az v pfipadé, nepostacuje-li sankce uloZend sportovci

dle disciplinarnich ptedpisi.'®!

Disciplinarni  odpovédnost miize pro sportovce dale vyplyvat
1 z disciplinarniho fadu jeho sportovniho klubu. V takovém piipadé o sankcich,
které jsou v drtivé vétSin€ piipadi pfedstavovany finan¢nim postihem, rozhoduji
prislusni funkcionafi sportovniho klubu. Divodem k postihiim byvaji nejcastéji
Spatné sportovni vykony.!*? Jednim z nich vSak miiZe byt i neslucitelnost jednani

sportovce s hodnotami sportovniho klubu.
Z vyse popsané¢ho tedy lze dovodit, Ze posouzeni prevencnich povinnosti
pfi sportovni ¢innosti nema piimy vliv na posouzeni disciplinarni odpovédnosti

sportovce. Diivodem je skutecnost, ze disciplinarni odpovédnost je dovozovana

127 KUBICEK, Jifi. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 192.

128 KRALIK, Michal. K odpovédnosti sportovce za $kodu zptisobenou sportovnim trazem
pti vykonu sportovni ¢innosti. Jurisprudence. 2005, ro¢. 14, €. 5, s. 57.

129 Tyto disciplinarni organy byvaji kromé tohoto doslovného terminu nazyvény v riiznych
ptipadech také jako karné ¢i sportovni komise.

130 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 18.

131 CHAMPION, Walter T. Sports law in a nutshell. St. Paul: West Publishing, 1993, s. 214-215.
132 KUBICEK, Jifi. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 198.
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z internich norem konkrétnich subjektii (sportovni organizace ¢i sportovniho
klubu), které maji kromé& jin¢ho i sva vlastni pravidla posuzovani jednani
sportovce. Tato pravidla pfitom nebyvaji vdzdna na obecné zavazné pravni

predpisy, tedy ani na posouzeni prevencnich povinnosti.

Vliv posouzeni prevenénich povinnosti na disciplindrni odpovédnost
sportovce samoziejm¢ nelze sohledem na autonomii vile smluvnich stran
absolutné vylou¢it,!*® avsak =z praktického hlediska je takova konstrukce
nevhodna. V ramci disciplindrni odpovédnosti je totiz vyzadovano piipadné
bezodkladné sankcionovani, coz by v pfipadé¢ rozhodovani sporu piislusSnymi
soudy nebylo sohledem na obvyklou délku (n€kolik mésici ¢i let) trvani

takovych sporti mozné.

3.3 Prevencni povinnost a ob¢anskopravni odpovédnost sportovce

Ve druhé ¢asti této prace jsem uvedl, ze z poruseni prevenéni povinnosti
jenutné vobecné rovin€é dovozovat protipravnost jednani sportovce.
V této souvislosti nutno jesté doplnit, ze v rozporu s prevencni povinnosti nemize
byt povazovana pouha snaha zpusobit nékomu Ujmu, jelikoz sankce nastupuje
v piipad¢ prevencni povinnosti az v piipadé zpusobeni nésledku, tedy wUjmy
na chranénych statcich.!3* Sportovec tak miize byt sankcionovan za pouhy amysl
zranit (tj. nepodafi-li se mu jeho zamér realizovat) soupetfe v pribehu hry pouze
za predpokladu, bude-li protipradvnost dovozena zjinych pravnich norem,
popt. jinych obecné zavaznych pravnich piedpisi, neZ jsou obcanskopravni
prevenéni normy. To vSak nevylucuje sportovcovu odpoveédnost piedevsim
v ramci disciplinarni odpovédnosti, popt. trestni odpovédnosti, v ramci kterych

je mozné sankcionovat i pouhy zamér jednajici osoby.

133 Sportovni klub je napfiklad opravnén se svym hradem uzaviit smlouvu, podle které jej bude
opravnén sankcionovat, bude-li doty¢ny hra¢ na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu povinen
k nahradé Gjmy v disledku poruseni prevenéni povinnosti.

134 Srov. PSUTKA, Jindfich. § 415. In: FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obéansky zdkonik:
komentar- I. dil, (§ 1 az 487). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 635.
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Protipravni jednéni v podob& porusSeni prevencni povinnosti vSak samo
0 sobé nemd zadny vliv na obcanskopravni odpovédnost. Je totiz vyzadovéana
existence dalSich skuteCnosti, které musi k protipravnosti pfistoupit,
aby bylo mozné hovotit o obcCanskopravni odpovédnosti. Vedle jiz zminéného
vzniku jmy musi déle mezi nim a poruSenim prevencni povinnosti existovat

pii¢inna souvislost, popf. zavinéni.!*3

Zavinéni uzce souvisi s potfebnou mirou opatrnosti, ktera by v ptipade
obCanskopravni prevence méla byt poméiovana piislusnymi domnénkami
nedbalosti obsazenymi v § 2911 a nasl. OZ,'¢ pticemz dle § 2911 je zavinéni
v ptipadé poruseni zdkonné prevencni normy v nedbalostni form¢ presumovano.
Potfebna mira opatrnosti ptitom byva dle § 2912 odst. 1 OZ posuzovana dle osoby
primémych vlastnosti.'*” V ramci posuzovani sportovné-pravnich kauz vsak
pfichazi vuavahu i zvySeni miry této obezietnosti, jelikoz jiz od trovné
amatérského sportu lze sportovce povazovat za prislusnika urcitého stavu
vesmyslu § 2912 odst. 2 OZ.*® V pfipadé umyslného jednani sportovce
se domnivam, Ze jeho jedndni by muselo byt posuzovano hlediskem dobrych
mravi,'*” jelikoz pfi tmyslném jednani nelze hovofit o mife opatrnosti sportovce,
kterd je vazana k prevencni povinnosti, nybrz o excesivnim jednani sportovce,
které¢ nema se smyslem sportovni ¢innosti nic spole¢ného, a tudiz se vymyka

dobrym mravim.

135 ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu?. Casopis pro
pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 516-
517.

136 ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu?. Casopis pro
pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2016, ro€. 24, ¢. 4, s. 521.

137 BEZOUSKA, Petr. § 2900. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové
pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1513.

138 KRALIK, Michal. Civilnépravni odpovédnost sportovci za sportovni trazy (aktualni vyvojova
vychodiska a novy ¢esky obCansky zdkonik). Bulletin Advokacie. 2015, €. 7-8, s. 41-42

139 Srov. § 2909 OZ.
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Vzhledem k tomu, ze preven¢ni povinnost lze zaradit mezi obéanskopravni
instituty a vzhledem k tomu, Ze z poruSeni preven¢ni povinnosti je dovozovana
protipravnost jednani, kterda je jednim z pfedpokladi obcanskopravni
odpovédnosti (spolecné se vznikem ujmy, pfi¢innou souvislosti a zavinénim),
1ze konstatovat, Ze posouzeni prevencni povinnosti ma piimy a zasadni vliv
na obcanskopravni odpovédnost sportovee dle § 2910 OZ, nicméné samo o sobé

nemuze zalozit ani vyloucit obanskopravni odpovédnost sportovce.

3.4 Prevencni povinnost a trestni odpovédnost sportovce

Neni to zase tak davno, co se v ceském pravnim prostiedi zacalo
v teoretické rovin€ vice uvazovat nad trestnépravni odpovédnosti sportovcl
za sportovni Urazy.'*® Za vice jak desetiletou dobu vSak urazila nejen odborna
literatura, ale také judikatura dlouhou cestu, kterou je alesponi ve vztahu

k preven¢ni povinnosti nutné nastinit.

Ackoliv se mize na prvni pohled jevit spojeni obanskopravniho institutu
v podobé prevencni povinnosti s trestnépravni  odpovédnosti  sportovce
jako nesmyslné, je tomu pravé naopak. Z relevantni judikatury'#! totiz vyplyva

jasny zavér, ze zavinéné poruSeni obecné prevencni povinnosti v souvislosti

140 KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovci
za sportovni Urazy (ivod do problematiky). Trestnepravni revue. 2006, roc. 5, €. 8, s. 228-237;
KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcli za sportovni trazy ve svétle evropské
a svétové judikatury 20. a 21. stoleti. Soudni rozhledy. 2006, ro¢. 12, &. 10, s. 365-373; KRALIK,
Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcl za sportovni Urazy (teoreticky a doktrinalni ivod od
problematiky). Trestni pravo: odborny casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2006, roc. 11,
& 7-8, s. 61-72; KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni Grazy
(teoreticky a doktrinalni ivod od problematiky). Trestni pravo: odborny casopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 2006, ro¢. 11, & 10, s. 20-24; KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost
sportovcll za sportovni Urazy (teoreticky a doktrindlni tvod od problematiky). Trestni pravo:
odborny casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2006, ro¢. 11, &. 11, s. 18-24; KRALIK,
Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcll za sportovni urazy (teoreticky a doktrinalni tvod od
problematiky). Trestni pravo: odborny casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2006, roc. 11,
¢. 12,s.15-22.

141 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010; nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1140/2008, které bylo nasledné potvrzené
i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2836/08.
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s vykonem sportovni Cinnosti predstavuje soucasné poruseni pravni povinnosti

coby jednoho ze znaki trestni odpovédnosti.

I kdyZ zminéna judikatura odkazuje pouze na poruSeni obecné prevencni
povinnosti, na jejimz zaklad¢ lze dovozovat nejCastéji spachani trestnych ¢int
souvisejicich s ublizenim na zdravi ¢ usmrcenim,'#? 1ze s ohledem na zakro¢ovaci
prevenéni povinnost tvrdit, Ze jeji poruseni z divodu snadno odvratitelné tjmy
muze mit konsekvence v trestném ¢inu neposkytnuti pomoci dle § 150 trestniho
zakoniku, ktery se vyznacuje obdobnymi limity jako pravé zakrocovaci prevenéni

povinnost uvedend v § 2901 OZ.'*

Pfestoze lze z poruSeni prevencni povinnosti dovozovat protipravnost,
nelze (ani za splnéni vSech dalSich ptedpokladi trestnépravni odpovédnosti)
veskeré sportovné-pravni kauzy tykajici se zplisobené Gjmy pii sportovni ¢innosti
kriminalizovat s ohledem na zisadu subsidiarity trestniho prava,'** kterd byva
ziidkakdy v této souvislosti opomijena,'*® popt. okolnosti vyludujici protipravnost
v podobé piipustného rizika.!*¢ Stejné jako néktefi jini autofi'?’ se tak piiklanim

k tomu, Ze normy trestniho prava by mély byt aplikovany na tyto ptipady pouze

142 Muze se jednat pfedev$im o usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zakoniku, t&zké ublizeni
na zdravi s nasledkem smrti dle § 145 trestniho zakoniku, ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho
zakoniku, ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a trestniho zakoniku, tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti dle § 147 trestniho zakoniku nebo ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148
trestniho zakoniku.

43 Srov. HRADEK, Jifi. § 2901. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 899.

144 Z4sada subsidiarity trestniho prava je materialnim korektivem jinak formalniho pojeti trestného
¢inu. V dusledku uplatiovani této zasady neni tfeba kazdého pachatele shledat trestnépravné
odpovédnym, pokud postacuje potrestani podle norem jinych pravnich odvétvi (spravniho
&i ob&anského prava). K tomu blize viz Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

145 Srov. KRALIK, Michal. K trestn&pravni odpovédnosti sportovcii za sportovni Girazy podruhé.
Trestnépravni revue. 2008, ro¢. 8, ¢. 2, s. 35; FASTNER, Jindfich. K trestnépravnimu postihu
nedovolenych zakroki ve fotbalu. Trestnépravni revue. 2007, ro€. 6, ¢. 11, s. 330-331.

146 K piipustnému sportovnimu riziku ve sportu viz KOCINA, Jan. Pfipustné riziko ve sportu.
Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 28-34.

47 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovednost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 20.
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za piedpokladu, je-li jednani sportovce vylozené excesivni a nezddouci s ohledem

na charakter sportu.

Obdobn¢ jako v pfipadé obcanskopravni odpovédnosti tak poruSeni
prevencni povinnosti ma pifimy vliv na trestnépravni odpoveédnost sportovce,
nicmén¢ piipadd, které v dusledku poruseni prevencni povinnosti budou

kriminalizovany, by mélo byt podstatné méné nez v rovin¢ obCanskopravni.

To do jisté miry potvrzuje i relevantni obanskopravni judikatura, v niz lze
nalézt spoustu rozhodnuti, z nichz vyplyva ptedchozi prosetiovani kauzy v ramci
trestnitho fizeni (s negativnim zavérem ohledné trestnépravni odpovédnosti
sportovee),'*® coz se da povazovat za jisty trend dne$ni doby souvisejici s vétsim
povédomim odborné i laické vefejnosti ohledné¢ odpovédnosti pii sportovni
¢innosti. Je-1i nasledné takovy sportovec Zalovan poskozenym v obCanskopravnim
fizeni, Ize se setkat s jeho argumentaci v podob¢ neporuseni prevenéni povinnosti,
resp. absence jeho ob¢anskopravni odpovédnosti s odkazem na vysledek trestniho
fizeni, v némz nebyl shledan trestné odpovédnym.!* Takova tivaha vSak neni
spravna, nebot’ civilni soud je v fizeni vazan pouze trestnépravnim rozhodnutim
o vin¢ a trestu, nikoliv napf. zpros§ténim obzaloby ¢i odlozenim véci v trestnim
fizeni. Divodem takového rozhodnuti totiz mohlo byt nedostate¢né ptekroceni
optimalni miry opatrnosti z hlediska trestniho prava (nejednalo se o excesivni
jednéni, kter¢ je primarn€ sankcionovano v radmci trestnitho prava),
avSak z hlediska obCanského prava muize byt rozpor daného jednani s optimalni
mirou opatrnosti shledan jako dostate¢ny, a tudiz v daném ptipadu muize byt

dovozeno poruseni prevencni povinnosti.

48 Viz napt. rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015;
nebo rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 15 C 9/2012.
149 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Co 26/2012.
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3.5 Prevenéni povinnost poskozeného sportovce

Ve druhé ¢asti této prace vénujici se analyze obecné prevencni povinnosti
v OZ bylo uvedeno, Ze tato norma sice dopada na kazdého, nicméné predmétem
ochrany jsou pouze pravni statky jiné osoby. Z toho je patrné, Ze poruseni
prevencni povinnosti neni mozné dovozovat u samotného poskozeného, jelikoz
praveé jeho statkli se ochrana tyka. Jak jsem vsak jiz uvedl, tak z ptedchozi
judikatury vztahujici se k pravni upravé za Gcinnosti OZ 1964 je zndmo mnozstvi
pfipadi, vnichz bylo na zadkladé¢ poruSeni obecné prevencéni povinnosti
poskozenym dovozeno jeho spoluzavinéni na vzniku ujmy s naslednym snizenim

jeji nahrady v souladu s § 441 OZ 1964.

Jednalo se napiiklad o jednani poSkozeného sportovce spocivajici

v nepfizplisobeni rychlosti jizdy na sjezdovce pii sjezdovém lyzovani,'°

v nepouziti ochranné pfilby cyklistou star$im 15 let v rdmci provozu na pozemni

komunikaci'®' nebo v nepfizplisobeni zpiisobu jizdy cyklistou na pozemni

komunikaci, na které si hraji déti s mi¢em.!>

Nabizi se tedy otazka, jakym zplsobem budou takové kauzy posuzovany
zhlediska OZ. Ne¢ktera odborna literatura uvadi, ze pfistup spocivajici

v dovozovani spoluzavinéni poskozené¢ho v disledku poruseni jeho prevencni

t,153

povinnosti je nutné opusti jind k tomu dopliuje, Ze je tifeba piehodnotit

154 S

1 dosavadni judikaturu. obéma nézory je tfeba souhlasit. Nicméné zatimco

vvvvvv

formalniho posuzovani ptipadl,, domnivam se, Ze pfehodnoceni judikatury nebude

mit zasadni dopad na materialni zavéry posouzeni téchto ptipadi.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4286/2011.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 722/2005.

1535 HRADEK, Jifi. § 2900. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 892.

154 BEZOUSKA, Petr. § 2900. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI: zdvazkové
pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1515-1516.
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Neni pfili§ sporu o tom, ze se uvedené¢ kauzy nové budou posuzovat
prostiednictvim uplatiiovani pravidel o okolnostech pficitanych poskozenému,
které¢ vedly ke vzniku uymy a které¢ v disledku toho mohou byt okolnostmi
vedoucimi ke sniZeni nahrady Gjmy ve smyslu § 2918 OZ.!> Lze tedy hovofit
o jakychsi okolnostech majicich vyznam pro spoluzplisobeni si Gjmy samotnym

poskozenym. !>

Za tyto okolnosti 1ze povazovat veskeré okolnosti ve sféfe poskozeného,
kter¢ mu lIze pficist, a to bez ohledu na jeho zavinéni. Z hlediska chovani
poskozeného lze pfitom rozliSovat dvé situace, a sice aktivni jednani poskozeného
nebo pasivni jednani poSkozeného spocivajici v nepfijeti dostatecnych opatieni
k zabranéni vzniku ¢i zvétieni ajmy. !>’

Za ptiklad aktivniho jednani poskozeného pii sportovni Cinnosti bude
ziejm& mozné povazovat rychlou jizdu lyzatfe na sjezdovce, ktery se v dusledku
zplisobu své jizdy nestihne vyhnout neoznatené snéhové muldg.!*® Za ptiklad
pasivniho jednani poskozeného coby okolnosti majici vyznam pro spoluzptisobeni
si Skody bude patrné mozné povazovat situaci, kdy si divak automobilové rally

stoupne na nevhodné a nebezpecné misto podél zavodni trati, pficemz pii vyjeti

155 BELOHLAVEK, Alexander J., CERNY, Filip, JUNGWIRTHOVA, Marianna, KLIMA, Pavel,
PROFELDOVA, Tereza, SROTOVA, Eliska. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové
obcanskopravni upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2012, s 455; PASEK, Martin. § 2900. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 2822.

136 A¢koliv se mliZe apriori jevit, Ze tato otdzka nespadd pod téma této prace, domnivam se,
ze z divodu okolnosti, které jsou charakteristické jak pro posuzovani prevencni povinnosti, tak pro
posuzovani snizeni nahrady ijmy ve smyslu § 2918 OZ, tato otazka velmi Gzce s tématem této
prace souvisi. Vedle toho je tfeba opét pripomenout i historické souvislosti spocivajici
v zohlednéni téchto okolnosti pfi posuzovani prevenéni povinnosti u samotného poskozeného
za ucinnosti OZ 1964.

157 BEZOUSKA, Petr. § 2918. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové
pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1588.

158 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4286/2011.
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zavodnika mimo trat’ nezareaguje, v disledku c¢ehoz se stfetne se zavodnim

automobilem.'®

Z uvedeného je patrné, ze okolnosti majici vyznam pro spoluzpisobeni
si yymy poskozenym ve smyslu § 2918 OZ lze povazovat za stejné okolnosti,
které byly predmétem posuzovani prevencni povinnosti poSkozeného za G¢innosti
0Z 1964, pticemz jejich relevance pro zavéry o rozsahu nahrady ujmy budou mit
materidlné obdobnou hodnotu, jaka jim byla pfisuzovana v predchozi judikatuie

tykajici se posuzovani preven¢ni povinnosti poskozeného pii sportovni ¢innosti.

3.6 Prevenc¢ni povinnost sportovce v riznych vykonnostnich kategoriich
sportu

Jednou z okolnosti ovlivilujicich miru opatrnosti jednani sportovce, od niz
se nasledn¢ odviji posuzovani prevencni povinnosti, je kategorie sportu,
v ramci které sportovec sportovni ¢innost v daném misté a ¢ase vykonadva. Nelze
totiz apriori stanovit vSeobecnou miru opatrnosti, s jakou by mél sportovec danou
sportovni ¢innost vykonavat. To vyplyva mj. i z hlediska jiz uvedené ekonomické
analyzy prava. Z jejiho predchoziho vykladu lze shrnout, Ze ve vztahu k preven¢ni
povinnosti by méla byt optimdlni mira opatrnosti vyssi, zatimco ve vztahu
ke sportovnim ciliim nebo tfeba divakiim by méla byt nizs§i. Tyto protichidné

okolnosti tak vyrazné ovliviiuji miru optimalni opatrnosti.

Mira vyzadované prevencni povinnosti se tedy 1i8i nejen v rdmci riznych
sportovnich disciplin, ale také vramci jedné sportovni discipliny napfic
vykonnostnimi tirovnémi vykondvané sportovni ¢innosti. V obecné roviné se lze
setkat se tfemi vykonnostnimi kategoriemi vykonu sportovni ¢innosti, a to Grovni

profesionalni, amatérskou a rekreacni.

159 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1598/2005.

64



3.6.1 Prevenc¢ni povinnost profesionalniho sportovce

Jiz dlouhou dobu neni sportovni ¢innost pouhou zadbavou a povyrazenim.
Pro mnoho sportovcli predstavuje sport piedmét jejich obzivy, tedy obchodni
¢innost vykondvanou na zékladé¢ raznych smluvnich zavazka, zpravidla
nazyvanych jako profesiondlni smlouva. Muze sem vSak patfit naptiklad
i smlouva sponzorskd, jelikoz ta rovnéz mulze sportovce finanén€ motivovat
k dosahovani sportovnich cilti. Pro ucely této prace vsak lze profesionalniho
sportovce definovat jako fyzickou osobu, jejiz pfijmy tvoifi pfevazné piijmy
plynouci z vykonu sportovni ¢innosti a kterd je vykonem sportovni c¢innosti
na profesiondlni Grovni omezena pfi jinych spolecenskych Cinnostech (sportovni
kariéra zaujima v Zivoté profesionalniho sportovce Ustfedni roli, které podfizuje
své Casové moznosti a volnoCasové aktivity). Obdobné se lze s vymezenim

profesionalniho sportovce setkat v jinych odbornych publikacich!®’.

Pohledem optimalni miry opatrnosti hraje jednu ze zdsadnich roli
v posuzovani optimalni miry opatrnosti role sportovniho divédka. Ten svou
pfitomnosti, at’ uz sleduje sportovni zdpoleni pfimo na sportovisti nebo jinym
zpisobem, piedstavuje externalitu pasobici na zpisob jednani sportovce vice
nez sportovni soupei ¢i osoba v obdobném postaveni. Obecné lze v této
souvislosti pfijmout zevSeobecnujici nazor, Ze ¢im vyssi je vykonnostni Urovei

sportu, tim mensi je optimalni mira opatrnosti.'®!

Z uvedeného piedpokladu pak lze ucinit zavér, ze k poruseni prevenéni
povinnosti pfi profesiondlné vykonavané sportovni ¢innosti bude dochazet spise
méné v porovnani s amatérsky vykonavanym sportem. To dokazuje i1 prozatimni
publikovand ceska judikatura, kterd zadné praktické zminky o posuzovani

prevencni povinnosti pii profesionaln€ vykonavané sportovni ¢innosti neobsahuje.

160 Napf. MAISNER, Martin, DOUBRAVA, Petr, JANAK, Jifi, VLACHOVA, Barbora,
DOMBROVSKA, Michaela. Zdklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 46.

161 Srov. CORBA, Jozef, DOLEZAL, Tomas, DOLOBAC, Marcel a kol. Otdzky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 69-75.
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Presto se mi vSak podafilo ziskat (mozna vibec prvni) rozsudek tykajici
se posouzeni prevenéni povinnosti profesionalniho sportovce v pribéhu
sportovniho utkani v kontaktnich sportech.!®? Piislusny soud se sice explicitné
nezabyva detailné urovni, na které byla sportovni ¢innost vykonavana, nicméné
zjeho zavéru je patrné, ze v ramci pravniho posouzeni dané situace vzal tuto
okolnost v uvahu. Implicitn€ lze v daném rozhodnuti spatfovat nazor ptislusného

soudu, e ackoliv se jednalo o tvrdé a intenzivni jednani'®

ze strany Skiidce,
bylo dané jednani v souladu se sportovnimi pravidly a neptekrocilo inosnou miru
opatrnosti vzhledem k tomu, Ze se jednalo o profesiondlni soutézni fotbalovy

64 Obdobné jednani sportovce v ramci rekrea¢niho vykonu sportovni

zapas.!
¢innosti by pfitom mohlo byt posouzeno v rozporu s optimalni mirou opatrnosti

(k dvodiim viz dale).

3.6.2 Preven¢ni povinnost amatérského sportovce

Za amatérského sportovce lze povazovat neprofesiondlniho sportovce,
ktery vSak soucasné pti své sportovni ¢innosti podléha disciplindrni odpovédnosti
na zaklad¢ sportovnich pravidel daného sportu ¢&i sportovni soutéze.
Tuto negativné-pozitivni definici povazuji za podstatnou vzhledem k nutnému

rozliSeni mezi amatérskym a rekrea¢nim sportovcem.

Typickym ptikladem amatérského sportovce muize byt fotbalista nizsi
fotbalové soutdze potadané FACR (napf. krajského pieboru). Fotbalisté hrajici
tuto soutéz totiZ nevénuji sportovni kariéte veskery sviij ¢as, nejsou sportovni

¢innosti vyrazn€ omezeni v ramci ostatnich spoleCenskych ¢innosti a konecné

162 Jednd se o rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 20. 1. 2016,

sp. zn. 13 C 134/2014.

163 Zranéni bylo Zalobci zpiisobeno v pribé&hu fotbalového zéapasu, kdyz ve vyskoku chtél
odhlavickovat vysoko nakopnuty mié, pfiCemz tésné po odehrani naskoc€il do zalobce Zalovany
a trefil jej rukou do levé strany biicha, v disledku ¢ehoz zalobce pozdéji ptisel trvale o svoji levou
ledvinu.

164 Blize se k tomuto rozhodnuti vracim v podkapitole 4.1.1 této prace vénujici se posouzeni
prevenéni povinnosti pii fotbale.
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sportovni ¢innosti si ani nevydélavaji a vykonavaji jinou vydéle¢nou cinnost
(sport tedy neni jejich zaméstnanim). SoucCasné vSak pii soutéznich zapasech
podléhaji sportovnim pravidlam vydanym FACR a mohou byt za své jednani

v prub¢hu sportovni ¢innosti disciplindrné¢ sankcionovani.

Co se tyka hranice profesionalniho a amatérského sportu, ta miize byt
v nékterych piipadech velmi tenkd, coz posiluje i skute¢nost, ze velké mnozstvi
sportovcll  vykondva sportovni ¢innost 1 na tzv. poloprofesiondlni urovni.
Poloprofesionalni trovni vykonu sportovni ¢innosti Ize rozumét vykon takové
sportovni Cinnosti, za kterou hra¢ obdrzi finanéni odménu, nicméné ta netvofi
prevaznou ¢ast jeho piijmu, resp. existuje u n¢j i dalsi ¢innost odlisna od sportu,
za kterou je odméiovan. Sportovec tak sice mad uzavienou poloprofesionalni
¢1 obdobnou sportovni smlouvu se sportovnim klubem, nicméné m4 1 jiné smluvni
zavazky vu¢i jinym subjektim (jiny zaméstnanecky vztah), bez kterych
se v bézném Zzivoté neobejde. Praveé tato skutecnost utvaii zasadni rozdil mezi
profesiondlnim a poloprofesionalnim sportovcem. V pifipadé vzniku GOjmy
na zdravi poloprofesiondlniho sportovce totiz takova osoba zpravidla pfijde
io0cast pfijmi zjiné vydélecné cinnosti, coz vytvaii ndklady, které jinak
u profesionalniho sportovce zpravidla nevznikaji, alespon ne v takovém mite jako
v ptipad¢ poloprofesionalniho sportovce. Z tohoto pohledu lze optimalni miru
opatrnosti  poloprofesionalniho sportovce ztotoznovat spiSe s amatérskym

sportovcem nez s profesionalem.

Z pohledu optimalni miry opatrnosti nema na zpusob jednani sportovce
takovy vliv externalita v podobé sportovniho divdka jako v pfipadé
profesionalniho sportovce, jelikoZ amatérsky sport neni vykonavan pro sportovni
divaky v takové mife jako sport profesiondlni. S ohledem na tuto okolnost tedy
1ze konstatovat, Ze optimalni mira opatrnosti by méla byt vyssi nez v ptipadé
profesionalnich sportovci. To plati i zhlediska odménovani a dosazeni

sportovniho cile, kdyZ v tomto ohledu jsou daleko vice motivovéani profesionalni
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sportovci, ktefi jsou na rozdil od amatérskych za dosahovani sportovnich cilil
odménovani.

Problematickou otdzkou miize byt posouzeni optimalni miry opatrnosti
amatérského sportovce pii tréninku. Domnivdm se, Ze zejména s ohledem
na absenci disciplindrni odpovédnosti sportovce a ve své podstaté i sportovniho
cile by mél byt v tréninkovém procesu amatérského sportovce vyzadovan vyssi
stupent optimalni miry opatrnosti, nez je tomu v pfipad¢ soutézniho utkani. Tento
stupent by se mé¢l vyrazné blizit stupni optimalni miry opatrnosti pii rekreacnim

sportovani.

3.6.3 Prevencni povinnost rekreacniho sportovce

Jak jiz bylo vySe naznaCeno, za rekreaniho sportovce lze povazovat
neprofesionalniho sportovce, ktery pfi sportovni ¢innosti nepodléhd disciplinarni
odpovédnosti. Typickym piikladem miiZze byt hokejista hrajici hokej na zamrzlém
rybnice. Miize jim byt vSak i lyzaf ¢i snowboardista na sjezdovce. Ti sice
podléhaji pravidlim FIS, nicméné jejich disciplinarni odpovédnost neni dana
azminéna pravidla tvofi pouze jakysi ramec pro vymezeni optimalni miry

opatrnosti v ramci posouzeni prevencni povinnosti.

V pfipadé rekreaéniho sportovani je tfeba si zejména uvédomit,
Ze zde nema priliSny vyznam role divdka a omezena je také caste€né soutézivost
mezi sportovci. Rekreacni sportovni ¢innost je zpravidla vykondvana za Gcelem
zlepSeni ¢i posileni télesné a psychické kondice, zdravi nebo spolecenskych
vztahl. Prvek soutéZivosti je tak v téchto pfipadech spiSe upozadén v porovnani
se soutézivosti amatérskych ¢i profesiondlnich sportoveii. Soucasné odpada
ve vétSin¢ piipadl 1 externalita v podobé sportovniho divéka, jelikoz rekrea¢ni
sport byva vykonavan bez ucasti sportovnich divakl. Rekreacni sportovec navic

ani neni motivovan zadnym finanénim ohodnocenim za sviij sportovni vykon.

Vsechny tyto okolnosti naznaCuji, ze optimalni mira opatrnosti

je v ptipad¢ rekreacniho vykonu sportovni ¢innosti vyZadovana v co nejvyssi
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mozné¢ mife. Jednani, které by tak v pfipadé¢ profesionalniho ¢i dokonce
amatérského vykonu sportovni cCinnosti bylo v souladu s optimalni mirou
opatrnosti, nemusi byt nutné v souladu s optimalni mirou opatrnosti v ramci

rekrea¢niho vykonu sportovni ¢innosti.

Jako modelovy ptiklad 1ze uvést situaci z ledniho hokeje, ktery je jednim
z typickych sportli vykondvanych ve vSech tfi vykonnostnich trovnich. Ledni
hokej na rekreacni urovni Ize provozovat napf. na zamrzlém rybnice pouze
s minimalnim hokejovym vybavenim (zpravidla zimni brusle, hokejka a puk).
Vzhledem ktomu, Zze sportovec nemd pro vykon této sportovni cinnosti
odpovidajici vybaveni a vzhledem k tomu, ze lze pfedpokladat, ze hraci hrajici
ledni hokej na této urovni nebudou tak bruslaisky zdatni a obratni jako jejich
profesiondlni kolegové, je zde pomérné vysoké riziko vzniku Gjmy v piipadée,
nebude-li dodrzena optimalni mira opatrnosti. Ta bude v téchto piipadech
vyzadovana v maximalni mozné mife, coz znamend, ze v souladu s optimalni
mirou opatrnosti ziejm&é nebude mozné povazovat napt. jedndni spocivajici
ve srazeni jiného hrafe tzv. bodycekem. Takové jednani je sice sportovnimi
pravidly ledniho hokeje dovoleno, ovsem jedna se o intenzivni fyzicky zékrok
proti soupefi, ktery by mohl velmi snadno utrpét bez odpovidajiciho vybaveni
a tréninku Gjmu na jeho zdravi.'®® Z hlediska ekonomické analyzy prava zde navic
nevystupuji ani sportovni divéaci, kteti by jinak takovou atraktivni hru ocenili
apfiznali ji tim urcity spoleensky uzitek. Lze proto ucinit zavér, Ze nizka
opatrnost by v téchto pfipadech pfinesla maly uzitek za souCasné existence

nepiimérené vysokého rizika vzniku Gjmy.

165 Srov. REZNICEK, Petr. Ptipustné riziko ve sportu. Brno, 2017. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brné. Pradvnickd fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci praice Marek FRYSTAK.
s. 44-45.
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3.7 Prevencni povinnost a odpovédnost juniorského (nezletilého) sportovce

% gse nabizi

V souvislosti s prevenéni povinnosti nezletilého sportovce!
predevSim otdzka existence okolnosti majicich vliv na posouzeni prevencni
povinnosti. Pojednani o této otazce by vsak bylo predCasné, byla-li by vyloucena
jeho obcanskopravni odpovédnosti, a proto je Gvodem nutné zodpovédét si,
zda viibec ptichazi v avahu obcanskopravni odpovédnost nezletilého sportovce

za ijmu zpusobenou pii vykonu sportovni ¢innosti.

Obcanskopravni deliktni zptisobilost nezletilého sportovce neni v souladu
s § 2920 odst. 1 OZ vylouCena, nicméné je omezena podminkou v podobé
zpisobilosti jednajiciho sportovce ovladnout své jednani a posoudit nasledky
takového jednani, a to pravé s ohledem na svlij vék. Z pomérné chudé relevantni
Seské judikatury'®’ vyplyva, Ze vtéto souvislosti by mélo byt zvazovano
predevs§im opravnéni nezletilého sportovce k vykonu sportovni ¢innosti,
tedy zda byl sportovec trénovany a znal ¢i mél ztoho divodu znat prislusna
sportovni pravidla. V zésad¢ pak plati premisa, Ze ¢im starS§i sportovec je,
tim spiSe bude schopny ovladnout své jednani a zejména posoudit jeho ptipadné
nasledky. Nutnym pfedpokladem aplikace citovaného ustanoveni je, ze nezletily
dosud nenabyl plné svépravnosti. V opacném piipadé je nezletily sportovec

odpovédny ve stejné mite jako zletily sportovec.

Za podstatnou skutecnost tedy lze v téchto ptipadech povazovat primarné
svépravnost sportovce. AZ nasledné je bran v potaz aspekt nezletilosti, ktery vSak
v ptipadé¢ vykonu sportovni ¢innosti bude mit spiSe menSi vyznam, jelikoz
ke vzniku deliktni zpisobilosti bude zpravidla postacovat, bude-li nezletily

sportovec k vykonu dané sportovni Cinnosti fddné trénovany. I bez naplnéni

166 Sportovni terminologii byva nezletily sportovec ozna¢ovan jako juniorsky sportovec, nicméné
tyto pojmy nelze zcela zaménovat, jelikoz za juniorského sportovce byva v nekterych piipadech
oznacovan i sportovec ve veéku 21 let, tedy daleko poté, co dosahl zletilosti a tim obvykle i plné
svépravnosti dle obanského prava.

167 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2009, sp. zn. 15 Co 287/2009.
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tohoto diivodu vSak miize byt nezletily sportovec v souladu s § 2920 odst. 1 OZ
povinen k ndhrad¢ zpusobené ujmy, a to kdyz to bude spravedlivé s ohledem

na majetkové poméry nezletilého sportovce a poskozeného.

Nezletilost naopak mize hrat daleko podstatnéjsi roli v ptipadé posuzovani
prevencni povinnosti sportovce, pii niz se naopak upozadi aspekt svépravnosti.
Pti posuzovani prevencni povinnosti nezletilého sportovce je totiz tieba brat
v tvahu vice nez kdy jindy aspekt zkuSenosti zahrnujici schopnosti a dovednosti
sportovee, coz lze dovodit mj. i z pfislusné judikatury Nejvyssiho soudu!®®,
jakoz i judikatury niz§ich soudnich instanci'®®. V né&kterych ptipadech!” soudy
dokonce vyslovné zminuji zkusenost jednajiciho sportovce jako jeden z atributtl
védomosti ohledné rizik daného jednéani sportovce, které maji vliv na posouzeni
optimalni miry opatrnosti. ZkuSenosti pfitom Ilze ziskat téméf vyhradné
az dlouhodobéjsim a opakovanym vykonem dané sportovni ¢innosti. Nezletili
sportovci tedy z tohoto hlediska nemaji a ani nemohou mit tolik zkusSenosti jako
sportovci vykondvajici dany sport jiz nékolik let. Z toho divodu nezletily
sportovec nedokédze v nékterych ptipadech dostate¢né rychle a fadné vyhodnotit
optimalni miru opatrnosti svého jednani, k ¢emuz by mélo byt v ramci posuzovani

prevenéni povinnosti nezletilych sportoveil v adekvatni mife ptihlizeno.

PrestoZe tak v rdmci totozné sportovni ¢innosti nelze ¢init z hlediska jejiho
druhu rozdily mezi optimalni mirou opatrnosti nezletilého a zletilého sportovce,
domnivam se, Ze je nutné posuzovat prevencni povinnost nezletilého a zletilého
sportovce v totoznych situacich mirné odlisné, a to s ohledem na specifickou
okolnost vykonu dané sportovni ¢innosti spocivajici v nezkuSenosti nezletilych

sportovcu.

168 Viz napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 29. 10. 1962, sp. zn. 5 Cz 38/62, ve kterém
Nejvyssi soud zmiiiuje dlouholetost a zkuSenost jednani Zzalovaného v ramci dané sportovni
¢innosti.

169 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 16 C 54/2017.

170 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76.
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4 Prevencni povinnost pri sportovni ¢innosti v soudni praxi

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, tak tato ¢ast prace je vénovana analyze
judikatury ceskych soudli souvisejici s posouzenim prevencéni povinnosti
pfi sportovni ¢innosti, a to s dirazem na standard optimalni miry opatrnosti

(obezfetnosti) pii vykonu sportovni ¢&innosti.!”!

Doplnéna je pak pievazné
o vybranou rakouskou judikaturu, ktera by méla byt ceské judikatuie nejblizsi
jednak z teritoridlniho hlediska a jednak i z doktrindlniho hlediska, jelikoz rovnéz
vychazi pii posuzovani standardu nalezit¢ miry opatrnosti (des sorgfdiltigen
Verhaltens) sportovce z podstaty a vykladu sportovnich pravidel pii zohlednéni

okolnosti vyznamnych pro sportovni ¢innost.

Uvedena jsou pak i vybrana rozhodnuti anglickych soudt. Apriori lze
tvrdit, ze cCesky pravni tad patfici do kontinentdlniho systému prava
je s anglickym pravnim systémem do znaéné miry odlisny. Tato teze vSak pfilis
neplati pro posuzovani obcanskopravni odpovédnosti sportovce za Ujmu
zpisobenou pii vykonu sportovni ¢innost. Anglickd judikatura totiz k témto
pfipadim pfistupuje prostiednictvim obcanskopravniho institutu negligence
(nedbalosti), v ramci kterého je formovana duty of care (povinnost nalezité miry
opatrnosti). Sportovec tak mize byt odpovédny za ujmu zpiisobenou pii vykonu
sportovni ¢innosti v pfipadé nedbalostniho nedodrzeni povinnosti nélezité miry
opatrnosti. Ta se v anglické doktriné dovozuje na zaklad¢ predchozi judikatury
nebo prostfednictvim tzv. tfistupiiového testu zakotven¢ho rozhodnutim

172

Donoghue v Stevenson a pozdé€ji prepracovaného rozhodnutim Caparo

17l Zamétuji se viak toliko na posouzeni prevenéni povinnosti pii dané sportovni Einnosti

a otdzkdm souvisejicim s optimalni mirou opatrnosti, a proto je obsah jednotlivych soudnich
rozhodnuti redukovan pouze na tyto obsahové cCasti, nikoliv na jiné pravni otazky, na jejichz
analyzu neni v této praci dostate¢ny prostor (procesni otazky, otazky spojené s posuzovanim vyse
¢i druhu uplatnovanych narokt apod.).

172 Donoghue v Stevenson [1932] AC 562.
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Industries v Dickman'™. Aplikovatelnost tohoto tiistupfiového testu na vykon
sportovni &innost byla dovozena v rozhodnuti Condon v Basi'’*. Pro posouzeni
nalezit¢ miry opatrnosti jsou v anglické doktrin¢ dilezitd sportovni pravidla
daného sportu, jejichz podstatny vyznam je korigovan specifickym aspektem

v podobé tzv. kultury sportu.!”
4.1 Preven¢ni povinnost sportovce v kolektivnich sportech

4.1.1 Fotbal

Ziejmé& nikoho neptekvapi skute¢nost, Ze nejcastejsi sportovni Cinnosti,
pfiniz byla posuzovéana prevenéni povinnost pied ¢eskymi soudy, je fotbal'7®
neboli kopand. Dlvodi mize byt hned nékolik. Fotbal je jednak co do poctu
aktivnich hra¢t i sportovnich divakil v globalnim hledisku nejpopulérnéjsim
sportem a jednak jej l1ze s ohledem na pomérné nenaro¢né podminky jeho vykonu

provozovat na mnoha mistech po celém svété¢ a ve vSech vykonnostnich

kategoriich.

V disledku globalizace je fotbal rovnéZz prostfedkem reklamy a prestize.
To vsak s sebou nese zvySené naroky kladené mj. i na bezpec¢nost, a proto mimo
pozornost nezlstavaji ani sportovni Urazy zpusobené pii této sportovni Cinnosti.
Vétsina jich je zptisobenych diisledkem sportovniho zapoleni nebo nesStastné
nahody, které jednani sportovcll legalizuji. Kazdy hra¢ si totiZ musi byt védom
toho, ze se mu protihrad¢ bude v souladu se sportovnimi pravidly vméSovat do hry,
jak poznamenal jiZ v minulosti Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 29. 10. 1962,
sp. zn. 5 Cz 38/62. Predmétem tohoto sporu byla situace, kdy v pribc¢hu
fotbalového zapasu zalovany zcela védomé a v souladu s pravidly fotbalu

blokoval nohou mi¢ vystfelovany Zalobcem, pficemZ pii zakroku zalovaného

173 Caparo Industries v Dickman [1990] 2 AC 605.

174 Condon v Basi [1985] EWCA Civ 12.

175 GARDINER, Simon a kol. Sports law. Fourth Edition. London: Routledge, 2012, s. 500-503.
176 'V n&kterych zemich (napf. Spojenych statech americkych) je fotbal znamy jako ,,soccer®, kdyz
terminem ,,football“ je oznacovan americky fotbal, o kterém je v ramci této prace pojednano nize.
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doslo kurazu zalobce, ktery se vuvedeném soudnim fizeni domahal nahrady
ujmy. Tu mu vSak Nejvyssi soud nepfiznal, coz zdivodnil tim, ze k ni doslo
v disledku zbrklosti zalobce, nikoliv z ditvodu protipravniho jednani zalovaného,
ktery dle zjisténi soudii nejednal v dané situaci excesivné ani nepfimétenc.
Zasadni skutecnosti vSak bylo zjisténi, ze zalovany pfi svém jednani neporusil
pravidla fotbalu,'”” coz se v nasledujici judikatufe tykajici se prevenéni povinnosti
pii sportovni ¢innosti ukdzalo jako klicovy argument v ramci kazdého pravniho

posouzeni daného piipadu.

I ptes svijj ziejmé spravny zaveér vSak uvedené rozhodnuti obsahuje jeden
zasadni nedostatek, kterym je pfecenovani pravniho vyznamu rozhodc¢iho
a disciplinarni komise, ktera zakrok zalovaného ex post posuzovala a dospéla
k zavéru, ze neSlo o zakdzany zplsob hry. Nejvyssi soud se v disledku toho
uchylil k argumentaci, Zze vtakovém pfipadé¢ nelze dospét k zavéru
o protipravnosti jednani zalovaného, nebot' by tim byla dehonestovana role
rozhod¢ich a disciplinarnich sportovnich organd. Takovou tvahu je vSak nutné
povazovat za zcela nespravnou, nebot’ rozhod¢i, potazmo disciplinarni komise ma
za ukol kontrolovat dodrzovani sportovnich pravidel a usmérnovat vyvoj hry,
nikoliv posuzovat, zda doslo k poruseni prevenéni povinnosti, resp. naplnéni
vSech ptfedpokladli obcanskopravni odpovédnosti sportovce. Uvedenou
argumentaci soudu jsem vSak v pfislusné pozdéjsi judikatufe ceskych soudl
v takové mife nezaznamenal, coZ lze pouze a jen kvitovat.

Vibec prvnim piipadem v ramci kolektivnich sportli, v némz byl na naSem

izemi sportovec shledan odpovédnym!”®

za své protipravni jednani, byl pravé
pfipad zkopané, ktery rozhodoval Nejvyssi soud dne 26. 1. 1954,

sp. zn. Cz 486/53. Zalovany v tomto piipadé v priib&hu zapasu nastavil nohu do

177 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 10. 1962, sp. zn. 5 Cz 38/62.
178 Zalovany fotbalista byl dokonce za stejny skutek pfedchozim rozsudkem trestniho soudu uznan
trestné odpovédnym.
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urovné boku pfibihajicimu protihraci, ktery jej chtél mijet a zmocnit se tak mice.
V dusledku jednani zalovaného si vSak nabéhl na jeho nohu, ¢imz mu byla
zpusobena tézka vnitini zranéni s fatalnimi nasledky, jelikoz hra¢ o nékolik dni

pozdé&ji zemiel.

Nejvyssi soud se sice ve svém odiivodnéni explicitné nevénoval posouzeni
prevencni povinnosti, nicméné pro nasledujici vyvoj soudni praxe vyslovil
nekolik podstatnych tezi charakteristickych pro fotbal a sportovni ¢innost per se.
Nejvyssi soud v fizeni fesil potencidlni namitané spoluzavinéni zranéného hrace,
které melo spocivat vjeho rychlém utoku na Zalovaného zezadu.
V této souvislosti vSak Nejvyssi soud zdaraznil télesnou a dusevni, resp. mravni
vlastnost sportu jako takového, ptfi¢emz z mravni slozky vyzdvihl tymové pojeti
fotbalu, z télesné zase obratnost a rychlost jako typické vlastnosti této sportovni
¢innosti, bez nichz by kopana postradala sviij smysl. Nelze proto po hracich
rozumné pozadovat, aby se okolo protihracti pohybovali opatrné a pomalu.!”
Ze zavéra Nejvyssiho soudu tak implicitné vyplyva, Ze samotna snaha ziskat mic
v rychlém pohybu jako jeden z charakteristickych prvkl fotbalu nemilze byt

protipravnim jednanim, a tedy ani porusenim prevencni povinnosti.

Pro posouzeni obecné prevencni povinnosti sportovce mél ,,precedentni
charakter rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978,
sp. zn. 10 Co 190/76. Piedmétem sporu byla situace z pribéhu fotbalového
zapasu, kdy hra¢ sportovnimi pravidly zakazanym zplisobem hry zptsobil
protihraci zranéni, z ¢ehoZ soud vyvodil zavér, Ze faulujici hra¢ porusil pravni
povinnost tim, Ze si nepocinal tak, aby nedoSlo k Gjmé na zdravi. Uvedeny
rozsudek byl publikovan s nasledujici pravni vétou: ,,Nedodrieni pravidel
sportovni hry (napr. kopané), spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného

(zakazaného) zpiisobu hry, je nutné posoudit jako jednani odporujici povinnosti

179 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1954, sp. zn. Cz 486/53.
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pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddam na zdravi (§ 415 o. z.1%°). V diisledku
toho jde o poruseni pravmi povinnosti, jez zaklada odpovédnost za sSkodu

(§ 420 0. 2.'51). 12

Z tohoto tradi¢niho pojeti pravniho posouzeni prevencni povinnosti
vychazi nésledn¢ i rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 10. 2010,
sp. zn. 77 C 353/2009, jehoz predmétem bylo posouzeni naroku na nahradu Gjmy
zpusobené hraci v prabéhu fotbalového utkani. V tomto piipadé byl Zalobce
podrazen zalovanym tzv. skluzem zboku, v disledku cehoz utrpél
komplikovanou frakturu levého bérce. Zalovanému byla za jeho jednani udélena
rozhod¢im zapasu Cervena karta, a byl tak vyloucen z utkani. Rozhod¢i daného
zapasu sice nevidél v jednani zalovaného umysl, nebot’ ten uklouzl na orosené
travé, kdyz ptibihal k zalobci, nicméné vzhledem ktomu, Ze se uraz stal
jiz v prvni minuté zépasu, tak radé¢ji zalovaného vyloudil, aby v dal$im pribéhu
zapasu nemohlo dojit na pfipadné pokusy o odplatu ze strany spoluhract zalobce.
Nutno podotknout, Ze Zalovany projevil nad svym jednanim litost a hfiSté opustil

bez jakéhokoliv protestu.

Prestoze vzal soud pii svém rozhodovani do uvahy i tyto skutecnosti,
dospél v souladu s predchozi judikaturou k zavéru, ze zalovany svym jednanim
jednoznaéné porusil prevencni povinnost dle § 415 OZ 1964,
jelikoZ z objektivniho hlediska jednal z pohledu fotbalovych pravidel nedovolené

(srazil protihrace bez umyslu zasdhnout mic).

Zavér o poruseni prevencni povinnosti z objektivniho hlediska vSak
nakonec nemé¢l vliv na dovozeni obcanskopravni odpovédnosti Zalovaného.
Ten se totiz v fizeni Gspé€Sné branil tim, Ze Skodu nezavinil, jelikoZ uraz byl

zptsoben tim, Ze uklouzl na vlhkém hfisti. Soud vyhodnotil divody Zalovaného,

180 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
181 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
182 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76.
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pro které se spoléhal na to, ze ke vzniku Ujmy nedojde, jako pfimétené,
a to s ohledem na skutecnost, ze hraci plocha byla uznana za zptisobilou k hrani,
1 kdyz byla vlhka, ¢ehoz si byli vSichni hra¢i védomi, a pftistoupili tak na jistou
miru rizika zranéni spojeného s béhanim po vlhké trdvé mezi ostatnimi hraci,
byt by se za podminek dodrzeni béZzné miry opatrnosti zadny uraz stat nemél.
Zavinéni zalovaného by tak bylo mozné shledat zejména v ptipadé¢ jeho
bezohledné¢ho béhu nebo piekroceni piipustné miry rizika. To vSak Zalovanému
prokazano nebylo, a proto soud dovodil, Ze zalovany neni za vzniklou Skodu
odpovédny, byt jednal v disledku poruseni obecné prevencni povinnosti

protipravng.'83

Ackoliv se uvedené rozhodnuti nijak nevymyké co do zplisobu tehdejsiho
posouzeni prevenéni povinnosti sportovce, dovozuje z vykonu sportovni ¢innosti
jednu podstatnou okolnost, a sice tzv. piipustné sportovni riziko, jehoz mira se 1isi
v zavislosti na jednotlivych druzich sportu.'® Toto sportovni riziko pak zasahuje
1do posouzeni zavinéni (Uzce spjatého s optimdlni mirou opatrnosti) sportovce
ve vztahu ke sportovnimu trazu, kdyz absenci zavinéni vaze v uvedeném piipadé
zejména na ohleduplnost a dovolenou miru sportovniho rizika pti béhu na vlhkém

travniku.

V této souvislosti je nutné zdiiraznit jeden z aspektti, jehoz vyznam by sice
n¢kdo mohl povazovat za margindlni, nicméné z mého pohledu se jedna o jednu
ze zédsadnich okolnosti daného ptipadu. Soud se sice ve svém rozhodnuti zabyval
zpusobilosti hraci plochy, nicméné jiz nevénoval zadnou pozornost pouziti
odpovidajiciho sportovniho vybaveni ve vztahu k pocasi, které pii hie panovalo.

Jednd se zejména o pouziti vhodnych kopacek (tj. pouziti tzv. lisovek

183 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 77 C 353/2009.

184 K tomu podrobngji viz REZNICEK, Petr. Pfipustné riziko ve sportu. Brno, 2017. Diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brné. Pravnickéa fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Marek FRYSTAK. s. 55-79.
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&i tzv. koliki)!®

zalovanym, ktery tiraz zptsobil tim, ze uklouznul na vlhké trave.
Tuto otizku oteviel uz Kralik'® stim, Ze né&které tvahy mohou s ohledem
najejich vyhody a nevyhody vést kparadoxnim zavérim, aproto vaha,
které z kopacek by bylo v dané situaci vhodné pouzit. Zcela jednoznacné v této
situaci zastavam pouziti kolikli, které jsou sice pii stietu se soupefem
vyhody spocivajici ve stabilit¢ sportovce pii jejich pouziti, ktera je pii fotbale
coby velmi dynamické sportovni &innosti zasadni.'®” Domnivam se navic,
ze pripadny vznik Ujmy zpisobuje v pripad¢ stfetu spiSe rychlost pohybu
ve spojeni a vahou hra¢e nez pouzity material kopacek. K zadnému stietu navic
nemusi v disledku pouziti vhodnych kopacek ani dojit. Uzije-li tedy fotbalista
na kluzkém travnatém povrchu lisovky uréené pro hru na suchém povrchu, bude
jeho pohyb v disledku toho zejména pii rychlém béhu v blizkosti soupete
extrémné nebezpecny a lze se domnivat, ze v takovém piipad¢ by méla byt tato
okolnost hodnocena v neprospéch skiidce z divodu nedodrZeni optimalni miry

opatrnosti.

V celkovém souctu vSak lze zavéry uvedené v rozhodnuti Okresniho soudu
v Blansku hodnotit jako velmi zdafilé, jelikoz se soud snazil pfi samotném
posouzeni piipadu zohlednit prakticky vykon sportovni ¢innost, v jehoZ rdmci

vymezil i do té doby opomijeny institut tzv. dovoleného sportovniho rizika.

Nejednotnost soudni praxe pii posuzovani téchto piipadli charakterizuje
doposud odbornou literaturou relativné opomijeny rozsudek Okresniho soudu

v Sumperku ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 15 C 9/2012. Pfedmétem tohoto sporu

185 Lisovky jsou vhodné na suchy a tvrdy travnaty povrch, zatimco koliky jsou vhodné na mokry
amekky travnaty povrch. Zakladnim rozliSovacim technickym parametrem je, Ze koliky maji
ocelové, velké Spunty na podrazce, zatimco lisovky maji gumové, malé Spunty, z ¢ehoz je patrné,
186 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016,
s. 372.

187 Obdobné je nutné tuto okolnost hodnotit i pii jingch sportovnich ¢innostech (napf. pti lednim
hokeji by mél mit hokejista fadné€ nabrousené brusle).
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bylo posouzeni naroku na ndhradu Ujmy, kterd Zzalobci vznikla v priabéhu
fotbalového utkani, kdyz utocil s miem u své nohy na branu soupefe,
pricemz se chtél vyhnout zalovanému, a tak si pfedkopl mi¢ smérem k postranni
care. Vtom okamziku jej vSak zalovany ve snaze odehrat ptredkopnuty mic
fauloval podkopnutim jeho nohou. Nasledkem nedovolené hry ze strany
zalovaného zalobce upadl na zem na rameno, ¢imz si zptsobil zranéni spocivajici
v zpietrhani vazii v rameni. Rozhod¢i zapasu udélil zalovanému za zakrok zlutou
kartu, ponévadz jak sam v fizeni uvedl, zalovany jednal v rozporu s fotbalovymi
pravidly, avSak ve snaze hrat mic, proto nebylo tfeba jeho chovani posoudit jako

hrubé& nesportovni (mimo snahu hrat mic) a ud¢lit mu Cervenou kartu.

Zavér soudu ohledné poruSeni prevencni povinnosti zalovanym byl
jednoznacény a Zalovany byl shleddn odpovédnym za (jmu zplsobenou Zalobci.
V odGvodnéni svého rozhodnuti soud uvedl, Ze jednani zalovaného bylo
posouzeno z pohledu sportovnich pravidel jako nedovolené, proto musi byt
1z hlediska prava povazovédno za protipravni, jelikoz zalovany timto jedndnim
porusil obecnou prevenéni povinnost zalozenou § 415 OZ 1964 a byly podle néj

naplnény i ostatni ptedpoklady ob¢anskopravni odpovédnosti.'®®

Je vsak otazkou, do jaké miry je pfijaty zavér o odpovédnosti zalovaného
dilem neschopnosti Zzalovaného v fizeni prokazat absenci piedpokladi
obcanskopravni odpovédnosti a do jaké miry dilem soudu fadné své rozhodnuti
odivodnit. Soud se mél nicméné piedev§im podrobnéji zabyvat otazkou,
zda jednadni Zalovaného bylo pfiméfené a obvyklé dané herni situaci
(tj. zda nebyla pouzita nepfiméfend sila, kterou zakrok nevyzadoval). Pokud
by tak ucinil, dost moznd by musel dospét k zavéru, ze Zalovany pouzil

pfiméfeného zakroku ve snaze zasdhnout mi¢ a zastavit tak Utok soupete,

188 Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 15 C 9/2012.
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cozjejeden z obvyklych zplsobli, jak dosahnout pozadovaného cile hry,
tedy vitézstvi v zapase.

Lze tak uzaviit, ze ackoliv bylo jednani Zalované¢ho posouzeno v rozporu

s prevenéni povinnosti, jedna se do uréité miry o excesivni rozhodnuti,'®’

jelikoz
podobna zranéni v souboji o mic se stavaji v zapalu boje pomérné Casto, a to nejen
pti fotbale. Nelze proto zasadné pfipustit, aby jedndni hract nevymykajici
se obvyklému zptisobu hry a ve snaze dosdhnout kyzeného sportovniho vysledku
bylo posuzovano v rozporu s prevencni povinnosti. Opacny zavér by mohl mit
neblahé nasledky projevujici se bojacnosti sportovell pti vzajemnych soubojich,
¢imz by se hra stala nudnou jak pro sportovce, tak ptipadné i pro sportovniho

divaka.

Zasadni prilom do tradicionalistického posuzovani prevencni povinnosti
sportovce vnesl do ceské soudni praxe rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.5.2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015, ktery se vénoval posouzeni naroku
na ndhradu Gjmy zptsobené pii fotbalovém utkani. Ujma Zalobci vznikla
v disledku nedovoleného zakroku zalovaného tzv. skluzem, a to v souboji o mic,
ktery zalobce odkopl diive nez zalovany, ktery jej pfi tomto zakroku zasdhl
do nohy, ¢imz mu zpisobil tfistivou zlomeninu pravé nohy. Za tento sportovnimi
pravidly nepovoleny zplsob jednani obdrzel Zzalovany od rozhod¢iho zépasu

napomenuti v podob¢ Zluté karty.

Nejvyssi soud se vramci odivodnéni rozsudku ztotoznil s nézorem
odvolaciho soudu, ktery uvedl, ze ne kazdé poruseni sportovniho pravidla musi
bez dalstho znamenat rovnéZ poruSeni obecné prevencni povinnosti,

tedy s nazorem novatorskym, ktery do t¢ doby nemél v eské soudni praxi viibec

189 Obdobn& na né&j nahlizi také napt. A. Karolyi (t¢ doby ombudsman Ceského olympijského
vyboru) ve své analyze — viz KAROLYI, Alexander. Pravni analyza odpovédnosti za §kodu
ve sportu. CUS, z.s. [online]. 2014 [cit. 28. 11. 2018]. Dostupné z: https://www.cuscz.cz/sluzby-
servis/legislativni-poradna-informace-vzory/sport-a-pravni-praxe/pravni-odpovednost-za-
sportovni-urazy.html.

80


https://www.cuscz.cz/sluzby-servis/legislativni-poradna-informace-vzory/sport-a-pravni-praxe/pravni-odpovednost-za-sportovni-urazy.html
https://www.cuscz.cz/sluzby-servis/legislativni-poradna-informace-vzory/sport-a-pravni-praxe/pravni-odpovednost-za-sportovni-urazy.html
https://www.cuscz.cz/sluzby-servis/legislativni-poradna-informace-vzory/sport-a-pravni-praxe/pravni-odpovednost-za-sportovni-urazy.html

své misto. Nejvyssi soud uvedl, Ze pfi posouzeni obecné prevencni povinnosti
pfi sportovni €innosti je nutné mit na paméti samotny charakter fotbalu, jehoz
vykon je z hlediska potencialniho vzniku Gjmy na zdravi rizikovy, a to s ohledem
na jeho kontaktni, dynamické pojeti. Kazdy sportovec si pfitom musi byt tohoto
tzv. sportovniho rizika védom, pficemz po dalSich ucastnicich sportovniho klani
lze pozadovat zachovani pouze takového stupné bedlivosti, které je primétené
arozumn¢ ocekavatelné konkrétni herni situaci. Pii posouzeni konkrétniho
jednani Skiidce je tfeba vzdy kromé souladu se sportovnimi pravidly zohlednit
také za jakych okolnosti byl zédkrok proveden a zda bylo zranéni nevyhnutelné
s ohledem na konkrétni herni situaci. Uvedené rozhodnuti tak bylo nakonec
publikovano s touto pravni vétou: ,,K fomu, aby poruseni pravidel sportovni hry
vedouci ke Skodé na zdravi mohlo byt povazovano za poruseni prevencni
povinnosti ve smyslu § 415 obc. zak., musi mit urcitou vySsi intenzitu, tedy musi

podstatnym zpiisobem vybocovat z bézného zpiisobu hry. “1%°

Nejvyssi soud tak ve své podstaté stanovil, ze ,,standardni® poruSeni
sportovnich pravidel vyplyvajici zdané herni situace a sledujici dosaZeni
sportovniho cile, neni porusenim obecné preven¢ni povinnosti. Tim mize byt
az excesivni jednani sktudce, které se do urcité miry vymyka obvyklému zptsobu

1 Timto pfistupem se tak Nejvyssi soud

hry, tj. ,,nema s hrou nic spolecného “
priblizil k rozhodovacim trend@im rakouskych a némeckych soudt,'** které rovnéz
vychéazeji z premisy, Ze b&zné porusSeni sportovniho pravidla pifi adekvatnim

vykonu sportovni ¢innosti nemtize vést k pravni odpovédnosti sportovce.

Posouzeni toho, zda jednani vybocuje z ramce obvyklého zplisobu jednani

pfi dané sportovni ¢innosti, pfitom bude tfeba zkoumat vzdy v kazdém piipadu

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.

192 Na tuto skute¢nost poukazuje i Kralik, viz KRALIK, Michal. K civilni odpovédnosti sportovci
za sportovni Urazy zhlediska aktualni rozhodovaci praxe soudii Ceské republiky. Bulletin
slovenskej advokacie. 2016, roc. 22, ¢. 7-8, s. 31.

81



zvlast. Tuto tezi potvrzuji i zaveéry rakouské judikatury (souvisejici rovnéz
s fotbalovym prosttedim), kterd zdaraznuje, Ze kazdou kauzu je tieba posuzovat
v ramci okolnosti kazdého ptipadu zvlast, kdyz podstatné vzdy bude, zda zptlisob
jednani vybocuje zramce typickych a opakujicich se poruseni sportovnich

pravidel.!*3

Jak tenka linie mezi obvyklym zptisobem jednéani a excesivnim zptisobem
jednani mtize byt Ize ilustrovat srovnanim s ptipadem Condon v Basi, kterym byly
polozeny zaklady anglické doktriny pfi posuzovani optimalni miry opatrnosti
pfi sportovni Cinnosti. Ta spoCivajici v tom, Ze pfi posuzovani nalezité miry
opatrnosti je nutné vedle sportovnich pravidel zohlednit také veSkeré dalsi
okolnosti. Ackoliv se tak anglicka judikatura rovnéz kloni k posledné uvedenému
ptistupu NejvysSiho soudu, dospéla ve velmi obdobném piipadu k odliSnému
nazoru, kdyz skluz zalovaného pfi fotbalovém zapase posoudila s ohledem na jeho

bezohlednost v rozporu s naleZitou mirou opatrnosti.'**

195 rovnéz

Moji pozornost si ziskal Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti
zdiraznénim marginalniho vyznamu zavaznosti zptisobeného zranéni. Prave tento
aspekt Casto laicka vetejnost vidi jako rozhodujici. Nejvyssi soud vsak spravné
poznamenal, Ze zdvaznost zranéni nemuze nic vypovidat o brutalité
a nepiimefenosti daného jednani sportovcee, jelikoz k takovému zranéni mtize dojit

klidné 1 pfi jednani v souladu se sportovnimi pravidly.

Platnost teze ohledné zplsobeni zdvazné Ujmy na zdravi jednanim
v souladu se sportovnimi pravidly lze objasnit na doposud nepublikovaném
pfipadu, ktery rozhodl Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 13 C 134/2014. Tento spor je navic zajimavy tim, Ze se jedna

zfejmé o vibec prvni souzeny piipad odehravajici se v ramci profesionalniho

193 Rozhodnuti Rechtssitze Oberster Gerichtshof ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 6 Ob 169/04b.
194 Condon v Basi [1985] EWCA Civ 12.
195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
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vykonu sportovni cCinnosti, kdyZz Zzalobce i1 Zzalovany byli profesiondlnimi
fotbalovymi hragi.'”® Zalobci bylo zranéni zptisobeno ve vyskoku, kdyZ odehraval
hlavou vysoko nakopnuty mi¢, pficemz tésn¢ po odehrani naskocil do zalobce
zalovany a trefil jej rukou do levé strany biicha, v disledku ¢ehoz zalobce pozdéji

pfisel trvale o svoji levou ledvinu.'”’

Soud dospél k zavéru, ze zalovany neporusil obecnou prevencni povinnost
dle § 415 OZ 1964."8 Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze se jednalo o zakrok,
kterych se v pribéhu zapasu odehraje v obdobnych hernich situacich nékolik
a ktery nebyl posouzen jako nedovoleny podle fotbalovych pravidel.!” Takovy
zaver Ize hodnotit jako spravny s ohledem na charakter fotbalu, pfi némz dochazi
Casto k fyzickym kontaktim mezi protihrd€i s mnohdy neptedvidatelnymi

nasledky, jak v minulosti zdfiraznil mj. i Ustavni soud>®.

Ackoliv se zavér soudu jevi po vécné strance jako spravny, domnivam se,
Ze postup objasiujici a posuzujici dodrzeni prevenéni povinnosti Zalovanym
spravny nebyl. Soud totiZ uvedl, Ze posouzeni, zda bylo jednani Zalovaného
v souladu s fotbalovymi pravidly, je otdzkou odbornou, a proto pozadal o odborné
stanovisko predsedu Pravidlové komise FACR, jelikoZ se Gidajné jedna o osobu
ze viech nejkompetentnéj$i.?®! Vedle toho, Ze osoby v jednotlivych organech

FACR (i jinych sportovnich organizacich) haji mnohdy rizné zajmy,

1% Situace se odehrala pfi zapase juniorské ligy mezi kluby FK Baumit Jablonec, za n&Z nastoupil
zalobce a SK Slavia Praha, za ktery nastoupil zalovany. Juniorskou ligu mohou hrat hraci
prvoligovych klubl do 21 let véku, do zapasu muize navic nastoupit i 5 hraéu star$ich 21 let, tudiz
se nejedna o vykon sportovni ¢innosti nezletilymi, jak by mohl samotny nazev soutéze napovidat.
Y7 Zavaznost zranéni a skuteCnost, Ze Zalobce byl profesiondlnim hra¢em, mély piimy vliv
i na vysi pozadované nahrady ujmy, kdyz zalobce pozadoval nahradu nemajetkové ijmy ve vysi
2 miliony K¢.

198 Vedle toho nebyl zalovany ani pasivné legitimovanou osobou, jelikoz v piipadé profesionalniho
vykonu sportovni Cinnosti je obvykle pasivné legitimovanou osobou sportovni klub v souladu
s § 420 odst. 2 OZ 1964, resp. dnes jiz v souladu s § 2914 OZ.

199 Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 13 C 134/2014.

200 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I1I. US 2357/15.

201 Navrh zalobce na ustanoveni znalce soud zamitl z diivodu, Ze zddny takovy znalec neni pro tyto
gely v Ceské republice jmenovan.
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a tudiz je nelze povazovat za plné nestranné, jsou tyto organy kompetentni
podavat odborna stanoviska pouze v roviné disciplinarni, nikoliv obéanskopravni.
Postup soudu je navic v podstaté vrozporu snazorem Ustavniho soudu,
ktery je presvédcen, ze soudy by se nemécly nechat v téchto piipadech
vmanévrovat do pozice rozhod¢ich, jelikoz jejich povinnosti je posuzovat
konkrétni okolnosti a zvlastnosti daného ptipadu, nikoliv si tuto svou povinnost

zjednodusovat na posouzeni otazky dodrzeni sportovniho pravidla.?’?

S porusenim obecné prevencni povinnosti v disledku sportovnimi pravidly
nedovolen¢ho zpisobu hry vSak nemusi byt spojena pouze obcanskopravni
odpovédnost sportovce, nybrz v ptipadech zavaznéj$iho poruSeni sportovnich
pravidel pfichdzi vuvahu 1 trestni odpovédnost sportovce, jak v minulosti

konstatoval i Nejvyssi soud.?*

Paradoxni je, Ze hranice trestnépravni
odpovédnosti sportovce byly od vydani rozsudku Nejvyssiho soudu dne
20.5.2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015, v obcanskopravni roviné nastaveny
pro sportovce prisnéji, nez hranice obCanskopravni odpoveédnosti. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, totiz byly v trestni
rovin¢ vSechny pfipady poruSeni sportovnich pravidel béhem hry spojovany
rovnéz s porusenim povinnosti poc¢inat si tak, aby nedochazelo k ijmé na zdravi,
a tudiz byly povazovany za protipravni. Tento nepfili§ vhodné nastaveny pomeér
byl odstranén az vydanim usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 2016,
sp.zn. 7 Tdo 561/2016, kterym bylo obdobné jako v obCanskopravni roviné
stanoveno, Ze pfi posuzovani trestni odpovédnosti sportovce za zptisobenou ujmu
na zdravi nepostacuje posoudit jednani Skidce pouze z hlediska sportovnich
pravidel, ale je tfeba posoudit i nepfiméfenost daného zakroku s ohledem
na konkrétni herni situaci a povahu jeho pfipadnych ptedchozich zakroki

uc¢inénych v obdobnych hernich situacich.

202 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 1939/2007.
203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
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4.1.2 Ledni hokej

Ledni hokej se stejné jako fotbal t&&i v Ceské republice velké popularité,
proto je casteCné s podivem, Ze Ceska judikatura tykajici se poruseni prevencni
povinnosti pii lednim hokeji, neni nikterak bohatd. Jedinym obcanskopravnim
rozhodnutim je zfejmé¢ rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2009,
sp.zn. 15 Co 287/2009, jehoz pfedmétem bylo posouzeni obecné prevencni
povinnosti hokejisty (zalovaného), ktery v pritbé¢hu zapasu za jizdy napadl zalobce
zezadu®™ tak, Ze 7alobce narazil na mantinel (sténu ohrazujici hokejové hfists),

v disledku ¢ehoz doslo ke zranéni jeho hlavy.

Soud si vramci posouzeni této situace vyzadal znalecky posudek,
ktery mél zejména zodpoveédét otizku vzniku mechanismu zranéni Zzalobce.
Znalec dospél k zavéru, Ze zalovany skutecné musel na zalobce utocit zezadu,
a to vyvinutim intenzivni sily, pfi¢emz na naraz, do kterého vlozil velké mnozstvi
energie, se pfedem pfipravil zpevnénim téla (na rozdil od zalobce, ktery o narazu
nevédél) a nijak se mu nesnazil zabranit. Na zdklad¢ téchto zjiSténi pak soud
dovodil, Ze Zalovany musel jednat védomé¢, jelikoz se na naraz pfipravil
zpevnénim svého téla a nesnazil se nebezpecnému stietu zabranit, resp. ucinil-li
by tak, nemohlo by dle znalce dojit k takovému tvrdému nérazu Zzalobce

na mantinel.

Prestoze bylo jednani Zalovaného posouzeno rozhod¢im utkani jako
nedovolené, poukédzal soud na skuteCnost, Ze pouhé dodrZovéani ¢i poruSeni
sportovnich pravidel nemiize byt samo o sob& rozhodujici pro posouzeni,
zda si sportovec v konkrétni situaci pocinal tak, aby nedoSlo k ymé na zdravi.
Podle soudu tak nebylo v daném ptipadé podstatné, Ze zalovany porusil pravidla
ledniho hokeje, jelikoZ se nejednd o posouzeni Zadné prejudicialni otazky,

nybrz je podstatné, ze zalovany svym jednanim porusil obecnou prevencni

204 Jedna se o nedovoleny zptsob hrani, jelikoz pravidla ledniho hokeje povoluji takovy zakrok
na protihrace pouze z boku nebo zepiedu.
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povinnost obsazenou v § 415 OZ 1964, ponévadz porusil potiebnou miru
opatrnosti, kterou soud posuzoval piedev§im z hlediska zavinéni Skidce.?*
V tomto ohledu tedy neni uvedené rozhodnuti pro tcely této prace pftili§ zajimavé.
Poukézat 1ze vSak na odvazny postup soudu spocivajici ve stanoveni mechanismu
vzniku zranéni prostfednictvim odborného vyjadfeni soudniho znalce,
¢imz uvedeny soud vyvratil jakysi mytus o tom, Ze soudni znalce v téchto

piipadech nelze vyuzivat.

V trestnépravni roviné je pak nutné zminit usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002, které sice ve svém oduvodnéni
nevénuje explicitné blizsi pozornost prevenéni povinnosti, nicméné je ukazkovym
ptikladem posouzeni excesivniho jednani sportovce vybocujiciho z obvyklého
rdmce zpisobil jednani sohledem na okolnosti panujici na hraci plose.
V uvedeném piipadé bylo jako protipravni posouzeno jednani Skiidce spocivajici
v udeteni lezicitho protihra¢e nemanipulujiciho s pukem hokejkou do obliceje,
ato kdyZz se puk nachazel v rohu kluzist¢ mimo dosah Skiidce a poSkozeného.
Skiidce byl proto za uvedené jednani shledan trestné odpovédnym.?’® Nutno
podotknout, ze zcela opravnéné, jelikoz zranéni zpiisobena podobnym zplsobem,
tj. mimo hlavni d& hry, nemaji sobvyklym zplsobem hry a koneckonct
ani se smyslem sportu nic spole¢ného, a proto by pouha sankce v obanskopravni
rovin€ nemohla byt v disledku uvedenych okolnosti pfipadu povazovana

za dostate¢nou.

4.1.3 Rugby
Dalsim kolektivnim sportem, pfi némz Casto dochazi v dasledku jeho

kontaktniho a silového pojeti k Gjmédm na zdravi, je rugby. To je dokonce

205 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2009, sp. zn. 15 Co 287/2009.
206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.
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7 t,208

povazovano za vibec nejurazovéjsiz’’ sportovni &innos coz muze byt dano
itim, ze hrac¢i hrajici rugby maji velmi Casto sklony k agresivit¢ a problémy
se zvladanim svych emoci a disciplinou, coz je v pritbéhu sportovni ¢innosti dale

umocnéno hernim vypétim.2%

Vyse uvedené potvrzuje i piipad, kterym se zabyval Krajsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Co 26/2012. V daném piipade
doslo v pribéhu zépasu vrugby ve shluku hraca ke strkanici mezi dvéma
zalovanymi a poskozenym. Z vyslechu svédki bylo zjisténo, ze zalovani udefili
poskozeného stiidavé nékolikrat péstmi do hlavy, ¢imz mu zpusobili rozsahla
a vazna poranéni v oblasti oka (trznou ranu v oboci, krevni vyron na vi¢ku oka,
pohmozdéni ocni koule, zlomeninu oc¢nice) s krvacenim do Celistni dutiny a lehky
otfes mozku. I pfes nutny operacni zakrok, ktery poskozeny musel v disledku
jednani Zzalovanych podstoupit, zlstal posSkozenému trvale poskozeny zrak

s neostrym vidénim.?!°

Soud posoudil jednani Zalovanych v rozporu spravidly rugby,
nebot’ takové jednani (biti protihrd¢e péstmi do obliceje) neni v rugby
pochopitelné¢ dovolené. Zaroven ptipomnél, Zze zalovani jednali i v rozporu
s pravidly fair play, jejichz dodrzovani se podle soudu v kazdém sportovnim
utkani ptredpoklada. Soud proto uvedl, ze jednanim Zzalovanych nedo$lo pouze
k poruseni ragbyovych pravidel, nybrz i k jednani odporujicimu obecné prevenéni

povinnosti ve smyslu § 415 OZ 1964.>!!

207 Tim je myslen pocet Grazil v porovnani s poétem sportovnich klani. Nejvétsi podet sportovnich

urazu jinak vyplyva z hrani fotbalu, nicméné vysoky celkovy pocet je zpiisobeny tim, ze fotbal
vykonava mnohonasobné vétsi pocet sportovcl nez rugby.

208 PRUSAK, Jozef. Sport a pravo: (ivod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v Sporte).
Bratislava: Sport, 1984, s. 137.

209 Vychazim zejména z vlastnich zkuSenosti a ndzort aktivné hrajicich rugbistii, se kterymi jsem
mél moznost o tomto problému hovofit.

219 P¥i¢inu i nésledky jednani Zzalovanych potvrdil i znalecky posudek, ktery byl vypracovan
pro potieby trestniho fizeni, v ramci kterého byl skutek Zalovanych rovnéz prosetiovan.

21 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Co 26/2012.
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Vedle ptikladného excesivniho jednani sportovce v pribéhu sportovni
¢innosti je uvedené rozhodnuti zajimavé i tim, ze prevencni povinnost byla
porusena hned ze strany dvou Skudcu, ktefi byli za své jednani odpovédni
spolecné a nerozdilng, prestoze se kazdy jinou mérou podilel na vzniku ujmy,
resp. nebylo zji§téno, ktery z zalovanych bezprostfedni vznik ujmy zplisobil.2!?
V takovych situacich soudy nezkoumaji miru poruSeni prevencni povinnosti
u kazdého z zalovanych zvlast, nybrz postauje prokazat, ze se oba zalovani

alespoii ¢aste¢né na vzniku Gjmy podileli.?!?

Minimalnég jako zvlastni 1ze v dané véci hodnotit odlozeni trestniho stihani
zalovanych policejnim orgdnem, jak vyplyva mj. z prvostuptiového rozsudku?'*
daného ptipadu. V ném se ani neuvadi, na zaklad¢ jakého diavodu k takovému
zavéru policejni organ dospél. Domnivam se vSak, Ze v ptipad¢ Gjmy vzniklé
excesivnim jednanim sportovcl sméfujiciho proti télesné integrit¢ jinych hract
jakymi jsou napiiklad kopy nohou do leziciho soupefe nebo udery pésti
do obli¢eje, je bezpodmineéné nutné takto jednajiciho hrade potrestat>'
i v souladu s trestnépravnimi piedpisy.?'® Nejedn4 se totiZ o zcela bézné poruseni
sportovnich pravidel, dokonce ani o nepfiméfené jednani s ohledem na danou
herni situaci, ale o jednani absolutné se vymykajici jakékoli sportovni ¢innosti

s vyjimkou bojovych sportt.

Laickou vefejnosti byva rugby ¢asto zaménovano s americkym fotbalem,

ktery je svym charakterem a kulturou velmi podobny pravé rugby.

212 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3738/2007.

213 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000.

214 Rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 11. 8. 2011, sp. zn. 3 C 11/2011.

215 Z rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 11. 8. 2011, sp. zn. 3 C 11/2011, vyplyva,
ze zalovani i1 zalobce (poSkozeny) byli za potycku potrestani disciplinarné, a to zdkazem vykonu
sportovni Cinnosti v soutéznich utkanich (v pfipadé prvniho zalovaného v délce 18 mésict,
v pripadé druhého zalovaného a poskozeného v délce 6 tydnt).

216 REZNICEK, Petr. Piipustné riziko ve sportu. Brno, 2017. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brng. Pravnické fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace Marek FRYSTAK.
s. 67-68.
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Mohlo by se tak zdat, ze obecna prevencni povinnost se bude v obou téchto
sportech posuzovat totozné. Casteéné tomu tak je, nicméné je nutné vzit v potaz,
ze kromé odlisnych sportovnich pravidel obou her tvoii podstatny rozliSovaci
prvek rovnéz ochranné vybaveni (chrani¢e ramen a helma), které jsou povinni
nosit hra¢i amerického fotbalu. V disledku toho by méla byt o néco vyssi mira
pfiméiené opatrnosti vyzadovdna u hracl rugby, ktefi jsou vice zranitelni
z divodu absence vySe uvedenych zdravi chrénicich pomucek pii hie. Je vSak
otazkou, zda by v praxi skutecné tato okolnost mohla mit alesponi néjaky vliv
na odliSné posuzovani prevenéni povinnosti vramci obou sportil. Spise

se s ohledem na jejich charakter domnivam, Ze nikoliv.

V souvislosti s americkym fotbalem lze zminit rozhodnuti z némecké
judikatury, vramci které se uplatiiuje mj. teze, dle které se ndlezitd mira
opatrnosti sportovce stanovuje pravé s ohledem na charakter daného sportu.
Americky fotbal je pfitom sportem kontaktnim, pfi¢emz je vyzadovana jista mira
bojovnosti, v dlisledku ¢ehoz kazdy hra¢ predpoklada zvysené riziko vzniku Gjmy
na zdravi. Narok na nahradu vzniklé 0jmy tak vznikd poSkozenému v disledku
poruseni optimalni opatrnosti az v pripad¢ hrubého faulu, tedy hrubého poruseni
sportovnich pravidel, nikoliv v pfipadé lehkého poruSeni sportovnich pravidel
spoc¢ivajiciho naptiklad ve sraZzeni soupefe po preruseni hry v situaci, ve které

nebylo v silach hrage fyzickému stietu s protihra¢em po preruseni hry zamezit.?!”

4.1.4 Basketbal

Poslednim zminénym kolektivnim sportem je rovnéZ pomérné oblibeny
basketbal, ktery je svym charakterem a zplisobem hry velmi podobny fotbalu,
aproto se lze domnivat, Ze prevencni povinnost bude v piipadé basketbalu

posuzovana obdobné jako v pifipadé fotbalu.

217 Rozsudek Landgericht Bielefeld ze dne 8. 1. 2001, sp. zn. 4 O 156/2000.
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I ptesto lze pfi basketbalu nalézt specifika této sportovni ¢innosti. Riziko
vzniku Ojmy v disledku nedodrzeni prevenéni povinnosti bude pii basketbalu
Casto vznikat v situacich spocivajicich ve vyskocich ke kosi, kdy maji bréanici
hraci v nékterych piipadech tendenci strkat Gto¢iciho hrac¢e rukama od kose (ven
ze hiisté). V disledku toho vSak muze dojit k ijmé na zdravi, jelikoz utocici hrac
neni schopen ve vyskoku pfili§ koordinovat sviij pohyb a nésledny dopad,
nebot’ se soustiedi na hod mi¢em do kose. Takovy piipad byl i pfedmétem sporu
vramci rakouské judikatury. Ta dovodila, ze poruseni sportovnich pravidel
spoCivajici v postreni soupete pii vyskoku ke kosi obéma rukama bez moznosti
zasahnout mic (tj. s umyslem zabranit UspéSnému vyhozu do kose) je hrubym
poruSenim sportovni discipliny, pficemz se jedna o jednani pro basketbal
neobvyklé a vyhnutelné s ohledem na danou herni situaci. Uvedené jednani proto

bylo posouzeno jako protipravni,!8

coz lze sohledem na vSe vySe uvedené
povazovat za jediny spravny zavér, nebot’ takovy zptsob jednani neni slucitelny

s kulturou basketbalové hry.
4.2 Prevencni povinnost sportovce v individualnich sportech

4.2.1 LyZovani

LyZovani je zfejmé nejvyhleddvangjSim zimnim sportem a jednou
z nejpopularnéjSich sportovnich ¢innosti viibec. Jak lze dovodit z nize uvedené
soudni praxe, posuzovani prevencni povinnosti lyZate pfi pohybu na lyZatskych
drahdch je tématem velmi aktudlnim, coz ostatné dokazuji 1 doposud

nerozhodnuté piipady z velmi blizké minulosti.?!’

218 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. 2 Ob 2255/96y.

219 Viz napi. POLAK, Michael. Za smrt lyZaie na Jestédu podminka, trest pro zachranaie potvrdil
odvolaci soud [online]. Novinky.cz, publikovano 7. 11. 2018 [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/krimi/488451-za-smrt-lyzare-na-jestedu-podminka-trest-pro-zachranare-
potvrdil-odvolaci-soud.html; nebo KUB. Srazka na sjezdovce v Krkonosich mtize pro jednoho ze
snowboardisti skonéit vézenim [online]. Novinky.cz, publikovano 27. 12. 2018 [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/492940-srazka-na-sjezdovce-v-krkonosich-muze-pro-
jednoho-ze-snowboardistu-skoncit-vezenim.html.
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Pravni posouzeni prevencni povinnosti piilyzovani se od posouzeni
vramci vySe uvedenych kolektivnich sportovnich disciplin 1i§i zejména
v zohlednéni individudlni povahy lyzovani a v jeho vykonnostnim stupni.
Lyzovani je totiz v drtivé vétSin€ pripadi vykonavano pouze na rekreacni Grovni,
a proto by méla byt apriori vyzadovana vyss$i mira obezfetnosti pti vykonu této
sportovni Cinnosti, zvlast vezmeme-li v uvahu, ze lyZovéani je svou podstatou
sportovni disciplinou bezkontaktni. Po zadném lyZzafi tak pfi pohybu na sjezdovce
nelze rozumné pozadovat, aby predpokladal fyzicky kontakt od jiného lyzafe,?*°
¢emuz by mél odpovidat bezpecny styl jizdy kazdého lyzafe. Soucasné je tfeba
brat v potaz do jist¢é miry riskantni charakter lyzovani spocivajici v jizde
ve vysokych rychlostech, které¢ ohrozuji na Zivoté a zdravi nejen samotného takto
se pohybujiciho lyzate, ale 1 ostatni pfitomné lyZate. Riziko Grazu je zvySené také
vybavenim pouzitym pifi lyzovani, jakym jsou lyze ¢i lyzaiské hulky.
V neposledni fad€ zvysuje riziko urazu i pad na tvrdy, nékdy i zledovatély povrch
sjezdovky. Ze vSech téchto diivodil jsou zranéni zplisobena pii lyzovani pomérné
Casta.

Uvedeného rizika si je védoma i rakouskd judikatura, kterd spravné
zdiraziuje, ze lyzaf toto riziko podstupuje sam, nikoliv v disledku bezohledného
a nebezpecného jednani ostatnich lyzait. Z toho diivodu je kazdy lyzai opravnén
spoléhat se na druhého, Ze bude jezdit ohleduplné a opatrné, aby nedoSlo
k zadnym vzajemnym stietlim lyzait.**!

Podotykdm, Ze v ramci stejného prostoru a casu se spolené s lyzafi

pohybuji na lyZafskych drahdch rovnéZ snowboardisté, ¢imZ je mezi témito

220 REZNICEK, Petr. Piipustné riziko ve sportu. Brno, 2017. Diplomovéa prace. Masarykova
univerzita v Brng. Préavnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace Marek FRYSTAK.
s. 70.

221 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 6 Ob 76/05b.
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dvéma sportovnimi &innostmi dana jejich nedélitelnd prostorova souvislost,???

a proto lze vztdhnout uvedend pravidla majici vyznam pro dodrzovani optimalni
miry opatrnosti i na snowboarding. To potvrzuje i upozornéni Ministerstva vnitra
CR,?>2 které dlouhodobé apeluje na dodrzovani prevenéni povinnosti

na sjezdovkach ze strany lyzaiti a snowboardistii.

Vyznamnym rozhodnutim ve vztahu k posuzovéani prevencni povinnosti
lyzaia s ,,precedentnim® charakterem je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004. Pfedmétem sporu byla situace spocivajici
ve stietu dvou lyZaft na lyZzafské sjezdovee v Italii. Zalobce sjizdél sjezdovku
Sirokym obloukem jako pfedposledni Clen skupiny lyzatského kursu, ptfi¢emz
ve chvili, kdy se nachézel za terénnim zlomem, do néj zezadu narazila zalovana,
kterd sjizd€la sjezdovku pomérné velkou rychlosti. V disledku téchto okolnosti
zalovana uvidéla zalobce pfed sebou na velmi kratkou vzdalenost,
a proto jiz nemohla vzijemnému stietu zabranit. Zalobce utrpél pii stietu vécnou

Skodu v podobé poskozeni lyzi a ijmu na zdravi v podobé€ luxace ramene.

Pti aplikaci obcanského hmotného prava vychdzely soudy zprava
italského,** a to z ¢l. 2043 italského obcanského zakoniku, ktery spojuje vznik
obcanskopravni odpovédnosti s jakymkoliv ¢inem (Umyslnym ¢i nedbalostnim),
jehoZ prosttednictvim je jinému zplsobena nespravedlivd $koda.??> Vzhledem
k tomu, Ze jedinymi pravidly, které reguluji pohyb lyzaii na lyzafskych

sjezdovkach, jsou pravidla chovéani pro lyZate vydand Mezinarodni lyZatskou

22 KRALIK, Michal. K pravni odpovédnosti lyzait za trazy na lyzaiskych drahach. Bulletin
Advokacie. 2006, ¢. 11-12, s. 57.

223 KONICEK, Tomas. I na sjezdovkach plati stanovena pravidla [online]. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. [cit. 11. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/i-na-sjezdovkach-
plati-stanovena-pravidla.aspx.

224 V ptipadé sporli ohledné nahrady ujmy se zpravidla tyto spory fidi hmotnym pravem zemé,
ve které Gijma vznikla.

225 Jedna se tedy o ustanoveni, které svym smyslem odpovidd obecné prevencni povinnosti
uvedené v § 2900 OZ.
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)226

federaci (dale jen ,pravidla FIS*)**®, stala se tato pravidla FIS zakladem

pro pravni posouzeni povinnosti Zalované ptfedchazet vzniku nediivodnych skod.

Prvostupiiovy 1 odvolaci soud dovodily obcanskopravni odpovédnost
zalované z poruseni ¢l. 2, 3 a 4 pravidel FIS, které lyzaitm ukladaji povinnost
ptizplisobit svou rychlost a zplsob jizdy svym schopnostem, terénnim,
zezadu piitom musi dostateCné sledovat situaci pied sebou a vzdy volit takovou
jizdni stopu, ktera neohrozi lyZafe jedouci pfed nimi. Zalovana se timto nefidila,
jelikoz se pohybovala tésné za terénnim zlomem vysokou rychlosti a zezadu
narazila do zalobce. Jeji poruseni povinnosti piedchédzet vzniku Skod se tak vaze
k neptizplsobeni rychlosti a zplisobu jizdy na sjezdovce, protoze v nepiehledné
situaci na sjezdovce jela rychlosti neumoziujici ji vyhnout se pomaleji jedoucimu
lyzaii pted ni.

K ndmitce Zzalované, ze zalobce mél vzhledem ke svym lyzafskym
schopnostem zvolit méné ndro¢nou Urovenl sjezdovky, aby byl schopen
v obdobnych piipadech dostatecné G€inné manévrovat pii hrozicim stfetu s jinym
lyzatem, soudy uvedly, ze lyzatské sjezdovky jsou vetrejné a nelze nikomu vy¢itat,
jakou uroven sjezdovky si vybere, zvlast pokud neporuSuje zadnd pravidla

chovani lyZate na sjezdovkach.

Zalovana dale zejména namitala, e soudy by nemély pii posouzeni
optimalni miry opatrnosti vychdzet zpravidel FIS, jelikoz ty nejsou obecné
zavaznym pravnim predpisem. Nejvyssi soud vSak v této souvislosti uvedl,

ze ackoliv nejsou pravidla FIS obecné zavaznym pravnim piedpisem, jejich obsah

226 Pravidla FIS jsou nékdy oznaCovéana jako tzv. lyzaiské desatero. Jedna se o 10 zakladnich
pravidel, které reguluji: 1) ohled na ostatni lyzare, 2) zvladnuti rychlosti a zplisobu jizdy, 3) volba
jizdni stopy, 4) ptedjizdéni, 5) vjizdéni a rozjizdéni, 6) zastaveni, 7) stoupani a sestup, 8)
respektovani znacek, 9) chovani pii trazech, 10) povinnost prokazat se; (Pravidla chovani
na sjezdovych tratich podle FIS (Mezinarodni lyzatské federace). In: Horskasluzba.cz [online].
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.horskasluzba.cz/data/web/download/10-pravidel-

fis.pdf).
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je pro lyzate pohybujici se na sjezdovkach zdvazny. Smyslem pravidel FIS je totiz
zajisténi bezpecnosti na sjezdovkdch a predchazeni vzniku Skod, s jejichz

porusenim zakon spojuje odpovédnost.??’

Vyznam uvedeného rozhodnuti je tak jednoznacny, kdyz spociva
v prosazeni aplikace pravidel FIS, kterymi se pométuje optimalni mira opatrnosti
lyzate pti pohybu na lyzaiskych sjezdovkich. V odborné literatuie®?® piitom

po takovém kroku bylo volano uz nékolik let pied vydanim tohoto rozhodnuti.

Protipravni jednani spocivajici v poruSeni pravidel FIS lyzafem
nasjezdovce pfitom nemusi mit pouze dusledky obcanskopravni,
ale v zavaznéjSich pfipadech pfichdazi vuavahu 1 dusledky trestnépravni,
jak vyplyvd 1 zusneseni Nejvys§tho soudu ze dne 17. 2. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 68/2010. Ptredmétem tohoto fizeni bylo posouzeni skutku
spocivajiciho ve srazeni nezletilé lyzarky lyzafem na sjezdovce pii veCernim
lyzovéni. PoSkozena po predchozim piibrzdovani sjizdéla Sikmo dolni cast
sjezdovky v blizkosti vleku pod dohledem svého otce, ktery ji s odstupem
nckolika metrt zajiStoval zezadu, kdyz do ni v disledku své nedostatecné
pozornosti zezadu vrazil obvinény, ¢imz ji zplsobil né€kolik zranéni, z nichz
nejzavaznéjsi zanechalo poskozené trvalé nésledky, nebot ji musela byt

odstranéna slezina.

Obvinény byl wuznan vinnym ztrestného Ccinu tézkého ublizeni
na zdravi*?’, za coZ byl potrestin podminénym trestem odnéti svobody a byl
povinen uhradit poskozené zptisobenou ujmu. Podle Nejvyssiho soudu se provinil
tim, Ze porusil ¢l. 1, 3 a 4 pravidel FIS, kdyZ nevénoval dostatecnou pozornost
situaci na sjezdovce a poté, co shora a zleva podjel otce posSkozené, srazil

poskozenou zezadu. Povinnosti obvinéného pfitom dle ¢l. 3 pravidel FIS bylo

227 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004.
228 JANKOVSKA, Martina. Lyzafské pravo?. Prdvni rddce. 1995, &. 1, s. 54.
229 Podle § 224 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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jednak zvolit takovou jizdni stopu, aby Zadnym zptisobem neohrozil ostatni lyzate
a jednak poskytnout ostatnim lyzafim pii svém piedjizdéni dostatek prostoru
pro manévrovani (¢l. 4 pravidel FIS). V disledku poruseni téchto povinnosti
tak doslo 1 k poruseni prevencni povinnost pocinat si natolik obezietné,
aby nedochazelo ke vzniku Skod. Prestoze obvinény bagatelizoval vyznam
pravidel FIS a namital, Ze maji pouze doporucujici charakter, Nejvyssi soud
op¢tovn¢ zdiraznil, ze pravidla FIS jsou jedinymi normami, které reguluji

chovani lyzaft na sjezdovkach, a proto jsou pro lyZzafe zavazna.>**

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze optimalni mira opatrnosti lyzafe musi
byt vyss$i v pfipadé existence okolnosti spocivajici v lyZzovani ve vecernich
hodinach, a to v porovnéni s lyZovanim pii dennim svétle. Hlavnim divodem

je sniZzend (zkracend) viditelnost pii vecernim lyzovani.

Za povsimnuti stoji dale dvé skutecnosti, kterym se Nejvyssi soud
v rozhodnuti vénoval a jejichz zavéry mohou byt podstatné pro posuzovani
prevenéni povinnosti pfi lyZovani. Prvni z nich je otdzka spoluzavinéni nezletilé
poskozené, resp. poruSeni prevencni povinnosti jejim otcem, ktery byl jejim
doprovodem.?*! Nejvyssi soud v této otdzce uzaviel, Ze pokud méla nezletila
osvojené zaklady lyzovani, mohla se pod dohledem svého otce sama pohybovat
po sjezdovce, tj. nemusela s nim byt v bezprostiednim kontaktu. Rovnéz pohyb
otce vici své dcefi posoudil soud jako zcela pfirozeny, jelikoZ je standardni,
ze zkuSen€jsi lyzaf tvofici doprovod méné zkuSenému lyzafi jede z divodu
bezpecnosti vzadu, aby mél dostatecny piehled a mohl ptipadné udilet pokyny
k jizd€. Nutno podotknout, Ze ani druhy zptsob (tj. zkusengjsi lyzat jede vpiedu)
vyuzivany profesionalnimi lyzafskymi instruktory by zfejm¢é¢ nemohl byt

bez dalSiho povaZovan za nespravny.

230 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.

81 Za aktualné u¢inné pravni tpravy by jednani otce nebylo posuzovano jako spoluzavin&ni
v disledku poruSeni prevencni povinnosti, nybrz jako okolnost, kterd mohla byt spole¢nou
ptic¢inou pro vznik ujmy dle § 2918 OZ.
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Druhy zajimavy zavér byl ucinén ve spojitosti s namitanym nevyraznym
oblecenim poskozené. To vSak Nejvyssi soud posoudil jako piimérené a obvyklé
pro ucely lyzovani. Piestoze tak byva vyraznost obleceni z divodu zvySeni vlastni
bezpecnosti jednim z podstatnych prvki pii vybéru lyzatského obleceni, ze zavéru
Nejvyssiho soudu lze dovodit, ze pti posouzeni dodrzeni prevencni povinnosti
lyzate nehraje barevnd vyraznost obleCeni zasadni roli, a to ani pfi zhorSenych
viditelnostnich podminkach pii veCernim lyzovani. Podstatné tak vzdy bude

zejména to, zda mél lyZaf obleceni pro lyZovani obvyklé.>*?

Nikoliv u v8ech stfetl lyzatii na sjezdovkach vsak Ize prokazat protipravni
jednani lyzate, jak vyplyva napt. z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
6. 11.2012, sp. zn. 32 C 109/2006. V daném fizeni se némecké obfanka domahala
nahrady 0jmy na zdravi, kterd ji byla zplisobena v disledku srazky s ceskym
snowboardistou na sjezdovce v Italii. Zalobkyné tvrdila, Ze za lyzaiskou nehodu
mezi UcCastniky fizeni je odpovédny zalovany, nebot’ se po sjezdovce pohyboval
neopatrné. Zalovany tvrdil opak. Z vyslechti nékolika svédkd nebylo ziejmé,
jakym mechanismem doSlo ke vzniku zranéni (zlomeniné pazni kosti) Zalobkyné.
Vice informaci do této otazky pak nevnesl ani soudem ustanoveny znalec. Soud
proto rozhodl o odmitnuti zaloby z divodu neuneseni diikkazniho bfemene
zalobkyni, kterd neprokdzala mechanismus Skodni udalosti, ze kterého by mohlo
byt dovozeno neopatrné protipravni jedndni Zalovaného. Tato podminka je pfitom
podle italského prava?*® zékladem pro nasledné pravni posouzeni véci.”>* Zavéry

soudu prvniho stupné nasledné potvrdil i soud odvolaci.?*>

232 Jistd mira spoluzpiisobeni si ujmy by tak ziejm& mohla byt dovozena u lyzait lyzujicich

ve zcela nevhodném obleceni (naptiklad v plavkach), a to v situacich, kdy by takové nevhodné
obleceni bylo v pficinné souvislosti se zranénim lyZate.

233 Pravni poméry mezi ucastniky se v daném piipadé fidily italskym pravem dle § 15 zakona
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpist,
tj.pravem zemé, ve které doslo ke vzniku Skodni udalosti.

234 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 32 C 109/2006.

235 Rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 20 Co 247/2013.
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Skutkové velmi interesantnim ptipadem se zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011, kdyZ posuzoval srazku
dvou lyzait na sjezdovce, z nichz jeden byl G¢astnikem organizovaného tréninku
(jednalo se o nezletilou lyzatku zavodici pod =zastitou lyzaiského klubu,
tj. pravnické osoby) a druhy byl rekrea¢nim lyzatem.?*® Podobné lyzaiské stiety
nebyvaji moc Casté. Tréninky zévodnich lyzait se totiz zpravidla odehravaji
na vetfejnych lyzafskych sjezdovkach, ovSsem vzdy ve vyhrazeném case
nebo misté, kde je pohyb vetejnosti po sjezdovce omezen. I za takového stavu
vSak nelze vzajemné stiety vyloucit, jelikoz se po sjezdovce mohou nedovolené
pohybovat jiné osoby ¢i lyzafi anebo se miize ¢ast vyhrazené sjezdovky

pro trénink kf¥iZit s jinou, pro trénink nevyhrazenou sjezdovkou.?’

V uvedeném ptipadé se vSak ani o jednu zté€chto situaci nejednalo,
nebot’ trénink probihal na vefejnosti piistupné sjezdovce s tim, ze lyzafi byli
na kondni tohoto tréninku pfed vstupem na sjezdovku upozornéni vystraznou
ceduli. Na lyZzafsky trénink organizovany lyzaiskym klubem a bezpe¢nost na
sjezdovce dohlizeli dva trenéfi, ktefi byli spolecné s lyzatskym klubem
a nezletilou lyzaikou v daném piipadu Zalovanymi. Zalobce se po nich doméhal
nahrady Gjmy na zdravi, kterd mu vznikla v disledku stfetu s nezletilou lyzatkou
v misté nachazejicim se za terénnim zlomem sjezdovky. Zalobce na tomto misté
po pfedchozim ohlédnutim se piejizdél pomalu pies hranu terénniho zlomu,
kdyZ do néj zezadu ve vysoké rychlosti narazila Zalovana lyZzaika, ktera jej
zpozorovala v okamziku, kdy se zalobce nachazel na hran¢ terénniho zlomu.
Pod jeho hranu vSak jiz dale nevidéla a v kombinaci s vysokou rychlosti jiz

nestihla naslednému stfetu zabranit.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011.

7 Upozornéni na probihajici trénink byva standardné v dolni ¢asti sjezdovky (napi. u vleku),
avsak nikoliv jiz napt. na stranach sjezdovek, a proto je tfeba zachovavat urcitou miru opatrnosti
i pfi tréninku na vyhrazené ¢asti sjezdovky.
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Nejvyssi soud uvedl, ze zalobce v daném ptipad¢ jednal predvidatelné
a neporusil zadnou svou povinnost, zatimco zalovana lyzatka porusila pravidla
FIS, nebot jeji povinnosti bylo pied terénnim zlomem pfibrzdit a presvédcit se,
zda se za zlomem nenachézi piekazka ¢i jiny lyzat. Nejvyssi soud vsak stejné jako
soud odvolaci dospél k zavéru, ze odpoveédnost za ujmu na zdravi zalobce nese
vyluéné lyzaisky klub coby organizator tréninku. Ten totiz porusil obecnou
prevencni povinnost dle § 415 OZ 1964 tim, Ze potadal trénink na vefejnosti
pristupné sjezdovce a dostateCné nezajistil bezpecnost na nepiehledné casti
sjezdovky. Monitorovani bezpecnosti na sjezdovce méli zajisStovat pouze dva
trenéti, coz NejvySsi soud povazoval za nedostateéné. Tito trenéfi navic
dostate¢né nezajistili, aby se v dobé jizdy Zalované lyzatky v jeji drdze nikdo
nepohyboval, prestoZze na splnéni této jejich povinnosti byla zalovana lyZzatka
odk4zana.?*® PoruSeni prevenéni povinnosti zalovanou lyzaikou nemiize byt
v dané situaci dovozeno, jelikoz lyzarka jednala podle o¢ekavani a pokyni svych
trenéril, ktefi ji na zadné nebezpe¢i neupozornili.’** Pokud by se viak obdobny
lyzatsky stiet odehral mimo trénink zalované lyzatky, musela by zalovana lyzarka
odpovidat za Ujmu na zdravi Zalobce z titulu poruSeni prevencni povinnosti,

nebot’ z jeji strany doslo k poruseni pravidel FIS.

Krom¢ vzajemnych srdzek lyzait plynoucich znedodrzeni prevencni
povinnosti jednoho zlyzafli jsou velmi aktudlnim tématem debat 1 Urazy
zptisobené v disledku nedodrzeni prevenéni povinnosti provozovatelem
sjezdovky. Jeden z takovych piipadii rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
31.7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4286/2011. V daném ptipadé¢ se lyzai domahal
nahrady 0jmy po provozovateli (pravnické osob€) jedné ze sjezdovek v lyZzatském
stiedisku v Peci pod Snézkou. Utrpél totiz téZk4 zranéni hrudniku a bficha

v disledku padu do diry s kameny, zbytky betonu a vody, ktera se nachéazela

2% Pro uplnost podotykam, Ze Zalovani trenéfi za (ijmu na zdravi nebyli odpovédni v souladu

s § 420 odst. 2 OZ 1964, jelikoz trenérskou ¢innost vykonavali pro zalovany lyzatsky klub.
239 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011.
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ve spodni casti sjezdovky provozované zalovanou, a to za cca 1 m vysokou
hromadou sn¢hu (tzv. muldou), kterou zalobce preskocil. Stalo se tak ve vysoké

rychlosti pti thybném manévru zalobce pted srazkou s jinym lyzafem.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti potvrdil vécné posouzeni
prvostupnového i1 odvolaciho soudu. Ty v pribéhu fizeni dospély k zavéru,
ze zalovana je odpovédna za ijmu Zalobce z titulu poruseni prevencni povinnosti,
jelikoz dle jejich ndzoru porusila svou povinnost piedchazet vzniku Skod,
kdyz jako provozovatel sjezdovky nedostatecn¢ zabezpeCila a oznacila
potencidlné nebezpecné misto ohrozujici zivot ¢i zdravi lyzai. Soucasné vSak
soudy v souladu s § 441 OZ 1964 dovodily spoluzavinéni poskozeného lyzate
v 80 % rozsahu ujmy, jelikoZ ten se dle jejich nazoru nepohyboval po sjezdovce
adekvatnim zpiisobem. V misté s vysokym poctem lyzait (na tzv. dojezdu v dolni
Casti sjezdovky) se totiz zalobce pohyboval takovou rychlosti, kterd mu
neumoznila bezpecné manévrovani pfed ostatnimi projizdéjicimi lyzafi,
v disledku ¢ehoz byl nucen v reakci na pohyb jiného lyZate vjet na snéhovou
muldu tak, aby nedoslo k jejich vzdjemnému stietu. Soudy pfitom zdiraznily,
ze zalobce byl zkuSenym aktivnim lyzafem a musel proto predpokladat,
ze na dojezdu se bude pohybovat vétsSi mnozstvi lyzaft a jinych osob. Po takto
zkuseném lyzafi Ize proto v mistech dolni ¢asti sjezdovky na dojezdu rozumné
pozadovat, aby se pohyboval zplisobem umoziiujicim bezpe¢nou moznost reakce
a zastaveni v pfipad¢ jakékoliv nahlé prekazky v jeho draze. To vSak neucinil,

a proto se vyznamnou mérou podilel na zp@isobeni Gjmy.24%24!

Z uvedenych zavért tak pro provozovatele lyzatskych drah vyplyva jasny

zavér, a sice ze nahrnuti hromady sn¢hu bez jakéhokoliv jiného (napf. barevného)

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4286/2011.

241 Nutno podotknout, Ze dnes by se véc pravdépodobné materialné posoudila obdobné s tim
rozdilem, Ze po formalni strance by nebylo posuzovano spoluzavinéni Zalobce, nybrz jeho jednani
by bylo hodnoceno coby okolnost majici vyznam pro spoluzpiisobeni si ijmy ve smyslu § 2918
OZ.
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vyznaceni je nedostateénym oznafenim nebezpecné piekdzky na sjezdovce,
coz muze vést k poruseni prevencni povinnosti ze strany provozovatele lyzatské
sjezdovky. Naopak pro lyzafe z vyslovenych zavéri Nejvyssiho soudu vyplyva,
ze potencialni jednani spocCivajici ve srazeni jiného lyzafe v dolni ¢asti sjezdovky
na dojezdu v disledku neptizptisobeni rychlosti jizdy je jedndnim v rozporu

s prevencni povinnosti, a to tim spiSe, jedné-li se o zkuseného lyzate.

Danou véci se zabyval i Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne
9.1.2014, sp. zn III. US 3485/13. Ustavni stiznost stdZovatele (zalobce) viak
odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Racionalitu argumentti obecnych soudu totiz
neshledal excesivni, navic si v§iml, ze Zalobce ucelové zménil vypoveéd pribéhu
Skodni udélosti v navaznosti na vytky obecnych soudi a tvrdil, Ze skok
ptes snéhovou muldu nebyl v dané situaci jedinym feSenim, ale jednim ze dvou
feSeni — tim druhym byl podle jeho slov stiet s jinym lyzafem. Ve skoku pftes
muldu vSak stézovatel udajné nevidél zaddné nebezpeci. Tato argumentace
jiz neméla vliv na posouzeni celé véci, avSak stoji ji uvést uz jen z ditvodu, jakym
zptisobem se Ustavni soud zminil o problematice snéhovych muld, coz miize byt

relevantni ve vztahu k posuzovani obdobnych kauz v budoucnu.

V uvedené souvislosti by tak mélo byt podstatné, (i) kde se mulda
nachazela sohledem na pfipadnd rizika zranéni (muldu ke skdkani nelze
pfedpokladat na dojezdu sjezdovky, kde je zvySeny vyskyt lyzafd, navic
na samém okraji sjezdovky), (ii) zda bylo vidét za muldu (jestlize nikoliv,
tak hrozi riziko stfetu s jinym lyZzafem po dopadu, a proto nelze ptredpokladat,
ze se jedna o muldu ke skakani), (ii1) zda se na sjezdovce vyskytovaly dalsi muldy
(v daném piipadé nikoliv, a proto lyZat nemohl pfedpokladat, Ze je mulda urcena

ke skakani).?*?

242 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. I1I. US 3485/13.
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Ve stejném lyzarském stfedisku se odehrdl pfipad, ktery rozhodl Okresni
soud v Trutnové rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 16 C 54/2017, a ktery je
ziejm¢ prozatim poslednim pravomocné rozhodnutym piipadem vénujicim
se posouzeni prevencni povinnosti pii sportovni ¢innosti. V uvedeném piipadé

"""" 243 pluhem
bez hiillek) domahal pro provozovateli lyzafského arealu nadhrady ujmy na zdravi,

ktera mu vznikla v disledku srazky s projizd€jici snéznou rolbou, a to v misté

kiizeni sjezdovky s mistni komunikaci.

Uvedeny soud se nejprve ziejmé jako prvni z Ceskych soudl vyjadiil
k pouzitelnosti dfiveéj$i judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se poruSeni
prevenéni povinnosti pii lyzovani dle OZ 1964. Dospél k jednoznaénému zavéru,
7e s ohledem na dikci § 2900 OZ je difvéjsi judikatura Nejvyssiho soudu®*

aplikovatelna i na ptipady posuzované z hlediska OZ.

Pravné byl ptipad posouzen se zadvérem, Ze zalovana neporusila obecnou
prevenéni povinnost, nebot’ kfizeni mistni komunikace se sjezdovkou bylo
ze strany zalované fadné oznaceno v souladu s pfislusnou technickou normou
a ke srazce zalobce se snéznou rolbou doslo v dusledku padu zalobce, ktery
spole¢n¢ se svymi zakonnymi zastupci zvolil pro sportovni ¢innost neodpovidajici
uroven obtiznosti sjezdovky s ohledem na své schopnosti a lyzaiské dovednosti.
Z toho divodu uvedeny soud naopak konstatoval poruseni obecné prevencni

povinnosti ze strany Zalobce.**

Domnivam se, Ze posledné uvedeny zavér o poruseni prevenéni povinnosti

ze strany zalobce je nespravny, nebot’ dle vykladu § 2900 OZ jiz neni mozZné

243 Lyzaiské sjezdovky jsou obvykle rozdéleny podle své obtiznosti do 3 barev: (i) nejprudsi sklon
(nad 40 %) ma cerné oznacena sjezdovka; (ii) stfedné obtizna je Cervené oznacCena sjezdovka
se sklonem do 40 %; (iii) nejmirnéjsi je modra sjezdovka se sklonem do 25 %, ktera je vhodna
pro zacatecniky Ci star$i osoby.

244 Zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.

245 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 16 C 54/2017.
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dovodit poruSeni obecné prevencni povinnosti ze strany samotného poskozeného.
V uvedeném ptipad¢ lze vSak zjednani zalobce dovodit zcela urcité poruSeni
optimalni miry opatrnosti, coZz mozna me¢l i uvedeny soud vécné na mysli.
Lze vSak uzaviit, ze uvedené nespravné pravni hodnoceni jednani zalobce nema
vliv na jinak spravném pravnim posouzeni jednani zalované, kterd nejednala

v rozporu s obecnou prevencni povinnosti.

Prestoze se vySe uvedené ftadky vztahuji ke sjezdovému lyzovani,
1ze z judikatury Nejvyssiho soudu®*® dovodit, Ze obecné zavéry tykajici
se ohleduplnosti a bezpecnosti lyzafe vici jinym lze pouZzit i pro posuzovani
prevencni povinnosti na bézeckych tratich. Pfipominam vsak, ze pouze ve vztahu

k rekrea¢nimu vykonu lyZovani.

Ptipady odehravajici se v ramci profesionalniho lyZovani by se totiz mély
posuzovat jinak, a to piedevsim z divodu, ze zde jiz nebudou platit pravidla FIS
jako v pripad¢ rekreacniho lyzovani (uplatiiuji se sportovni pravidla dana
pro ptislusnou lyZzatskou disciplinu) a ze optimalni mira opatrnosti vykonnostniho
lyzate bude daleko niz§i nez v pfipad€ rekreacniho lyZafe. To znamena,
ze napiiklad v zavodech v klasickém bézeckém lyzovani nebo biatlonu nelze
po zévodnicich rozumné pozadovat, aby svého protivnika piedjizdél bezpecné
audrzoval si od n& bezpecny odstup. Takovy pfistup by popiral podstatu
zavodéni, byt samoziejmé ohleduplnost mezi zavodniky je bezpodminecné
vyzadovdna. Za protipravni jednani zavodnika by tak zfejmé mohlo
byt povazovano zejména jednani, kdy jeden zavodnik vytla¢i jiného umyslné
ze zavodni trati, tj. pfi jednani odporujicimu podstaté dané sportovni discipliny.

Je$té niZz8i mira opatrnosti, a tudiz i povinnosti zavodnika pocinat si tak,
aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi jinych sportovci, bude vyZadovana

v extrémnich lyZafskych disciplinach, jakymi jsou skicross ¢i snowboardcross,

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
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v jejichz ramci je dokonce vytlaceni protivnika z ideélni jizdni stopy nebo drobny

fyzicky kontakt mezi zavodniky ptedpokladan.

4.2.2 Golf

Dalsi  probiranou individualni sportovni disciplinou je  golf.
Ac se tona prvni pohled nemusi s ohledem na jeho bezkontaktni a poklidny
charakter zdat, je golf sportem, ve kterém je tfeba dbat zvySené opatrnosti, jelikoz
riziko zplsobeni ujmy (at’ uz majetkové nebo na zdravi) pii této sportovni ¢innosti
je poméme vysoké. Za hlavni diivod lze povazovat tvrdost pouzitych materialt
na sportovni vybaveni uzivané pii golfu. Srovname-li golf naptiklad s tenisem
nebo badmintonem, které jsou charakterem jejich vykonu podobné,?* je riziko
zpisobeni ijmy v ptipadé golfu vyrazné vyssi, jelikoz jak golfova hil, tak golfovy
micek jsou zhlediska pouzitych materidlii daleko tvrds$i nez tenisovéa raketa
¢i tenisovy micek.

V Ceském pravnim prostiedi doposud nebyl publikovan zadny piipad
vénujici se posouzeni prevencni povinnosti golfisty v prubéhu hry. Uvadim proto
prozatim nepublikovany rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 7. 2011,
sp. zn. 19 C 28/2010, ktery se tykal skutkové velmi zajimavého ptipadu, na némz
lze ilustrovat podstatnou ¢ast problematiky dodrzovani prevencni povinnosti

hracem golfu.

Zalobce a Zalovany se vdaném piipadé ucastnili golfového turnaje,
v jehoz prib&hu doslo k herni situaci, ve které stali na paralelnich jamkach
ve sméru protijdoucim (v oto¢eném sméru hry odpali§té — jamkoviste), vzdaleni
od sebe ptfes 50 m. V okamziku pfipravy zalobce na provedeni uderu zasédhl
zalobce do obliceje micek odpaleny zalovanym. Ten totiz neletél v herni draze

(tzv. ferveji) zalovaného, ale béhem letu se vychylil na vedlejsi herni drahu,

247 Zjednoduseng lze ¥ici, Ze se jedna zpravidla o individudlni sportovni discipliny, pfi kterych
sportovec pouziva odpalovaci nastroj (golfova hil, tenisova nebo badmintonova raketa) za ucelem
odpaleni micku.
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kde se nachazel praveé zalobce. Pii stfetu doslo k rozbiti dioptrickych bryli Zalobce
a pofezani jeho oka. Z provedeného dokazovani bylo dale zjiSténo, ze pozice
7alovaného nevyzadovala zvlastni postoj ¢i uder,>*® tj. Zalovany mél odehrat
micek v souladu s pravidly golfu a tak také ucinil, byt micek trefil necistym
zpusobem a ten v letu zménil smér. Na to Zalovany upozornil varovnym vykiikem
»fore”, ktery je v golfu zauzivany a ktery ma ostatnim hra¢lim signalizovat
nebezpecné odchylenou drahu letu micku. V takovém piipadé by se méli vSichni
okolni hraci ptikrcit a zakryt si hlavu. To vSak zalobce neucinil a micek jej trefil
ptimo do obli¢eje. Zalobce po Zalovaném pozadoval nahradu majetkové Skody

zpusobené rozbitim specialnich dioptrickych bryli.

Soud vdaném piipadé posuzoval zejména tfi vyznamné okolnosti,
ato (i) herni situaci panujici na hfiSti v dobé odpalu zalovaného (tj. jakym
zpisobem byli po hfisti rozmisténi jednotlivi hraci), (ii) zptsob jednani
zalovaného (tj. jak si pocinal v dané herni situaci) a (iii) splnéni povinnosti

upozornit na existenci nebezpeci po nepovedeném odpalu.

Po technické strance soud zhodnotil tder Zalovaného jako nespravny,
avsak nikoliv jako nestandardni. Zalovany byl totiz pii provedeni tderu
ve spravném golfovém postoji, pfi némz micek pouze nespravné trefil. Stalo
se tak navic v dob¢, kdy se domnival, ze mize bezpecné provést odpal, jelikoz
7alobce se v danou chvili nachizel za terénni vlnou.?** Udélal tedy vse proto,
aby pfedesel pfipadnému vzniku Ujmy. Jeho pocinani tak soud zhodnotil jako
sportovni neSikovnost, nikoliv jako poruseni obecné prevencni povinnosti.
Spravné ptitom podotkl, Ze pokud by hraci nesméli provést odpal za situace,

kdy se na sousedni jamce nachéazi jiny hrag, vedl by takovy zavér k absolutni

248 Specialni postoj je vyzadovan napfiklad stoji-li golfista jednou nohou na travé a jednou nohou
na pisku.

2% Dle pravidel golfu by se mél kazdy hra¢ pred odpalem ujistit, zda nikdo nestoji v jeho blizkosti
nebo v misté, kde by mohl né€koho zranit svou holi nebo odpalenym mickem, kamenem ¢i jinym
pfedmétem.
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odpovédnosti hrac. Soucasné by tim byl popfen samotny smysl hry,
zvlast’ na golfovych turnajich, kde je z kapacitnich divodi naprosto vylouceno,
aby se na okolnich jamkach nenachazeli zadni hraci. Naopak povinnosti ostatnich
hraca z hlediska prevence je nutnost okamzité reakce v pripad¢, uslysi-li ve svém
okoli varovny signal ,fore”“. Tuto svou povinnost vSak zalobce v uvedeném

ptipadé¢ nesplnil.

Za zcela zasadni pak Ize pro vytknuti kone¢ného zavéru o dodrzeni
prevencni povinnosti Zalovanym povazovat skuteCnost, Ze Zalovany
po nepovedeném tderu eliminoval nebezpe¢i vzniku $kody vykiikem , fore.?%°
Ackoliv  soud posuzoval prevenéni povinnost zalovaného v souladu
s § 415 0Z 1964, mam za to, Zze dnes by se posouzeni dané situace vétvilo
na posouzeni obecné prevenéni povinnosti dle § 2900 OZ (ve vztahu k piipravé
odpalu, spravnému postoji, zpisobu odpalu apod.) a na posouzeni zakroCovaci
prevenéni povinnosti dle § 2901 OZ (ve vztahu ke zvolani varovného vykiiku
,fore). Zalobce totiz vytvofil nebezpeénou situaci svym nepovedenym odpalem,
¢imz mu vznikla povinnost zakro€it na ochranu ostatnich hrd¢l pfitomnych
v danou chvili v jeho okoli, a to vyktikem ,,fore”, jak vyplyva ze zvyklosti golfu,
tedy slovy zdkona zvyklosti soukromého Zivota. Tuto povinnost Zzalobce vcas
splnil. Pokud by tak neucinil, zfejm¢ by situace musela byt posouzena opacné,
jelikoZ by tim porusil svou obecnou prevencni povinnost, resp. za ucinnosti OZ

jiz zakroCovaci prevencni povinnost.

K vySe uvedenému je tieba poznamenat, Ze v uvedeném piipadé nebyla
porusena ani prevencni povinnost provozovatele golfového hiisté. Tomu nejsou
na rozdil od provozovatelii fotbalovych htist’ ¢i hokejovych hal dény specifické
pozadavky na bezpe€nost, ale pouze v obecné rovin€ je mu dana povinnost

provést architektonicky golfové hiisté tak, aby byla tato bezpecnost zachovéana

230 Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 19 C 28/2010.
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a tim chranény pravni statky v podobé Zivota, zdravi nebo majetku.?*! Samotnou
strukturu golfového htist€ by mél kazdy hra¢ nastudovat z informacnich tabuli,
které jsou beézn¢ soucasti kazdého golfového hiisteé. Zplisob a popis fesSeni
jednotlivych  jamek byva uveden také vtzv. mistnich pravidlech,
které provozovatel golfového hiist¢ mize vydavat. Tato mistni pravidla byvaji
uvedena i1 na tzv. skorkartach, kam si hraci zapisuji vysledky své hry.
Z toho vyplyva, Ze provozovatel golfového hiist¢é mulze jednat v rozporu
s prevencni povinnosti zejména v piipadé, je-li golfové hfisté nevhodné
architektonicky uspofaddano nebo se na hfisti vyskytuje jina, predevSim terénni

nerovnost, na kterou nebyl hra¢ nijak upozornén (naptiklad hluboka jama).

V uvedeném piipad¢ si lze dale vSimnout, Ze Zalovany vysvétloval sviyj
Spatny uder mj. tim, ze pii odpalu se mohla na zemi vyskytovat véc (vétev
¢i kdmen), kterd mohla mirn¢ vychylit hil a tim 1 zkreslit idealni drdhu letu
micku. Soud se timto divodem nijak nezabyval, jelikoz by podle néj jeho
prokazani nemélo vliv na pravni posouzeni véci.>>?> Neuvedl vsak zjakého
divodu, ani zda by tento zavér platil 1 v ptipadé€, bylo-1i by dovozeno poruseni
prevenéni povinnosti zalovaného (z divodu absence varovného vyktiku)
nebo pouze v piipadé, kdy tomu tak nebylo a prokazovani jakéhosi ,,libera¢niho*
diavodu nebylo tfeba. Domnivam se, ze pokud by bylo soudem dovozeno poruseni
prevencni povinnosti Zalovaného, pak by prokazani této skutecnosti (tj. Ze drahu
letu mic¢ku vychylil naptiklad kdmen na zemi) nemohlo zménit pravni posouzeni
celé véci, jelikoz golfista by v takovém piipadé zanedbal ptipravnou fazi odpalu
a nepiesvedcil se, ze je schopen bezpecné odpalit micek (tj. 1 s ohledem na véci
vyskytujici na zemi v blizkosti micku). Jeho jednani by tak bylo v rozporu

s obecnou prevencni povinnosti.

231V praxi se tak ¢asto hraci drahy kiizi, sousedi spolu nebo na sebe riizn& navazuji.
252 Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 19 C 28/2010.
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Zavér o poruseni obecné prevencni povinnosti by musel byt u hrace golfu
dovozen 1 v pripad€, kdy se hra¢ tadné nepfipravil na svlij uder, zaujal zcela
nespravny postoj, v disledku c¢ehoz nemohl provést tadné odpaleni micku,
ktery tak nesmeétoval ke greenu (plose kolem jamky), ale na jinou herni drahu.
Ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti je vSak nutné pamatovat, ze pfic¢inou letu
micku mimo danou herni drahu musi byt skute¢né€ pouze nespravna ptiprava hrace
na uder, nikoliv napiiklad jeho neSikovnost. To znamend, ze hra¢ golfu musi
v prub¢hu hry podstoupit urcité riziko zranéni zpisobené sportovni nesikovnosti
jiného hrace.

Témét s jistotou lze pak uvést zavér, ze k poruseni obecné prevencni
povinnosti hrace golfu dochdzi v ptipadé, kdy odpaluje micek z odpaliste,
ackoliv se na iizemi daného jamkovisté, kam by mél mi¢ek smétovat, nachdzi jiny

hra¢ nebo skupina hracu (tzv. flajt).

4.2.3 Motoristické sporty

Do skupiny motoristickych sporti Ize =zatradit piedevSim zavodni
automobilové ¢i motocyklové sporty, které¢ Ize délit mimo jiné podle toho,
zda jsou potfaddny s hromadnym startem nebo se startem postupnym v rdmci
tzv. rychlostnich zkousek. Zavody s hromadnym startem se odehravaji pfedevsim
na profesionalni vykonnostni sportovni Urovni na uzavienych okruzich,
kde je kladen velky dliraz na bezpecnost divdka, a proto musi zavodnik dbat

pfedevsim na dodrZeni prevencni povinnosti vii¢i soupefiim na zavodni trati.

Naopak v pfipadé zavodd s postupnym startem, které prevazn€ tvori
automobilové rally zavody, je riziko zranéni divak velmi vysoké,
a to jak na profesionalni, tak na amatérské sportovni trovni. Vzhledem k tomu,
Ze automobily jsou na trat’ poustény postupné, je téméf vylouceno zpiisobeni Gjmy
jinému zavodnikovi. Zavodnik tak musi dodrzovat preven¢ni povinnost zejména

vici svému spolujezdei, vi¢i majetku jinych osob nachazejicim se podél trati
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a vuci divakiim. Od téchto predpokladi by se tak méla odvijet optimalni mira

opatrnosti zdvodnika v ramci zadvodu.

Pti automobilové rally se zavodnik snazi v co nejkratSim case projet
rychlostni zkousku, ktera se odehrava na pfedem vyznacenych a pro vefejnost
uzavienych silnicich, na nichz pro zdvodniky neplati pravidla silni¢niho provozu.
Nejohrozengj$im subjektem potencidlniho vzniku Ujmy zplsobené behem
rychlostnich zkousek automobilovych rally jsou divaci. Jednd se dost mozna
o nejrizikovéjsi sport pro divaka viibec. Divodem je skutecnost, Ze divak se snazi
byt zdvodnim automobilim co nejblize (pro mnohé divaky se jednd o vysoce
adrenalinovou zalezitost), avSak trat¢ nemaji na rozdil od zavodnich okruht
zpravidla Zadné bariéry, a proto neni divak vii¢i stietu se zdvodnim automobilem
njjak chranén. Kazdy divak by si tak mél byt védom extrémniho nebezpeci,
které sledovani automobilové rally obnasi a tomuto nebezpeci by mél ptizptsobit
své jednani v prib¢hu sledovani zavodd, tj. zejména stidt na bezpeCném miste.
V opacném pfipadé totiz mlze byt jednani divdka posouzeno v rozporu
s povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo k nediivodné ujmé na chranénych
statcich ve smyslu § 2900 OZ (napt. musel-li by zavodnik strhnout fizeni svého
automobilu v disledku nevhodného postaveni divdka u trati a byla-li by
v disledku této okolnosti zplisobena ijma na zdravi zdvodnika, jeho automobilu

¢1 majetku tfeti osoby).

Jednani divaka spocivajici ve vybéru nevhodného a nebezpecného mista
pro sledovani zavodu by mohlo byt rovnéz posouzeno jako okolnost majici
vyznam pro spoluzptisobeni Gjmy na jeho zdravi ve smyslu § 2918 OZ, byla-li by
divdkovi zplisobena Ujma z&vodnikem. V minulosti totiz Nejvyssi soud

v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1598/2005 dospél k zavéru,
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ze sledovani rychlostnich zkouSek automobilovych rally zdvodd na nebezpe¢ném

mist& je porusenim prevenéni povinnosti ze strany divaka.?>

Ptipadem poruseni prevencni povinnosti ze strany rally zavodnika
se Nejvyssi  soud zabyval v usneseni ze dne 26. 1. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 4511/2016. V této véci doslo vramci autokrosového zavodu
ke zranéni divaka (Zalobkyn¢), kdyz zalovany coby amatérsky fidi¢ pii rychlostni
zkouSce autokrosového zavodu nezvladl fizeni svého automobilu, v dusledku
¢ehoz vyjel ztrati, kde se stfetl mj. se zalobkyni. K vyjeti ztrati tak doslo
jezdeckou chybou zalovaného, ktery pfitom po vyjeti ztrati nezacal brzdit
ani se nepokusil o jiny thybny manévr. Jak bylo v prubéhu soudniho fizeni
zjiSténo, automobil Zalovaného mél snizenou ucinnost brzd nachdzejicich
se na jeho zadni ndpravé a neprosel by technickou kontrolou v ramci technické

prohlidky silni¢niho vozidla.

Na zakladé¢ wvysSe uvedenych skutecnosti bylo jednani zalovaného
posouzeno v rozporu s obecnou prevencni povinnosti ve smyslu § 415 OZ 1964.
V ramci pravniho posouzeni celé véci nebylo ptfihlédnuto pouze k tomu,
ze zpusob jizdy a jednani zalovaného po vyjeti z trati bylo zcela nestandardni
a neadekvatni dané situaci, ale také ke skutecnosti, Ze zalovany do doby nehody
zadny obdobny zavod nikdy fadné¢ nedokoncil a jeho jezdecké zkuSenosti
a schopnosti s fizenim zavodniho vozu byly pro danou situaci nedostatecné.
Navic se ucastnil zdvodu s automobilem, ktery nebyl v perfektnim technickém
stavu. Nejvy$s$i soud zdaraznil, ze k tomu, aby zavodnik dodrzel obecnou
prevencni povinnost, je tfeba, aby pfed zdvodem nalezité¢ zvazil své schopnosti
a technicky stav automobilu a aby zjiSténym skutecnostem ptizpisobil zpisob své
jizdy. Nesplni-li zavodnik uvedené povinnosti, jednd v rozporu s obecnou

prevenéni povinnosti.

233 K tomu srov. kapitola 3.5 této prace.
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Vtomto piipadé¢ nebylo zdvodnikovi nic platné ani to,
ze pii automobilovych zavodech se predpoklddd vysoka mira (ptipustného)
sportovniho rizika. Pfipustné riziko totiz nevylucuje absolutnim zplisobem
odpovédnost zdvodnika za Gjmu zpiisobenou v ramci zavodu. Pokud by tomu
tak bylo, znamenalo by to, Ze amatérsky zavodnik sledujici pouze umysl dojet
do cile zdvodu v co nejrychlejsim cCase, by bez ohledu na zplsob své jizdy
posuzovany z pohledu pravidel sportovni discipliny neodpovidal za zptisobenou

Gjmu. Takova Givaha je viak nepiipustna®>*

V ramci rozboru uvedeného rozhodnuti je nutné poukdzat na skutecnost,
vjejimz disledku Nejvyssi soud posoudil jednani zalovaného v rozporu
s obecnou prevencni povinnosti. Tou byla reakce Ci spiSe absence reakce
zalovaného na jeho vyjeti ztrati, kdyz zalovany nezapocal s brzdénim
ani se zadnym jinym zplsobem nesnazil svou jezdeckou chybu napravit.
Domnivam se, ze takové jednani by mélo byt za ucinnosti OZ noveé posuzovano
dle § 2901 OZ, tedy zpohledu zakrotovaci prevenéni povinnosti.>>
Jsem pfesvéden, Ze byla-li by véc posuzovana dle OZ, muselo by byt jednéani
zalovaného spocivajici v jeho nereagovani na vzniklou situaci posouzeno
v rozporu se zakroCovaci prevenéni povinnosti. Naproti tomu jednani zdvodnika
spoCivajici v nepfizptisobeni jizdy svym schopnostem a technickému stavu
vozidla bude nadile posuzovano vrozporu s obecnou prevencni povinnosti

ve smyslu § 2900 OZ.

Z Ceské judikatury mi neni znama Z4adnd kauza tykajici se posouzeni
prevenéni povinnosti zavodnika v jinych motoristickych sportech, nicméné vyse
uvedené zavéry by bylo bez pochyb mozné aplikovat i na jiné motoristické sporty,

neZ jsou zavody automobilové rally. Tém se z hlediska dodrZzovani optimalni miry

254 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4511/2016.

255 Nutno podotknout, Ze se nejedna o nespravné pravni hodnoceni soudd, jelikoZ uvedena kauza
byla posuzovana spravné dle OZ 1964, ktery neobsahoval zadné ustanoveni tykajici zakroCovaci
prevencni povinnosti, ale pouze ustanoveni § 415 tykajici se obecné prevencni povinnosti.
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opatrnosti budou podobat motokrosové ziavody. Kromé vyse uvedenych
povinnosti v podob¢ prizptisobeni jizdy schopnostem a technickému stavu
motocyklu budou na zadvodniky déle kladeny zvysSené pozadavky na dodrzovani
potfebné miry opatrnosti vzhledem k hromadnym startim  zé&vodu.
V této souvislosti se domnivam, Ze jednanim v rozporu s obecnou prevencni
povinnosti by mélo byt jednani zdvodnika spocivajici pfedev§im ve vytlaceni
jiného zavodnika ztrati ¢i jiné podobné jednani neslucujici se s kulturou
zavodéni. Naopak v souladu se sportovni disciplinou bude napftiklad ¢asté jednani

zavodnika spocivajici v kiizeni idedlni jizdni stopy jinému zavodnikovi.

4.2.4 Cyklistika

Svym pojetim jsou motoristickym zdvodim podobné cyklistické zavody
konané v terénu nebo na silnicich, které byvaji pti zdvodech zpravidla uzavieny
pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Stejné jako pii motoristickych zavodech
1 zde sportovni divaci velmi riskuji pifi sledovani zavodi a v mnoha ptipadech
doslova uhybaji zavodniklim z cesty na posledni chvili. Kazdy divak by si vSak
mél byt védom rizika, které takové jednani obnasi. Zavodnici se pohybuji velmi
vysokymi rychlostmi a ne vzdy mize byt snadné na posledni chvili uskocit
zjizdni drdhy zavodnika, zv1ast je-li takovych divdkli na daném misté vice.
V ptipadé, Ze se v dlsledku takoveého jednani divak stietne se zavodnikem,
kterému timto vznikne Ujma, mélo by byt jedndni divdka posouzeno v rozporu

s obecnou prevencni povinnosti.

Ze strany zévodnika je nutné prevencni povinnost dodrZovat nejen vici
divakiim (napf. pfi vyjeti z trati se snazit zmirnit ¢i upln€ vyloucit potencialni
nasledky srazky s divakem), ale také vic¢i svym soupetiim. Cyklistické zavody
jsou v8ak velmi specifické svou tvrdosti a nékdy i1 zaketnosti, kdy se z&vodnici
vytlacuji ztrati ¢i dokonce strkaji svého soupefe tak, aby spadl k zemi.
Jakkoliv Ize takové jednani na cyklistickych zavodech od vSech ucastnika do jisté
miry piedpokladat, domnivam se, ze v piipadech imysIného jednani zdvodnika

spocivajiciho ve vytlaceni soupete z trati, dochdzi k poruSeni obecné prevencni
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povinnosti zavodnika, které miize vyustit az v jeho odpovédnost za piipadné
vzniklou Ujmu. V nepiehlednych situacich si vSak dokazi predstavit i argumentaci
v podobé ptipustného sportovniho rizika, které odpovédnost zavodnika vylouci.
Nicméné vzdy je tfeba pamatovat na skutecnost, ze vytlaCeni soupeie z trati
¢i jeho shozeni z jizdniho kola se neslucuje s pravidly sportovni moralky a nema
zadny spolecensky prospésny vysledek, a proto by kazdy zavodnik primarné mél

nést za takové jednani odpovédnost.

V ramci Ceské soudni praxe prozatim zadny piipad vzajemného stfetu
dvou cyklisti nebo cyklisty sdivakem projednavan nebyl. V souvislosti
s cyklistikou vSak uvadim doposud nepublikovany rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 25 Co 88/2013, jehoZ meritem bylo posouzeni
obecné prevencéni povinnosti zavodnich cyklistid vici jinému tcastniku silni¢niho
provozu v pribéhu amatérského cyklistického zavodu. Ten se uskutecnil
za otevieného silni¢niho provozu na silnici, k jejimuz zvlastnimu uzivani obdrzel
poradatel zavodu povoleni piislusnych vefejnych organi,?® v disledku ¢ehoz nesl
odpovédnost za pribéh zavodu. Poradatel mél predevSim zajistit, aby nebyla
ohrozena bezpecnost silni¢niho provozu a jeho Gcastnikli a aby byly dodrzovany
dopravni piedpisy.?®’ Jeho opravnénim bylo i kratkodobé pieruseni silni¢niho
provozu ¢i zastavovani projizdé€jicich vozidel. Zavod se konal podle sportovnich
pravidel Ceského svazu cyklistiky a v technickém popise zavodu bylo uvedeno,
Ze vSichni zavodnici jsou povinni dodrZovat pravidla uvedena v zakoné¢ o provozu

na pozemnich komunikacich?®.

V pribehu zavodu doslo ke stfetu zalobce, ktery jel na svém motocyklu,

s pelotonem cyklistl, ve kterém jeli 1 vSichni tfi zalovani. Ke stfetu doslo,

236V souladu s § 25 odst. 6 pism. €) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

257 Poradatel zdvodu tak mé&l mimo jiné povinnost zabezpegit prostfednictvim pofadatelské sluzby,
popi. Policie CR nebezpe¢na mista a kiizovatky nachézejici se na trase zavodu.

258 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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kdyz zalobce vyjel ze zatacky a v jeho jizdnim pruhu uvidél peloton cyklistl
jedoucich v protisméru. Zalobce proto zapocal s brzdénim a uved] sviij motocykl
do smyku, v disledku ¢ehoz doslo kjeho padu (véetné padu jeho motorky)
anaslednému stfetu s cyklisty. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti zalobci vznikla

$koda na motocyklu a ;jma na jeho zdravi.?’

Pro posouzeni obecné prevencni povinnosti zalovanych bylo nutné vzit
do uvahy predev§im dvé okolnosti. Prvni okolnosti je, Ze cyklisticky zavod
probihal za plného silni¢niho provozu s tim, ze potadatel zavodu byl opravnén
ve spolupraci s Policii CR uzaviit vzdy &ast silnice, kudy pravé cyklisté projizdéli,
aby zabezpecil jak bezpe¢nost cyklistli, tak bezpecnost ostatnich ucastnika
silnicnitho provozu. Druhou okolnosti je podepsani prohldseni o dodrzovani
dopravnich ptredpisit ze strany vSech ucCastnikli zdvodu. Bez jakéhokoliv
zamysleni se mize zdat, ze protipravniho jednani se tak dopustil jak poradatel
zavodu z duvodu nezajisténi bezpecnosti zavodnikd a ostatnich ucastnikl
silni¢cniho provozu, tak Zalovani z divodu jejich pohybu v pelotonu jedoucim

v protisméru, cozZ je v rozporu s prislusnymi dopravnimi ptedpisy.

Soud se vSak ktakovému bezmyslenkovitému zavéru neuchylil
a své rozhodnuti odlvodnil velmi pfesvédCivym a raciondlnim zpltsobem.
Zékladni premisou jeho tivah bylo, Ze povinnost zalovanych dodrzovat ptislusné
dopravni ptedpisy musi byt vykldddna v souladu s podstatou zdvodéni, jinak
by nebyl zachovan smysl zdvodu. Ten je pfitom prosty — zavodnici se snazi jet
takovym zptisobem, aby v zavod¢ zvitézili nebo se alespon v cili zdvodu umistili
co nejlépe. Z toho divodu pii jizdé vyuzivaji celou Sitku silnice, a to zejména

s védomim toho, Ze ukolem potadatele zdvodu je mimo jiné zastaveni silni¢niho

rrrrrr

259 Zalobce dale tvrdil, Ze jej Gicastnici zdvodu napadli a zpiisobili mu tim dal§i zranéni, nicméné
to nebylo v pfedmétném sporu prokazano a ani nebylo posuzovano jako potencialni poruseni
prevenéni povinnosti, a proto se touto skutecnosti dale nezabyvam.
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Jak vSak soud spravné poznamenal, tak sportovni snaha za vitézstvim
v zavod¢  nekoresponduje s povinnosti dodrzovat dopravni  ptedpisy.
Za ptedpokladu, ze by zévodnici v pribé¢hu zadvodu meéli striktné dodrzovat
dopravni pfedpisy (davani piednosti v jizdé¢ apod.), nejednalo by se o zavod,
ale o projizd’ku, nebot’ podstata zdvodéni by v takovém ptipad¢ nebyla zachovana.
Povinnost dodrzovat dopravni ptedpisy v prubéhu cyklistického zavodu je proto
nutné vuvedeném kontextu vykladat tak, Zze bezpodmine¢né dodrzovani
dopravnich pfedpist je vyzadovano pouze v situacich, kdy se zdvodnik opozdi
natolik, Ze usek silnice, kterym projizdi, jiz neni zcela nebo Castecné uzavien,

tj. v situacich kdy cyklista jede osamocen mimo peloton cyklistt.

Jednani Zalovanych spocivajici v jizd¢ v protisméru tak v dané situaci
nemilze byt posouzeno v rozporu s obecnou prevencni povinnosti ve smyslu
§ 415 OZ 1964, jelikoz se zalovani nachazeli v dob¢ stfetu v pelotonu cyklistt,
atudiz nemuseli striktné dodrzovat dopravni predpisy. S ohledem na své
zkuSenosti z jinych zadvodu a pravidla silni¢ni cyklistiky navic adekvatné spoléhali
na poradatele a jeho povinnost zajistit v mistech prijezdu zavodu uzavieni

vefejného provozu.?®

Uvedeny zavér prislusného soudu proto povazuji za jediny spravny.
Opacny zavér by totiz vedl k absurdnimu sankcionovani zavodnich cyklisti
za jejich snahu dosahnout v cili zdvodu co nejlepsiho umisténi, coz je ve zfejmém

rozporu se smyslem zavodu a sportu jako takového.

V ramci rekreacni cyklistiky lze zminit 1 ptfipad, kterym se zabyval
Nejvyssi soud v usneseni ze dne ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 722/2005.
Piedmétem sporu sice bylo posouzeni odpovédnosti Zalovanych?®! za ujmu na
zdravi zalobkyné, ktera tuto Gjmu v disledku poruSeni své prevenéni povinnosti

spoluzavinila, coz jiZz s ohledem na aplikac¢ni limity obecné prevencni povinnosti

260 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 25 Co 88/2013.
261 Zalovanym 1 byla nezletila osoba a zalovanym 2 a 3 jeho rodice.
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vyplyvajici z § 2900 OZ nebude mozné dovodit, nicméné se presto domnivam,
ze ve vztahu k rekreacni cyklistice jsou zavéry vyslovené NejvysSim soudem
pouzitelné 1 v pripadé, kdy by obdobnym jednanim Zzalobkyné byla zptisobena

ujma Zalovanym.

V uvedeném pftipadé byla zalobkyni zptisobena ijma na zdravi v disledku
padu zjizdniho kola, kdyz se stietla na pozemni komunikaci s nezletilym
zalovanym, ktery tam hral kopanou s micem. Nejvyssi soud zdlraznil
predvidatelnost rizika vzniku Ujmy v téchto situacich a zalobkyni vytkl
nevybaveni jejiho jizdniho kola wfinnymi brzdami a absenci pfibrzdéni
a upozornéni zvukovym signalem na jeji piijezd v nebezpecné situaci (nezletily
posouzeno jako neopatrné, nebot nepiedpoklddala objektivni nebezpeci
spoCivajici ve vbéhnuti nékterého z hrajicich si déti do jeji jizdni drahy nebo
potencidlni moznost jejiho zasazeni micem, se kterym si déti hraly.
I presto zalobkyné v zdjmu bezpecnosti nezpomalila svou jizdu natolik,
aby byla schopna v pfipad¢ potfeby fadné zastavit ¢i provést tuhybny manévr,
ani hrajici si déti na svij piijezd neupozornila zvukovym znamenim. Zalobkyng
si tak nepocinala v zadném piipadé tak, aby predesla redln¢ hrozici wyme,
a proto Nejvyssi soud shledal jeji jednani v rozporu s obecnou prevencni

povinnosti ve smyslu § 415 OZ 1964.%%

Pokud by vdaném pfipadé nebyla zplsobena twjma Zalobkyni,
ale nezletilému zalovanému, mam za to, Ze v takové situaci by mohlo byt nové
jednani zalované posuzovano z hlediska zakroCovaci prevenéni povinnosti.
Zalobkyné totiz nikterak nezpomalila ani neuéinila zadny jiny vystrazny signal
varujici déti na nebezpeci spocivajici v jejim piijezdu, piestoze pii jizdé na svém

jizdnim kole méla o celé nebezpecné situaci dostateCny piehled a kontrolu,

262 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 722/2005.
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a tudiz mohla zakrocit na ochranu jiného minimdlné tim, Zze by z kola sesedla
nebo alespot dostate¢né zpomalila. Za takovych okolnosti se domnivam,
ze by ze strany cyklistky byla porusena zakroCovaci prevencni povinnosti

ve smyslu § 2901 OZ.

4.2.5 Jezdectvi
Jezdectvi je sportovni ¢innosti, pfi které je vyuzivan ki pro jizdu v sedle
a ktera zahrnuje n¢kolik druhii sportovnich disciplin, jakymi jsou napf. dostihy,

parkur, drezura anebo rekreacni projizd’ky na koni.

Z vyjmenovanych druhi sportovnich disciplin lze za nejrizikovéjsi
z pohledu potencidlnich sportovnich urazii povazovat dostihy. Tato sportovni
¢innost se totiz odehrava ve vysokych rychlostech, mezi prekazkami a zejména
mezi nékolika jezdci (zokeji) na konich vpusténych soucasné na dostihovou
drahu. Vzhledem k témto skute¢nostem dostihy zahrnuji vysokou miru rizika
vzniku Ujmy, kterého si musi byt kazdy jezdec védom a do jisté miry jej
i predpokladat. Poruseni obecné prevencni povinnosti tak bude v ptipadé dostihti
dovozovéano spise v situacich, kdy jezdec napt. imysIn€ porusi sportovni pravidla
tim, Ze shodi jiného jezdce z kon¢. Takové jednani by dokonce mohlo byt
povazovano za  protipravni 1 zhlediska  trestnépravnich  norem,
nebot’ by odporovalo povaze tohoto sportu a pficilo by se veSkerym jeho
zasadam.?®® Ceska soudni praxe nicméné zadny takovy ptipad doposud nezna.
Moznym divodem je skutecnost, ze pii dostizich dochazi vétSinou k porusSeni
takovych sportovnich pravidel, jejichZz podstatou neni zachovani bezpecnosti

sokejti. 264

263 Srov, REZNICEK, Petr. Piipustné riziko ve sportu. Brmo, 2017. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brn€. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace Marek FRYSTAK,
s. 77.

264 Za jeden z nejcast&jsich prohieskli Zokeje lze povazovat nadmémné pouziti bigiku.
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Vyznamnym rozhodnutim se vSak v této souvislosti prezentuje anglicka
soudni praxe, a to rozhodnutim Caldwell v Maguire and Fitzgerald®®.
Dany piipad se odehral v ramci profesionalnich dostihovych zavodi, pti nichz
zalobce utrpél nékolik vaznych zranéni v disledku padu z koné, ktery zpuasobili

266 v této

oba zalovani tim, ze ptekfizili drahu jinému zokeji. Zahrani¢ni literatura
souvislosti uvadi, ze v urcité mife jsou v téchto situacich dovolena i rizné kiizeni
drahy ¢i vzajemna blokovani zokejl, kterd patii mezi charakteristické dostihové
prvky a kazdy Zokej tedy s nimi musi v dostihu pocitat. Jednani zalovanych
nicmén¢ bylo posouzeno za hranou této dovolené jizdy jako tzv. neopatrnd jizda

(,,careless riding*), kterd je v rozporu s ptisluSnymi sportovnimi pravidly.

Soud se vsak s timto disciplindrnim posouzenim nespokojil a za ucelem
posouzeni standardu nélezité péce zalovanych piihlédl k okolnostem, za nichz
zalovani Zokejové uvedenym zpusobem jednali. Mezi né patfily sportovni cil,
pozadavky kladené na sportovce (mj. pozadovana mira dovednosti), rizika
dostihovych zavodi, obyceje a zvyklosti daného sportu nebo tusudek
ocekavatelného jedndni ze strany Zokeje. Soud piitom piihlédl i k charakteru
sportovni Cinnosti. Na zdékladé provedené analyzy pak dospél k zavéru,
ze zalovani se nedopustili jednani v rozporu se standardem nalezité péce, jelikoz
k takovému zavéru by bylo tfeba prokazat vice, nez skutecnost spocivajici
v chybném sportovnim tisudku a chvilkovém selhdni schopnosti.?” Souhrn téchto
a dalsich okolnosti se v odborné literatuie zacal oznacovat jako tzv. kultura sportu
(playing culture of the sport), kterd je jakymsi faktickym vyjadienim praktického

vykonu sportovni ¢innost, ktery v disledku svych okolnosti pfesahuje vyznam

265 Caldwell v Maguire and Fitzgerald [2001] EWCA 1054.

266 WEILER, Paul C. Sports and the law: text, cases and problems. Fourth Edition. St. Paul: West,
2011, s. 1092-1097.

267 Caldwell v Maguire and Fitzgerald [2001] EWCA 1054.
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sportovnich pravidel.?®® Pohledem normy vymezujici obecnou prevenéni
povinnost v ¢eském pravnim fadu tak lze kulturu hry povazovat za okolnosti
piipadu, které jsou ceské soudy povinny pii posouzeni prevencni povinnosti

rovnéz vzdy zohlednit.

Znatna mira opatrnosti by meéla byt vyzadovdna rovnéz v piipade
rekreacniho jezdectvi, které byva provozovano na vlastnim koni nebo na koni
vyptuj¢eném. Zejména jizda na vyplujceném koni s sebou nese zvySenou miru
obezietnosti na stran¢ jezdce, jelikoz se jedna o jizdu na zvifeti, které jezdec
neznd a které ma svou vlastni mysl, v disledku ¢ehoz mize jednat v uréitych
situacich neptfedvidateln€, byt bude sebelépe vycvieno. Pravé z téchto divoda
by méla byt kladena také velmi vysokd mira opatrnosti na stranu pujcitele,
ktery koné dobie znd, a proto by mélo byt jeho povinnosti s dostateCnou péci

pfipravit na jizdu jak jezdce, tak samotného koné.

Uvedenou tvahu v ur¢it¢ mife potvrzuje i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1140/2008, které se sice vénovalo posouzeni
trestnépravni odpovednosti pii prodeji koné, nicméné se domnivam, Ze zavéry
tykajici se posouzeni prevencni povinnosti by mély byt pouzitelné i v pripadé

rekreacniho jezdectvi.

Pfedmétem uvedené¢ho rozhodnuti bylo posouzeni trestnépravni
odpovédnosti prodavajici, kterd pii prodeji temperamentni klisny svolila nezletilé
kupujici k ukazkové projizd'ce, piestoze klisna nebyla dostatecné navykla
na pracovni ¢innost, jelikoz po dobu pfiblizné péti dnli nebyla na zadné vyjizd'ce.
Nezletila kupujici nezvladla v pribéhu vyjizd’ky klisnu kontrolovat, ta se dostala

na polni cesté¢ do tzv. trysku, pfi némZ narazila nohou do hlavy nezletilého

28 JAMES, Mark, DEELEY, Fiona. The Standard of Care in Sports Negligence Cases.
The Entertainment and Sports Law Journal [online]. 2002 [cit. 22. 4. 2019]. ¢. 1(1):8. Dostupné
z: http://doi.org/10.16997/eslj.188.
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chlapce nachazejiciho se na dané polni cesté. PoSkozeny v disledku stetu utrpél

Zivot ohrozujici mnohacetnd zranéni.

Nejvyssi soud uznal prodavajici vinou®®® stim, Ze protipravnost jejiho
jednani  byla  dovozena  zporuseni obecné  prevencni  povinnosti
dle § 415 OZ 1964. Prodavajici si totiz pfi prodeji koné¢ nepocinala dostatecné
pozorn¢, ohleduplné a predvidavé, aby potencialni 4jmée na zdravi poSkozeného
predesla. Prodavajici si tak podle soudu pocinala amatérsky, kdyz temperamentni
klisnu neunavila ptfedchozi jizdou, ¢imz by piispéla kjeji ovladatelnosti.
Déle dovolila kupujici, aby pro jizdu na klisn€ pouzila jiné sedlo, nez na které
byla klisna zvykla. Klisna navic trpéla bolestmi zad, coz také prodéavajici nijak
nereflektovala. Zejména ztéchto divodi tak soud dovodil, ze prodavajici
nejednala ani se zdkladni mirou opatrnosti, kterd by méla byt v téchto situacich

samoziejmosti.?”’

Z vyse uvedenych zavéra lze dovodit, Ze na vlastnika koné€ jsou kladeny
vysoké naroky ve vztahu k pozadované optimélni mife opatrnosti, s jakou by mél
pfistupovat k prodeji koni, a to 1 pfes rozumny ptedpoklad, Ze kon¢ si zpravidla
budou kupovat osoby s alespoit dobrou znalosti téchto zvirat. Na zékladé toho
se domnivam, ze tim spiSe musi byt kladeny jesté vyssi ndroky na optimalni miru

opatrnosti u osob vypujcujici kon¢ k rekreaénim projizd’kam.

Vlastnik ¢i jind osoba detailn€¢ obezndmend se zdravotnim stavem
a vlastnostmi koné¢ by tak méli za ucelem dodrzeni preven¢ni povinnosti kazdého
fadn€ poucit nejen jak na koni spravné jezdit, ale také jakym zptisobem konkrétni
kin reaguje, jaké jsou jeho vlastnosti a zlozvyky nebo jaky je jeho aktualni
zdravotni stav. Samotny jezdec by pak mél na zéklad¢ takového pouceni zvazit,

zda je sohledem na své zkuSenosti a dovednosti schopen takového koné

269 Prodavajici byla uznana vinou ze spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 224 odst. 1
trestniho zakoniku.
270 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1140/2008.

119



zvladnout ve vSech v tivahu pfipadajicich situacich. Pokud by jezdec piecenil své
jezdecké schopnosti a dovednosti, v dasledku ¢ehoz by zplsobil ujmu
na chranénych statcich jiného, muselo by byt jeho jednani posouzeno v rozporu

s obecnou prevencni povinnosti.

4.2.6 Lodni sporty

Mezi lodni sporty Ize zatadit Siroké spektrum sportovnich disciplin, jakymi
jsou napiiklad rafting, jachting, jizda na kajaku, kanoi ¢i vodnim skutru.
Lze predpokladat, ze zejména v pfipadé rekreacnich plaveb se prevencni
povinnost sportovce bude v jednotlivych lodnich sportech posuzovat velmi
podobné, jelikoz obecnd pravidla bezpecného pluti plati pro vSechna vodni
plavidla. Ta navic mohou plout ve stejnou dobu na stejném misté a je tedy mezi

nimi dana jejich ned¢litelnd prostorova a ¢asova souvislost.

Z recentni judikatury ceskych soudid neni zndm Zzadny piipad tykajici
se posouzeni prevencni povinnosti osoby rekreacné plujici po fece. Nemohu vSak
nezminit piipad rozhodnuty Nejvy3sim soudem Ceskoslovenské republiky dne
7.7. 1925, sp. zn. Rv II 382/25, jehoz zavéry by mohly byt relevantni

1 pro posouzeni obecné prevencni povinnosti ve smyslu OZ.

V uvedené véci se jednalo o situaci, kdy byla Zalobkyné (nezletild
poskozend ve véku Ctyft let) zasazena veslem z Ctyfveslice do oka na fece Morave.
Ctytveslici kormidloval v danou chvili zalovany, ktery se pfipravoval s ostatnimi
zavodniky na vefejné veslaiské zavody, které se v daném misté¢ méli konat o dva
dny pozdgji. Zalobkyné byla veslem zasaZena v momentu, kdy se rybaisky &lun,
na kterém se nachézela spole¢né¢ se svym otcem a dalSimi tfemi sourozenci,
pohyboval témét u samého biehu teky. Nasledek stietu vesla s okem zalobkyné

byl natolik z&vazny, ze muselo byt oko Zalobkyni nakonec operaéné odebrano.
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Zalobkyné se domahala nahrady Gjmy na zdravi po kormidelnikovi,

jehoz povinnosti bylo fizeni &tyiveslice.?”!

I pres namitky zalovaného spocivajici ve spoluzavinéni otce zalobkyng,
uvedeny soud konstatoval, ze vznik Ujmy zplsobil vyhradné Zalovany svou
sportovni neopatrnosti pii fizeni lodi, kterou nasméfoval pfili§ blizko lod’ce,

na niz se nachazela zalobkyné.?’?

Na zakladé uvedeného zavéru se Ize domnivat, jakym zptisobem by mohly
byt posuzovany napftiklad situace pii raftingu nebo kanoistice, se kterymi se lze
pii sjizdéni fek setkat v Ceské republice nejéastéji. Podstatné by tak mélo byt,
zda je osoba, u niz je posuzovana prevencni povinnost, kormidelnikem plavidla

nebo tzv. hackem?".

Nedodrzeni obecné prevencni povinnosti kormidelnika mutze spocivat
zejména v jednani, v disledku kterého plavidlo narazi do jiného plavidla
nebo dojde-li za pravidelného padlovani hacka napt. k 4jmé na zdravi osoby
najiném plavidle zplsobené padlem héacka ¢i samotného kormidelnika.
Kormidelnik by totiz mél v souladu s obecnou prevencni povinnosti brat také
v tvahu hackovo padlovani a plavidlo vést takovym zplsobem, aby ha¢ek mohl
bez jakychkoliv omezeni fadné¢ padlovat. Neni-li to mozné, m¢l by hacka
upozornit na dané nebezpeci. Ha¢ek by mél na zdklad¢é upozornéni na nebezpeci
ze strany kormidelnika pfizpusobit padlovani vzniklé situaci, jinak miiZze byt jeho
jednani s pfihlédnutim k dal$im okolnostem shledéno jako protipravni z divodu
nedodrzeni obecné prevencni povinnosti. Madm za to, Ze v rozporu s obecnou

prevenéni povinnosti hacka by mél byt posouzen i1 jeho potencialni excesivni

27l Nutno poznamenat, 7e Zzalovany byl za dany skutek shledan jiz diive trestnépravné

odpovédnym.

272 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Rv II 382/25.

273 Ukolem tzv. hacka je zejména padlovani za t&elem pluti plavidla smérem, kterym jej nasmétuje
kormidelnik.
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pohyb padlem ¢i jiny neobvykly manévr, ktery nemohl kormidelnik jednajici

J & 24

s nalezitou péci predpokladat.

Ze zavodniho prostfedi lodnich sporti pak uvadim doposud nepublikovany
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 12. 2016,
sp. zn. 15 C 352/2014, jehoz meritem bylo posouzeni prevencni povinnosti
pfi zdvodé v jachtingu.?’* Zalobce a zalovany se ulastnili coby vidci svych
plavidel Mistrovstvi Ceské republiky v jachtingu. V pribéhu zavodu doslo mezi
jejich lodmi ke stietu, kdyz oba ucastnici vjizdéli do tzv. ochranné zony
pted jednou ze zavodnich bojek, kterou méli obeplout. V ramci této zony si musi
zavodnici vzajemné dat dostateny prostor k obepluti bdjky, pfi¢emz podle
zvykovych pravidel by se méli vzdy obvyklym zpiisobem (napt. zvolanim)
pfesvédCit, zda jim jiny zavodnik tento dostateCny prostor k obepluti bojky
poskytne. To vSak ani jeden z ti€astnikil neucinil, a proto doslo mezi jejich lod'mi
ke stfetu, v disledku ¢ehoz utrpél zalobce mnohacetnd zranéni zejména v oblasti

hlavy a patefe, jelikoz jej zasdhlo rahno lodi zalovaného.

Zalovany si dle soudu nepo¢inal tak, aby nedoslo k nedéivodné ujmé
na zdravi ¢i majetku, ponévadz nedokazal zabranit kolizi se Zalobcem, coz by
pti dodrzeni obvyklé pozornosti dovedl. Povinnosti vidci lodi je totiz vzdy také
sledovat veskery prostor kolem své lodi. To znamena, Ze kormidelnik musi mit
ze svého stanovisté dostatecny prehled o déni jak pted lodi, tak za lodi 1 po jejich
stranach. Dle soudu bylo v situaci zalovaného mozné zménit kurz a manévrem
zalobcovu lod’ obeplout, coz vSak zalovany neucinil. Navic si nehlidal ani pfesah
rahna své lodi, ¢imz se dopustil dalSiho poruSeni povinnosti viidce lodi. Jednani

zalovaného tak soud posoudil v rozporu s obecnou prevencéni povinnosti

274 Ptfipad jsem se rozhodl uvést, ackoliv byl rozhodnut pouze mezitimnim rozsudkem
prvostupiiového soudu a odvolacim soudem nakonec vécné posuzovan nebyl, nebot’ zalobce vzal
v ramci odvolaciho Fizeni Zalobu v celém jejim rozsahu zpét (viz usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 83 Co 51/2017). Divodem uvedeni rozsudku jsou skutkové
zajimavé okolnosti piipadu a rovnéz dle mého nazoru spravna tivaha nad posouzenim prevencni
povinnosti prvostupniovym soudem.
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dle § 4150Z 19642 Poruseni této povinnosti soud spatfoval v tom,
ze si zalovany neovéfil pfi obeplouvani bojky, zda zalobce akceptuje jeho
postaveni a zda mu poskytne dostatecny prostor k tomuto manévru. PoruSeni
prevencni povinnosti zalovanym soud shledal také v tom, ze zalovany nesledoval
s dostateCnou obezietnosti rahno lodi a prostor kolem lodi, ackoliv si to dana

situace od né&j jako od kormidelnika lodi objektivné vyzadovala.?”®

Soud vSak vytknul poruSeni obecné prevencni povinnosti i zalobci,
a to ze stejné¢ho diivodu, jako v piipad¢ zalovaného. Soud tak zalobci vytknul,
ze nevidél priblizovat se k jeho lodi zalovaného. Pokud by jej totiz vidél, musel by
tzv. odpadnout od boje ¢i pouzit jiny manévr umoziujici zamezeni nebo zmirnéni
sttetu obou lodi. Vzhledem k tomu, Ze nebylo postaveno na jisto, zda méla pravo
pfednostni plavby lod’” Zalovaného nebo lod’ zalobce a vzhledem k tomu,
ze jak zalovany, tak zalobce porusili shodné oba stejnou povinnost, tj. povinnost
sledovat situaci kolem své lod¢, a nepocinali si vdané situaci dostatecné
obezietné (tak, aby alespoil zmirnili nésledky srdzky), byl narok zalobce posouzen

jako opravnény z jedné poloviny.?”’

Zvyse uvedené judikatury tak vyplyva, ze stézejni okolnosti
pro posouzeni preven¢ni povinnosti pii jachtingu ¢i obdobnych lodnich sportech
bude zjisténi tykajici se dostateného sledovani situace kolem své lodi.

Tento zavér potvrzuje i piisluina némecka judikatura®’®,

275 Povinnosti souvisejici s bezpe¢nym plutim po vodnich cestich je tfeba vzdy posoudit také
v kontextu zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich predpist,
a zejména pak vyhlasky Ministerstva dopravy €. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu
(pravidla plavebniho provozu).

276 Nutno poznamenat, ze soud vytknul poruSeni obecné prevenéni povinnosti i Zzalobci,
ato rovnéz z diivodu, Ze nedostate¢nym zpusobem sledoval situaci kolem své lod€, protoze jinak
by nasledky stfetu vyloucil ¢i je alesponi zmirnil. Z toho diivodu byl narok zalobce posouzen jako
opravnény z jedné poloviny.

277 Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 15 C 352/2014.

278 Rozhodnuti Oberlandesgericht Hamm ze dne 19. 1. 1990, sp. zn. 7 U 110/89.
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4.2.7 Bojové sporty

Mezi tradicni bojové sporty lze zaradit zejména box ¢i karate. Posledni
dobou vsak zacinaji byt ¢im dal vice popularnéjsi i exotictéjsi bojova umeni,
kterymi jsou napt. kick-box, Mixed Martial Arts (dale jen ,MMA®), judo,
wrestling, tackwondo, muay thai a dal$i. Piestoze se jednd o individudlni
sportovni discipliny, tak se svou povahou od jinych individudlnich sporti zdsadné
odliduji,?” jelikoz vitézstvi nad protivnikem se dosahuje prostiednictvim piimého
fyzického kontaktu, ktery je podstatou t&chto sportovnich disciplin.?®’ Neznamena
to vSak, ze by ve vSech bojovych sportech zcela absentovaly zasady tzv. urazové
zabrany, kdyz v nékterych disciplinach (napi. box) dochazi k neustalému vyvoji
ochrannych pomticek nebo i zpiistiovani sportovnich pravidel.?®! 1 piesto lze
v ramci bojovych sportii ocekavat vetsi Cetnost zranéni zpisobenych soupetem,
aproto lze hovofit o zvySené mife tzv. piipustného sportovniho rizika.?s?
To znamena, ze kazdy zapasnik si musi byt védom skutecCnosti, ze pii boji
mu muze byt zplisobeno zranéni ¢i dokonce smrt, a to za souc¢asného dodrzeni
sportovnich pravidel (psanych i nepsanych) regulujicich jednani sportovct v dané
sportovni discipling.

S ohledem na existenci vysoké miry piipustného sportovniho rizika
by mély byt na sportovce kladeny zvySené naroky na dodrZzovani miry

obezfetnosti ve vztahu ke sportovnim pravidlim daného bojového uméni.

279 V nékterych doktrinach (napi. némecké) byvaji dokonce vy¢lefiovany vedle paralelnich druhii
sportu a kontaktnich druh@ sportu jako samostatnd kategorie sportu (srov. KRALIK, Michal.
Pravni odpovédnost sportovei za sportovni urazy v tzv. kontaktnich a bojovych sportech v anglo-
americkém a kontinentalné-evropském pravnim systému. Casopis pro pravni védu a praxi. Bro:
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2006, ro¢. 14, ¢. 3, s. 224-225).

280 Nejeastéji se jedna o vitézstvi na body, které bojovnik ziskal za zéasahy soupefe, ale nijak
ojedinélé nejsou ani vitézstvi dosazend napt. knock-outovanim soupete, tedy tim, Ze soupef neni
schopen fyzicky pokracovat v zapase v dusledku utrpénych udert.

281 KRALIK. Michal. Uvod k otazkdm pravni odpovédnosti sportovci za sportovni trazy. Prdavnik.
2007, ro¢. 146, ¢. 8, s. 861.

282 K tomu srov. REZNICEK, Petr. Pfipustné riziko ve sportu. Brno, 2017. Diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brné€. Pravnickd fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace Marek
FRYSTAK. s. 72-75.
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A¢ mize pusobit tato domnénka rozporuplné, je tfeba si uvédomit, ze se v ramci
bojovych sportii vyskytuje zna¢nd mira respektu mezi soupetfi a ze sportovni
pravidla daného bojového uméni jsou nastavena na samé hranici pfipustnosti
(zejména co se tyée dovolenosti udert). Zadny zapasnik tak nemiiZe rozumné
predpokladat, Zze soupei pouzije uder ¢i jiny chvat, ktery je sportovnimi pravidly
zakéazan, protoze takové jednani neni v bojovych sportech obvyklé. Z toho diivodu
lze konstatovat, Ze za poruseni obecné prevencni povinnosti bude mozné
zpravidla povazovat jednani spocivajici v pouziti nedovolené¢ho tderu daného
bojového uméni. Druhym ptikladem poruseni obecné prevencni povinnosti miize

byt nesportovni jednani bojovnika (napft. uder v prerusené hie).

I ptesto vSak nelze tyto zavéry pausalizovat ve vztahu ke v§em bojovym
sportim. ZvlaStni kategorii tvofi zejména MMA, tedy bojové uméni,
které je v soucasné dobé na samém vrcholu popularity, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze boj mezi zdpasniky neni pfili§ svdzan sportovnimi pravidly,
kterd zdpasnikim dovoluji pouzivat vramci boje témét jakékoliv udery
¢i chvaty.?®® Zpravidla veskera zranéni sportovce utrpéna pfi zapase tak budou
zpusobena dovolenou bojovou technikou. Proto bude prakticky nemozné
jakékoliv udery posoudit vrozporu sobecnou prevencni povinnosti,
zvlast pti nutném zohlednéni tolerance drobnych odchylek od obvyklych tdert
a dale zohlednéni dynamicnosti a zvySeného herniho vypéti bojovych sportovnich
disciplin.

Jedinym vefejné dostupnym rozhodnutim tykajicim se posouzeni
prevenéni povinnosti pii bojovém sportu je rozsudek NejvySsiho soudu ze dne

17.12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002. Nejvyssi soud v této véci rozhodoval

283 Zakazano je zejména nesportovni chovani spoéivajici v pichani do o€i, kouséni, tahani za vlasy
nebo udery na patet, do zatylku, na krk, utoky na genitalie apod. Z uvedeného vyctu je ziejmé,
ze se jedna o bojové praktiky, jejichz uzitim by byl bezprostiedné ohrozen Zivot soupeie nebo
praktiky, které jsou v rozporu se spoleCenskym ucelem sportu. K pravidlim MMA viz Pravidla
MMA. In: Mmaa.cz [online]. [cit. 18. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.mmaa.cz/pravidla.
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o naroku na ndhradu Gjmy na zdravi, ktera vznikla zalobci v dusledku urazu
utrpéného v ramci zapasu ve sportovnim karate pofddané¢ho na vrcholové trovni
(pti zapasu prvni Ceské ligy karate). Zalobce pouzil v pritbéhu zapasu v rozporu
s pravidly karate nedovolenou techniku boje,?®* v diisledku ¢ehoz utrpél Zalovany

zavaznd poranéni mozku a bficha.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze vzhledem
k nedovolenému uderu zalovaného z hlediska sportovnich pravidel je jeho jednani
postizitelné nejen v ramci sportovni hry, ale pfedstavuje soucCasné poruseni
obecné prevenéni povinnosti dle § 415 OZ 1964.2% Své zavéry Nejvyssi soud
nijak argumentacné nezdivodnil, pouze piijal obecny zavér piedchozi soudni
praxe, aniz by se zabyval odliSnostmi a okolnostmi daného ptipadu. Pievzaté
zaveéry tehdejsi soudni praxe spocivajici v tom, Ze poruSeni sportovniho pravidla
je porusenim obecné prevenéni povinnosti, se pritom tykaly posouzeni prevencéni
povinnosti pfi fotbale, ktery je svou povahou odlisny od karate. Podstatou karate
je fyzicky kontakt se soupetem, jehoz prostfednictvim ma dojit k naplnéni cile hry
— pfemozeni soupeie, kdeZzto podstatou fotbalu neni pfimy kontakt se soupefem
(1kdyz knému fakticky casto dochazi), kdyz se cile hry dosahuje ptfedevsSim
jinymi hernimi prvky nez piimym fyzickym kontaktem mezi soupefi. I pfesto
se Nejvyssi soud nijak nevyporadal s otazkou potencialniho jednani Zalovaného
v souladu spravnimi piedpisy za soucasného poruseni pravidel karate,
ackoliv se ve své podstaté této otdzky vyznamné dotykal sam Zalovany ve svém

dovolani.

I pokud by se vSak Nejvyssi soud argumentaci Zalované¢ho zabyval,
domnivam se, Zze by musel opét dospét k zavéru o poruseni obecné prevencni

povinnosti. Je totiz tfeba vzit v Givahu nejen skutecnost, Ze Zalovany pouzil

284 Zalovany udefil zalobce do obli¢ejové &asti, pficemz pravidla karate dovoluji v ramci kontaktu

na obli¢ej pouze kontrolovany a nezrafujici ,,dotyk®. V ramci juniorské kategorie je dokonce
kontakt se soupefovym obli¢ejem zcela vyloucen.
285 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002.
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pfi zapase sportovnimi pravidly nedovoleny zplsob jednani, ale rovnéz ze tento
zpusob jednani byl nedovolenou bojovou technikou (Gder do soupefovy
oblicejové ¢asti, které se mize dle pravidel karate v rdmci boje pouze ,,dotykat),
a tudiz vybocCoval zobvyklého zplsobu boje. Nejednalo se tak o jednani
spoCivajici ve sportovni neSikovnosti Zzalovaného, které by bylo mozné

pfi posuzovani obecné prevencni povinnosti tolerovat.

Z rakouské judikatury Ize v této souvislosti doplnit, Ze poruSeni prevencni
povinnosti pii  bojovych sportech nebude mozné dovodit v ptipade
nevyhnutelnych poruseni sportovnich pravidel. Tato judikatura také zminuje,
Ze pii posuzovani prevenéni povinnosti je tfeba rozliSovat rovnéz mezi
tréninkovym procesem a soutéznim zépasem. V piipadé juda to konkrétné
znamena, ze vramci tréninku je hra¢, ktery shazuje (chvatem k zemi) svého
tréninkového partnera, povinen nad nim udrzet kontrolu az do jeho dopadu
na zem, jinak nejedna v souladu s prevenc¢ni povinnosti. To vSak neplati v pripadé

soutézniho zapasu.?s®

Zavérem k bojovym sportim uvddim doposud nepublikované usneseni
Okresniho soudu v Piibrami ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 10 C 20/2015%%".
V uvedeném ptipadé se nezletily Zalobce Ucastnil coby zak tréninku bojového
sportu kickbox, a to pod dohledem zalovaného, ktery byl trenérem. V pribéhu
nacviku bojovych tderii zalovany zplsobil zalobci raz spocivajici ve vyraZeni
zubu. Diivodem byla skutecnost, ze pii ndcviku uderti nebyly pouzity zadné
ochranné¢ pomitcky, tj. ochranné rukavice v pfipadé¢ Zzalovaného a ochranny

chrani¢ zubu v ptipad¢ zalobce.

V dané véci byl nakonec mezi ucastniky schvalen smir.®® Pokud by

se tak nestalo, domnivam se, Ze jednani Zalovaného by muselo byt posouzeno

286 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 2 Ob 109/03y.
287 Mezi ucastniky tohoto soudniho Fizeni byl vak nakonec uzavien a schvélen smir.
288 Usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 10 C 20/2015.
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v rozporu s obecnou prevenéni povinnosti, jelikoz nejednal dostateéné obezietné,
kdyz pti nacviku bojové techniky nepouzil ochranné vybaveni a zjevné prekrocil
optimalni miru opatrnosti tim, Ze nepfizptisobil své jedndni schopnostem

a dovednostem nezletilého zaka.

4.3 Preven¢ni povinnost jinych osob vii¢i sportovci

Vedle jinych sportovci hrozi riziko vzniku Gjmy na zdravi ¢i zivoté
sportovce rovnéz ze strany potradatellt sportovniho klani nebo provozovatelil
sportovnich aredlti, jak jiz bylo mimo jiné zminéno v kapitole tykajici

se prevencni povinnosti pii lyzovani.

Ve vztahu k obecnému posuzovani prevenéni povinnosti potadatele vici
sportovci lze za relevantni rozhodnuti povazovat rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003. V daném piipadu se nezletily
zalobce domahal ndhrady Gjmy na zdravi zplsobené mu na détském tabote
organizovaném Zalovanym. Ujma byla Zalobci zptisobena pfi fotbalovém zapase,
a to kdyz se zavésil na fotbalovou branku nespojenou pevné se zemi,
ktera se na n¢j prevrhla a vazné jej zranila na hlavé. To vse pies vydany zékaz

potadatele tabora vztahujici se k houpani na fotbalovych brankach.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu vSak vydani zdkazu houpat
se na fotbalovych brankach nelze povazovat za dostateCnou zaruku bezpecného
pouziti branek. Potadatel totiz musi dbat na pouziti takového sportovniho
vybaveni, které je bezpecné a které pii hie svymi vlastnostmi neohroZuje Zivoty
azdravi sportovel,, zvlast jedna-li se o poradatele détského tabora,
po kterém lze rozumné pozadovat vytvoreni optimalnich a bezpecnych podminek

pro sportovni ¢innosti déti.

Vramci daného fizeni bylo zjisténo, Ze fotbalovd branka nespliiovala
technické bezpecnostni normy uréené pro instalaci sportovnich zafizeni, které sice
nejsou obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, nicméné jak uvedl Nejvyssi soud,

je mozné z nich vychdzet pii posuzovani obecné prevencni povinnosti ve smyslu

128



§ 415 OZ 1964. To znamend, Ze obecnou prevencni povinnost mize splnit pouze
ten, kdo dodrzel pfi pouziti sportovniho zafizeni technické parametry uvedené
v ptislusnych technickych norméch. Vzhledem k tomu, ze fotbalova branka
vykazovala pfi sportovni ¢innosti vady v podob¢ nerovnosti, neuplnosti spodniho
ramu jeji konstrukce a absence jejiho upevnéni k zemi, nemohla ani vyhovovat
technickym pozadavkiim na bezpec€nost téchto sportovnich zatfizeni. Na zakladé
téchto divodi Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pouziti fotbalové branky
v nedobrém technickém stavu, ktery ji ¢ini nebezpeCnym sportovnim zafizenim
ve vztahu k zivotim a zdravi sportujicich déti, a neodpovidajici pozadavkim
technickych norem na bezpecnost, zaklada poruSeni povinnosti predchézet vzniku

Skod ve smyslu § 415 OZ 19648929

Ackoliv se uvedené rozhodnuti tyka posouzeni obecné prevencni
povinnosti poradatele détského tabora pii poradani sportovni ¢innosti, domnivam
se, ze uvedené zaveéry jsou aplikovatelné i na jiné sportovné-pravni piipady,
jejichz pfedmétem by bylo posouzeni obecné prevencni povinnosti provozovatele
¢1 potadatele sportovniho zafizeni, a to nejen pfti fotbale, ale 1 v jinych sportovnich
disciplinach. Piikladem mohou byt napiiklad rtizné gymnastické sportovni
discipliny, pfi které se gymnasté neobejdou bez patficného sportovniho zafizeni
(kruhy, hrazda apod.), kterd& musi spliovat vlastnosti stanovené
bezpecnostné-technickymi normami na jejich provoz. V opacném piipad€ bude
mozné dovodit poruseni obecné prevencni povinnosti ze strany osoby odpovédné

za spravu sportovniho zafizeni.

V této souvislosti je rovnéz zdsadni, jak Casto spravce zafizeni uzivan¢ho
ke sportovni cCinnosti toto zafizeni kontroluje, coZz vyplyva 1 zrozsudku

Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001. V daném fizeni

289 Pro uplnost je nutné uvést, ze Nejvyssi soud rovnéz dovodil spoluzavinéni zalobce na vzniku
ujmy v rozsahu 25 % uplatnéného naroku, a to z divodu neuposlechnuti zakazu houpat
se na fotbalovych brankéch.

290 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003.
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se zalobkyné¢ domadhala po zalovaném (spravci turistické stezky urcené
pro provozovani pé&$i turistiky) ndhrady Ujmy na zdravi, kterd ji vznikla
na turistické¢ stezce pii prechdzeni mistku vedouciho pies potok na jednom
z lesnich tsekt stezky, a to kdyz se pod ni uvolnila a prolomila jedna z dievénych

kulatin, z nichz byla povrchové ¢ast miistku vyrobena.

V prubéhu soudniho ftizeni bylo zjisténo, ze zalovany turistickou stezku
pravideln¢ kontroloval a udrzoval. Pfedmétny mustek pies potok byl piiblizné
6 mésict pifed nehodou zalobkyné opraven a pfiblizné 10 dnt pfed nehodou
kontrolovan zaméstnankyni Zalovaného, pfi¢emz bylo zjisténo, ze kulatiny tvofici
mustek nejsou nijak mechanicky poskozené ani ztrouchnivélé. Pti¢inou trazu
zalobkyné tak byl pad v dasledku uvolnéni a prolomeni jedné z kulatin.
Tato kulatina ani po nehod¢ pfitom nevykazovala zaddné¢ zndmky nadmérného

opotiebeni ¢i zanedbané udrzby ze strany zalovaného.

Nejvyssi soud tak uzaviel, ze mistek byl udrzovan a kontrolovan
v intervalech pfiméfenych hrozicimu nebezpeci spocivajicim predevsim
v mozném mechanickém posSkozeni nebo poskozeni zplsobeném béznym
uzivanim miustku turisty. Z toho divodu lze konstatovat, ze zalovany jednal
v souladu s obecnou prevenéni povinnosti, nebot’ se snazil vznik ujmy vyloucit,
resp. riziko jejiho vzniku alespon co nejvice omezit. Jak spravné Nejvyssi soud
poznamenal, opacny zavér by vedl k tomu, ze Zalovany je povinen zabranit vzniku

jakékoliv Gijmy na zdravi, coz vSak neni smyslem obecné prevenéni povinnosti.?”!

4.4 Shrnuti okolnosti majicich vliv na posuzovani preven¢ni povinnosti
sportovce pri sportovni ¢innosti

Vedle zasadniho (nikoliv vSak absolutniho) vyznamu sportovnich pravidel

pro posouzeni prevencni povinnosti sportovce pii sportovnich c¢innostech

lze zvySe uvedené analyzy jednotlivych soudnich rozhodnuti dovozovat,

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.
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Ze pro posouzeni prevenénich povinnosti pti sportovnich ¢innostech by mély byt

zohlednovany alesponi nasledujici okolnosti, které je nutné posuzovat vzdy

s ohledem na specifika dané¢ho ptipadu.

a)

b)

d)

292

Zkusenosti — ¢im zkuSené€jsi sportovec je, tim Iépe dokaze zvladat
fyzicky 1 psychicky naro¢néjsi situace pfi sportovni cCinnosti,
a proto lze v pfipad¢ nezkuSenych sportovct tolerovat vétsi odchylky
vramci obvyklého zplsobu jednéni pifi dané sportovni cinnosti.
Na druhou stranu, jedna-li nezkuSeny sportovec zptisobem pro danou
sportovni ¢innost neobvyklym a ndro¢nym, mtize to jit k jeho tizi.
Schopnosti a dovednosti — pieceni-li sportovec své schopnosti
¢i dovednosti potfebné pro dany zplisob jednani, jde to k jeho tizi.
Uroveti vykonu sportovni &innosti — &im vys$si vykonnostni tirovei
sportovni ¢innosti, tim niz§i mira prevencni povinnosti je zpravidla
po sportovcich vyzadovana.

Hodnotovy pomér sledovaného cile a chranéného z4jmu — ¢im vyssi
je zajem povinné osoby a ¢im nizsi je hodnota chranéného zajmu jiné
osoby, tim spiSe je mozné jednani povinného posoudit jako dovolené.
Charakter dané sportovni ¢innosti — ¢im méné kontaktni sportovni
¢innost, tim vyS§i mira dodrZzovani prevencni povinnosti
je vyzadovana.

Herni situace (rozmisténi sportovcil po hfisti) — zpusobi-li fotbalista
ujmu na zdravi soupetfe zdkrokem bez moZnosti dotknout se mice,
kterym na posledni chvili zastavil nebezpecny utok soupefe na svou

branku, Ize z jeho jednani vyvozovat, ze mél v umyslu zastavit soupeie

292

Podotykam, ze se jednd o demonstrativni vycet okolnosti pfipadu. Za ucelem zachovani

kontinuity myslenek jsem pro ¢tenafe okolnosti okomentoval pievazné ve vztahu k fotbalu, ktery
je sportovni Cinnosti, pii niz byva prevencni povinnost posuzovana viubec nejcastéji a soucasné
sportovni ¢innosti, na niz lze vétSinu okolnosti vhodnym zpisobem ilustrovat. Neznamena to vsak,
7Ze se v pripadé¢ posuzovani prevencni povinnosti v jinych druzich sportti tyto okolnosti
nezohlediuji.
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g)

h)

)

k)

prostiednictvim faulu. V takovych ptfipadech musi jit zpisob jednéani
k tizi Sktdce, jelikoz umysIné fauly bez moznosti dotknout se mice
nejsou béznou soucCasti hry a jsou vrozporu s optimdlni mirou
opatrnosti. To plati i pro tzv. skluzy, které by mély byt povazovany
v souladu s optimalni mirou opatrnosti pouze a jen za piedpokladu,
ze jednajici hra¢ ma snahu a moznost zasdhnout skluzem mic.

Faze sportovniho utkani — na pocatku sportovniho zapasu maji
sportovci vice fyzickych a psychickych sil, v disledku ¢ehoz jsou
schopni 1épe ovladdat své volni jedndni, a proto by méla byt mira
tolerance odchylek od obvyklého zpisobu jednadni v daném sportu
niz8i nez na konci sportovniho zdpasu, kdy jsou jiz sportovci
vycerpani, a nemohou se tak plné soustiedit na vyhodnoceni nastalé
sportovni situace a volbu svého zptisobu jednani.

Vyvoj sportovniho utkani — zejména pro konce sportovnich utkani
je typické, Ze sportovec bez moznosti zvratit utkdni na svou stranu
bude mit tendence ,pomstit“ se soupefi alesponl prostiednictvim
tvrdého faulu, coz miize mit vliv na posouzeni prevencni povinnosti
v jeho neprospéch.

Zpisobeni ujmy v pferusené hie — Gjma zplsobend v pferuseni hie
sportovniho utkani bude spiSe napovidat, Ze byla zptisobena jednanim
poruSujicim prevencni povinnost, jelikoz v této situaci neni mozné
argumentovat ve prospéch Skidce prostfednictvim piipustné miry
sportovniho rizika.

Jednani Skiidce bezprostfedné po zplsobeni ijmy — chovani sportovce
bezprostiedné po daném zakroku, kterym byla zplisobena jma jinému
sportovci, mize vypovidat mnohé o jeho zavinéni, které ma tzkou
vazbu na dodrzeni optimalni miry opatrnosti.

Obvyklost zptsobu jednani skiidce — vzdy by mélo byt posouzeno,
zda byl zpiisob jednani Skiidce adekvatni dané herni situaci. Napiiklad

ma-li fotbalista na dosah unikajiciho soupefe v drzeni mice a chce-li jej
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zastavit, m¢l by zvolit jednani v podobé pfidrzeni soupete rukou,
nikoliv mu podkopnout nohy. Vznikla-li by totiz podkopnutim nohou
poskozenému ujma na zdravi, muselo by byt jednani Skiidce posouzeno
v rozporu s prevencni povinnosti, jelikoz k naplnéni ucelu jeho jednéni
(zastaveni utoku soupete) pouzil nepfiméfeny zplsob jednani,
resp. nepouzil dosazitelné preventivni opatieni v podobé adekvatniho
zéakroku. Jesté patrnéjsi je vyboceni z obvyklého zptsobu hry v piipadé
zcela excesivnich jednéani sportovet (napf. udefi-li fotbalista protihrace
pesti do obliceje).

1) Doba k rozhodnuti o zpiisobu jednani — ¢im delsi dobu*?

ma sportovec
v prub¢hu sportovniho utkani na u¢inéni rozhodnuti ohledné zptisobu
svého dalSiho jednéni, tim vétSi naroky na né& budou z hlediska
prevencni povinnosti kladeny.

m) Bezohlednost jednani Skidce wviac¢i poskozenému — v piipadé
bezohledn¢ tvrdych zakrokii viici poSkozenému bude obtizné dovodit
dodrzeni optimalni miry opatrnosti.

n) Povaha ptedchozich zdkroka Skiidce v obdobné situaci — piedevSim
v kolektivnich sportech neni vylouceno, Ze s nejlepSim hracem soupete
se bude v prabéhu utkani stfetdvat opakované hrac, jehoz cilem
je vyftadit nejlepsiho hrace soupetfe ze hry. Byt se do jisté miry jedna
o sportovni taktiku, nelze takové jednadni povaZovat v souladu
s prevencni povinnosti, jelikoZ odporuje samotnému smyslu sportovni
¢innosti.

0) Vhodnost sportovniho vybaveni — pfi posuzovani prevencni povinnosti
je tfeba brat v potaz, zda bylo vramci sportovni innosti pouZzito

spravné sportovni vybaveni.

293 Dobou se mysli napiiklad doba, jejiz pocatek je uréen momentem, kdy konkrétni protihrac
se dostane do drzeni mice a konec je uréen zakrokem Sktdce, kterym se snazil odebrat tomuto
protihraci mic.
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p) Klimatické poméry — ty mohou mit vliv zejména ve spojeni s pouzitim
vhodného sportovniho vybaveni nebo zpiisobu jednani.

q) Mistni a Casové poméry — nckterd jednani sportovce mohou byt
v souladu s prevencéni povinnosti v daném mist¢ a case, zatimco
na jiném misté¢ ¢i v jiném case muze byt totozné jedndni posouzeno
v rozporu s prevencni povinnosti (naptf. zvysi-li se rapidn€ pocet
sportovcl ¢€i jejich slozeni na daném sportovisti, je sportovec povinen
prizpusobit aktualnim mistnim pomértim i zptisob svého jednani).

r) Zdravotni stav poSkozeného — vliv na posouzeni prevenéni povinnosti
Skiidce miize mit i nedolééené zranéni poskozeného. Zaméti-li Skidce
v prub¢hu sportovniho utkani na znovuobnoveni zranéni poskozeného,
o kterém pfedem vi, mize to jit kjeho tizi. Naopak vyjde-li
po zpusobeni Ujmy najevo, ze poSkozeny nemél fadné dolécené
pfedchozi zranéni, které se mu v disledku jednani sktidce obnovilo
aokterém Skidce nevédél, mize byt tato okolnost posouzena
ve prospéch skiidce >

s) Vliv jinych osob na jednani Sktidce — napf. trenéra nebo divéaka.

t) Vliv poskozeného na jednani Skiidce — vzdy je tifeba zhodnotit,
zda poskozeny nezavdal pfi¢inu zplsobu jednani Skiidce.

u) Postaveni poSkozeného — ve vztahu k osobam aktivné ¢i pasivné
se netcastnicich sportovniho klani plati obecné vy$§i mira optimalni
opatrnosti.

v) Nakladnost a uskutecnitelnost potencialnich preventivnich opatieni.

w) Signalizace nebezpe¢i — tato okolnost bude posuzovéna ve vztahu
k zakroCovaci prevencni povinnosti, kdy vznikd sportovci povinnost

signalizovat jiné osobé vznik nebezpecné situace.

294 Posouzeni této otdzky by ve vétSiné piipadii vyzadovalo zpracovani znaleckého posudku
soudnim znalcem z oboru Iékafstvi.
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Z procesniho hlediska pouze okrajové podotykam, ze dikazni bfemeno
ohledné¢ tadného prokazani skutkovych okolnosti daného piipadu v soudnim
fizeni, v némz se poskozeny doméha nahrady ujmy z titulu poruseni prevencni
povinnosti, lezi na poskozeném,?”> a to véetné prokazani poruseni sportovnich
pravidel. Obdobn¢ je tomu v ramci sportovné-pravnich kauz napf. i v ramci

rakouského prava, jak vyplyva z piisluiné judikatury?®®.

295 SKAROVA, Marta. § 415. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zdkonik I, I1. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1188.
29 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 22. 9. 1987, sp. zn. 5 Ob 578/87.
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Zavér

Zéakladnim cilem této rigorézni prace bylo objasnéni aplikovatelnosti
institutu prevencnich povinnosti v OZ pfi vykonu sportovni ¢innosti. Nejprve
jsem se vSak v prvni Casti této prace vénoval alespon nastinéni obecnych vztahi
sportu a prava, znichz problematika posuzovani prevenéni povinnosti
pii sportovni c¢innosti vychazi. Z hlediska rozsahu zameéteni této prace byla
sportovni ¢innost vymezena jako veSkera télesna Cinnost osob Uzce spjatd
s vykonem sportu, tedy jako sportovni ¢innost stricto sensu. Tu lze v obecné
rovingé povazovat za legitimni lidskou ¢innost, jak bylo dovozeno s ohledem

na znéni zakona o podpofe sportu.

Uvodem druhé &asti prace jsem dosp&l vramci historického vykladu
k zavéru, ze sjistou davkou zjednoduseni lze kofeny posuzovani prevencni
povinnosti pii sportovni ¢innosti hledat az ve starovékém Recku a Rimé.
Podstatnym zdvérem ucinénym v radmci druhé casti prace bylo dovozeni
protipravnosti jednéni sportovce v piipad¢, jednéd-li vrozporu s prevenéni
povinnosti uvedenou v OZ. Nasledné jsem se vénoval preven¢nim povinnostem
uvedenym v OZ, které lze délit na obecnou prevenéni povinnost uvedenou
v § 2900 OZ a zvlastni prevencni povinnosti v podobé zakroCovaci prevencni
povinnosti ve smyslu § 2900 OZ a oznamovaci prevenéni povinnosti ve smyslu
§ 2902 OZ. Ackoliv se doposud protipravnost jedndni sportovce dovozovala
z obecné prevencni povinnosti, dospél jsem k zavéru, Ze aplikovatelnost pravni
normy vymezujici zakrocovaci prevencni povinnost na jedndni pii sportovni
¢innosti neni rovnéZ vyloucena. V né€kterych situacich v ramci sportovni ¢innosti
1ze dokonce konstatovat, Ze je posouzeni sportovné-pravniho piipadu z hlediska
zakroCovaci prevencni povinnosti nevyhnutelné. Musi se vSak jednat o jednu
z pfedem jasn€é definovanych situaci, kterymi jsou: (i) vytvofeni nebezpecné

situace povinnym subjektem, (ii) existence nebezpecné situace, nad niZ ma
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povinny subjekt kontrolu, (iii) stav odivodnény povahou pomérii mezi osobami

nebo (iv) stav snadno odvratitelné jmy.

Ve vztahu k oznamovaci preven¢ni povinnosti pii sportovni ¢innosti jsem
ucinil pomérné konkrétni zaveér spocivajici v tom, ze ustanoveni § 2902 OZ
by mohlo mit své uplatnéni i v rdmci vykonu sportovni ¢innosti, avSak pouze
v situacich, kdy je poruSena nebo hrozi poruseni zakroCovaci prevencni

povinnosti ve smyslu § 2901 OZ.

V ptipadé¢ obecné prevencni povinnosti jsem dospél k zavéru, ze zasadnim
aplikaénim limitem je zohlednéni zvyklosti soukromého zivota a okolnosti
pripadu, které jsou tUzce spjaty stzv. optimdlni mirou opatrnosti sportovce.
Standard optimalni miry opatrnosti pii sportovni Cinnosti je tedy dovozovan
jednak ze zvyklosti soukromého Zivota, které tvoii sportovni pravidla a jednak
ze specifickych okolnosti sportovni ¢innosti, které byvaji mnohdy pfi posuzovani
optimalni miry opatrnosti i pfes jejich mimotaddnou dulezitost neopodstatnéné
opomijeny. V této souvislosti jsem také dospél k zavéru, Ze zvyklosti soukromého
zivota a okolnosti ptipadu maji byt posuzovany vzdy vedle sebe, tj. aplikace jedné
ze skutecnosti nevylucuje v tomtéz ptipadé aplikaci druhé ze skute¢nosti. Dalsi
aplika¢ni limity obecné prevencni povinnosti tvoii problematika jednani
povinného, nedtvodnosti vzniku ujmy, zdsahu do taxativné vyjmenovanych

pravnich statkli a osoby povinného.

Pravé poslednimu z uvedenych limith jsem se vénoval dale 1 ve tfeti ¢asti
prace, vniz jsem dospél k zavéru, ze oproti predchozi pravni upravé obecné
prevenéni povinnosti v OZ 1964 jiz sice neni mozné dovozovat poruSeni
prevencni povinnosti ze strany samotného poskozeného. Domnivam se vsak,
ze zavéry predchozi pomérné bohaté judikatury by mély byt z materidlniho
hlediska uplatnitelné 1 za aktudlné platné pravni upravy, jelikoz okolnosti
podstatné pro posouzeni prevencni povinnosti poSkozeného za ucinnosti OZ 1964
nyni budou nové povazovany za okolnosti vyznamné pro spoluzplisobeni si ijmy

ve smyslu § 2918 OZ.
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Ve tieti Casti prace jsem se zabyval vyznamem prevenéni povinnosti pro
jednotlivé druhy odpovédnosti sportovce, piicemz jsem dospél k zavéru,
ze poruseni prevencni povinnosti ma kromé ob¢anskopravni odpovédnosti rovnéz
zasadni vliv na posouzeni protipravnosti z hlediska trestnépravnich norem.
Naopak z hlediska disciplinarni odpovédnosti sportovce jsou zavéry o posouzeni

prevencéni povinnosti irelevantni.

S ohledem na charakter sportovnich pravidel Ize ucinit zavér ohledné
jejich nepravniho vyznamu pro posouzeni prevencni povinnosti sportovce.
Nepravni vyznam vSak nelze v zaddném piipadé zaménovat s vyznamem
bagatelnim, jelikoz sportovni pravidla maji zasadni (nikoliv vsak absolutni)
vyznam pro posouzeni zvyklosti soukromého zivota jakozto jednoho z limith
obecné prevencéni povinnosti. V této souvislosti osobné zastdvam nazor,
ze dodrzeni sportovniho pravidla je jednim z predpokladi, které je nutné
pii posuzovani prevencni povinnosti zohlednit, nicméné samotné dodrzeni
sportovniho pravidla by nemélo automaticky znamenat dodrzeni prevencni
povinnosti. A naopak poruSeni sportovniho pravidla by nemélo automaticky
zakladat poruseni prevencni povinnosti. V ptipad¢ rekreacni sportovni ¢innosti
je situace ponékud slozitéjsi. Soupefi-li proti sobé sportovci v ramei rekreacniho
vykonu sportovni ¢innosti, fidi se takovymi sportovnimi pravidly, na kterych mezi
nimi panuje vSeobecnd shoda (tj. nikoliv zpravidla soubor kodifikovanych
sportovnich pravidel typickych pro danou sportovni ¢innost). Naopak v piipadé
rekrea¢niho lyZzovani je tieba fidit se pii pohybu po lyzafskych sjezdovkach

v

pravidly FIS, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu.

Vyznam pro posouzeni prevencni povinnosti mize mit i vykonnostni
uroven, v ramci které je sportovni €innost provozovana. V obecné roviné jsem
dospél k zavéru, ze v ptipad¢ profesiondlné¢ vykonavaného sportu je optimalni
mira opatrnosti niz$i, zatimco v piipadé¢ amatérského vykonu sportovni ¢innosti
je vyssi, nikoliv vSak tak vysoka jako v pfipadé rekrea¢niho vykonu sportovni

¢innosti, pfi kterém by mélo byt dbano pfedev§im na dodrZzeni prevencni
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povinnosti pied jinymi z4jmy. Ve vztahu k posuzovani preven¢ni povinnosti
nezletilého sportovce jsem dospél k zavéru, ze poruSeni prevencni povinnosti neni
vylouceno, nicméné v rdmci daného posouzeni je tfeba vzdy zohlednit specifické
okolnosti v podobé zkuSenosti, schopnosti a sportovnich dovednosti nezletilého

sportovce.

Posledni cast prace byla vénovdna fenoménu prevencni povinnosti
v judikatufe. Primarn¢ lze shrnout, Ze situace na poli prevencni povinnosti,
resp. obCanskopravni odpovédnosti v ramci vykonu sportovni Cinnosti je jesté
slozit€j$i nez v pfipadé prava trestniho, kde statecné¢ prevladd nazor

o sankcionovani skute¢né pouze téch nejzavaznéjsich pripadu.

Co se tykd vymezeni hranic uplathovani prevenéni povinnosti
pii sportovni ¢innosti, 1ze konstatovat, Ze 1 pfes mnozstvi soudnich rozhodnuti
vénujicich se pfedev§im prevenéni povinnosti sportovce ve vztahu ke zptisobené
ujme na zdravi jiného sportovce, nelze nalézt jednoznaéné feseni. Ziejmé hlavnim
divodem je skutecnost, ze k posuzovani prevencni povinnosti pii sportovni
¢innosti neni mozné pfistupovat formalisticky, kdyz je vyzadovdna pfisna
diferenciace a disledné zohlednéni specifickych okolnosti nejen sportovni
¢innosti, ale také kazdého ptipadu. Divodem je také skutecnost, ze se Ceska
soudni praxe nachazi stale ve stadiu formovani, a proto neni stale prosta riiznych

otazek a ndzorl na danou problematiku.

Analyzou Ceské soudni praxe jsem dospél k zavéru, Ze judikatura nizsich
soudnich instanci neni v nékterych piipadech zcela v souladu se zavéry judikatury
Nejvyssiho soudu. Jednim z diivodil je i skuteCnost, ze i samotnad judikatura
Nejvyssiho soudu prochdzi neustdlym vyvojem. I presto se zdd, Ze ¢eskd soudni
praxe aktualné nabrala snad jiz spravny smér, kdyZz zavéry soucasné judikatury
Nejvyssiho soudu smétuji k tomu, Ze samotné poruseni sportovniho pravidla samo
o sob& nemusi zakladat poruSeni preven¢ni povinnosti. Zda se tak, Ze poslednimi
kroky se Ceska soudni praxe vyrazné pfiiblizila evropskym statim majicim

s posuzovanim optimalni miry opatrnosti preci jen vétsi zkuSenosti. Nezbyva
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nez doufat v udrzeni nastoleného trendu a jeho dal§im rozvijeni, jelikoz z uvedené

kritické analyzy ceské judikatury vyplyva, Ze zdaleka neni vyhrano.

Zejména okolnosti pfipadu majici vyznam pro posouzeni prevencni
povinnosti by mély mit vétsi vyznam pii posuzovani prevencni povinnosti
pti sportovni ¢innosti. Jak jsem uvedl, tak ne vzdy je totiz Ceské soudy v plné miie
pti svém rozhodovani zohlednily. Pfesto se mi vSak podafilo nekteré okolnosti,
byt tieba jen mezi fadky, v jednotlivych soudnich rozhodnutich dohledat
apodrobit je analyze. Jmenovit¢ jsou to piedev§im okolnosti spocivajici
ve zkuSenostech, schopnostech a dovednostech sportovce, urovni vykonu
sportovni ¢innosti, hodnotovém poméru sledovaného cile a chranéného zajmu,
charakteru sportovni ¢innosti, herni situaci, fazi sportovniho utkéni, vyvoji
sportovniho utkdni, zplsobeni Ujmy v pferusené¢ hie, jednani Skidce
bezprostfedné po vzniku ujmy, obvyklosti zpiisobu jednani Skidce, dobé uréené
k rozhodnuti o zpisobu jednani, bezohlednosti jednani Skidce, povaze
piredchozich zakroki v obdobné situaci, vhodnosti pouzitého sportovniho
vybaveni, klimatickych pomérech, mistnich a ¢asovych pomérech, zdravotnim
stavu poskozeného, vlivu poskozeného nebo jinych osob na jednani Skadce,
pravnim postaveni poskozeného, ndkladnosti a uskutecnitelnosti potencialnich

preventivnich opatfeni nebo signalizaci vzniklého nebezpeci.

Z komparativni analyzy zahrani¢ni judikatury vyplyva, Ze standard
optiméalni miry opatrnosti pouZivany pro posouzeni prevencni povinnosti neni
pouze ceskym specifikem, ale je za timto ucelem pouzivan rovnéz v rakouské

¢1 anglické judikature jako tzv. standard nalezité péce.

Za vyznamny zavér v ramci rozboru ¢eské soudni praxe lze povazovat
1 aplikovatelnost tzv. zakroCovaci prevencni povinnosti na vykon sportovni
¢innosti, coz jsem demonstroval na realnych piipadech z predchozi soudni praxe,
kterd je posuzovala prizmatem obecné prevencni povinnosti. I tento rébus

tak bude muset Ceska soudni praxe v blizké budoucnosti vyftesit, a proto nezbyva
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nez cekat a tésit se, jakym zplsobem bude k této problematice ze strany ceskych

soudi pfistoupeno.

Uplnym  zavérem lze  kuvedené  problematice  konstatovat,
ze 1 ptes peclivou sportovni prevenci a stale se vyvijejici irazovou zabranu budou
osoby ucastnici se sportovni ¢innosti i nadale Celit zvySenému riziku vzniku ujmy
oproti jinym, béznym lidskym c¢innostem. Dodrzovani prevencni povinnosti
pii vykonu sportovni ¢innosti by toto riziko mélo alespon Castecné snizit, nikoliv
vSak vyloucit, nebot’ po sportovcich nelze pochopitelné rozumné pozadovat,
aby vykonavali sportovni cCinnost jako bezrizikovou, jelikoz ta by v ptfipadé
takového vykonu ztratila svlij smysl. Je-li vSak pfipusténa urcitd mira zptisobu
vykonu sportovni ¢innosti, mélo by byt sportovciim ¢i jinym osobdm s jistotou
deklarovano, Ze timto jedndnim neporusi prevencni povinnost. A naopak
v piipadé prekroceni dovoleného zplisobu jednani by tyto osoby meély byt
prislusn¢ sankcionovany. Lze konstatovat, ze aktualni judikatura Nejvyssiho
soudu k vyslovenému zaméru konecné sméfuje, a proto nezbyva nez doufat,
Ze z této cesty neuhne a Ze ji budou nasledovat i soudy niz§ich soudnich instanci,

coz nebylo v pfedchozich letech vzdy pravidlem.
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Seznam zkratek

Trestni zakonik — zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

0Z 1964 — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
OZ — zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
PETL - Principy evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law)
Zakon o podpore sportu — zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

FACR — Fotbalova asociace Ceské republiky

FIS — Mezinarodni lyzatska federace (Fédération internationale de ski)
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Abstrakt

Prevenc¢ni povinnost pri sportovni ¢innosti

Tato rigordzni prace se zabyva vztahem prevencni povinnosti a sportovni
¢innosti, v némz je alesponi jednim ze subjekti sportovné-pravniho vztahu

sportovec v postaveni potencialniho Sktidce ¢i potencialniho poSkozeného.

Cilem této prace je analyza otdzek souvisejicich s pravnim posuzovanim
odpovédnosti pfi sportovni ¢innosti prizmatem prevencnich povinnosti uvedenych
v ob¢anském zakoniku s dliirazem zejména na standard optimalni miry opatrnosti.
Vedle jiz zminéné analyzy dale v praci pfevazuje pouziti metody pozorovani,
indukce a dedukce. Naplnéni sledovaného cile prace je podpofeno rovnéz
vyuzitim metody deskripce a explanace. Zejména pii praci s judikaturou

je pouzita metoda kritické analyzy a komparace.

Z hlediska koncepce je prace rozdélena do celkem ctyt casti. Predmétem

prvni ¢asti prace je predev§im vymezeni obecnych vztahti sportu a prava.

V ramci druhé c¢asti prace tykajici se problematiky prevencni povinnosti
sportovce a jinych osob participujicich na sportovni ¢innosti je uinén zaveér,
Ze obecnd prevenéni povinnost je normou velmi vyznamnou pro posuzovani
sportovné-pravnich kauz. Jeji vyklad nabizi n€kolik aplikacnich limitl, z nichZ je
pii sportovni Cinnosti nejvyznamnéj$i limit v podobé zohlediiovani okolnosti
pfipadu a zvyklosti soukromého zivota. Tento limit pak uzce souvisi
s tzv. optimalni opatrnosti. Podstatny zavér ve vztahu k posuzovéani sportovné-
pravnich kauz pak lze spatfovat rovnéZ v aplikovatelnosti zvlastnich prevencnich
povinnosti uvedenych v obanském zakoniku (tj. zakroCovaci a oznamovaci

prevencni povinnosti).

Treti ¢ast prace se vénuje otdzkdm souvisejicim s vyznamem prevencni
povinnosti pro rizné druhy pravni odpoveédnosti nebo vyznamem konkrétnich

okolnosti majicich vliv na posouzeni prevenéni povinnosti pii sportovni €¢innosti.
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Témi nejvyznamnéj§imi z nich jsou sportovni pravidla ¢i vykonnostni uroven

sportu.

V ramci posledni ¢asti prace vénované problematice prevencni povinnosti
v soudni praxi je zejména rozebran vyznam jednotlivych okolnosti majicich vliv
na posuzovani prevencni povinnosti pii sportovni ¢innosti v ¢eské i zahranicni
judikatufe. Dtiraz je pfitom kladen na specifika jednotlivych sportovnich odvétvi.

Zaveérem je uvedeno unikatni shrnuti téchto okolnosti.

Klicova slova: prevencéni povinnost, optimalni opatrnost, civilni delikt,

protipravnost, sport, ijma pii sportu
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Abstract

Prevention Duty in Sports Activities

This rigorous thesis deals with the relation between prevention duty
and sports activities, in which at least one of the subjects of the sports-legal

relation is an athlete in the position of a potential lawbreaker or potential injured.

The aim of this thesis is to analyse questions related to a legal assessment
of liability during sports activities via preventive duties listed in the Civil Code
with emphasis on the standard of optimum care. The use of a method
of observation, induction and deduction prevails in the work in addition
to the analysis mentioned above. Fulfilment of the aim of the thesis is also
supported by a method of description and explanation. A method of critical

analysis and comparison is mainly used in case law.

The thesis is divided into four parts in terms of concept. First of all,
a definition of general relations between sport and law is the subject of the first

part of the thesis.

In the second part of the thesis dealing with the issue of preventive duty
of athletes and other persons participating in sports activities, the conclusion
that the general preventive duty is a very important rule for assessment of sports-
legal cases is given. Its interpretation offers several application limits, of which
the most important during sports activities is the limit of taking into account
the circumstances of the case and the usages of private life. This limit is closely
related to the so-called standard of care. Substantial conclusion in relation
to the assessment of sport-legal cases can be seen also in the applicability
of special preventive duties set out in the Civil Code (i.e. intervention

and notification duties).

The third part of the thesis deals with issues related to the importance
of the prevention duty for different types of legal liability or the importance
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of specific circumstances affecting the assessment of the prevention duty during
sports activities. The most important of them are sports rules or a sport

performance level.

In the last part of the thesis dealing with the issue of preventive duty
in case law, the importance of individual circumstances affecting the assessment
of preventive duty during sports activities in Czech and foreign case law
is analysed. Emphasis is placed on the specifics of individual sports. Finally,

a unique summary of these circumstances is given.

Keywords: duty of care, standard of care, tort, unlawfulness, sport, damage

during sport
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