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Zadané cile prace, véetné tématu literarniho prehledu:

Cilem préace bylo zjistit, jak reaguji genotypy a listy rizn¢ starych rostlin na stres zaplavenim
a jaka je odpovéd’ listl, které zahdjily vyvoj béhem stresu ve srovnani s listy, které zahajily
vyvoj za optimalnich podminek péstovani a dokoncily ho béhem zaplaveni.

Literarni piehled je zaméteny na zmény v rostlinach v disledku nahodného nebo pravidelného
zaplaveni, zavérecna ¢ast prehledu je vénovana vlivu zaplaveni s ohledem na odlisnou fazi
vyvoje rostlin pfi vystaveni tomuto stresovému faktoru.

Piistup studenta k praci s literaturou:

Diplomova préce je podle mého soudu podlozené dostatecnym poctem odpovidajicich
literarnich zdrojt, které diplomant vyhledal, prostudoval a zpracoval samostatné.
Konzultovali jsme zatazeni jednotlivych kapitol a poté jejich uspotfadani do kone¢ného
prehledu. Sepsani této ¢asti prace se z riznych diitvodi opozd'ovalo proti piivodné
planovanym terminim, coz bylo pficinou posunu terminu odevzdani prace k obhajobé¢.

Pristup studenta k praci v laboratori (pfistup pii uceni se novych metod, aktivita,
samostatnost, systemati¢nost prace 1 dochazky do laboratote):

K praci v laboratofi pfistupoval Petr vzdy zodpovédné, pracoval systematicky, ¢asove
naro¢né pokusy si diikladné planoval a ptipravoval. Pracoval precizné a vSe predem
promyslel tak, aby ziskal kvalitni, objektivni vysledky. Do laboratofe dochazel pravidelné,
pokustim a jejich ptiprave, véetné péce o pokusné rostliny vénoval potiebny Cas.

Pristup studenta p¥i sepisovani prace:

Piestoze mél Petr Cecetka zkusenosti s psanim své piedchozi diplomové prace ve studijnim
programu Biologie, kterou uspésné obhajil v roce 2018, neobeslo se sepisovani predkladané
diplomové prace bez problémil a termin odevzdani se opakované posouval. Nejlépe se
vypotadal se zhodnocenim a popsanim vysledki a celou tuto kapitolu mél v dostatecném
predstihu dokoncenou. Ptiprava a nasledné revize dalSich textti vSak probihaly s mnohdy
dlouhymi ¢asovymi odstupy a tplné dokonceni prace se zpozd'ovalo. V této souvislosti je
vSak nezbytné uvést, ze hlavnim divodem delsi doby sepisovani diplomové prace bylo
soubéZné doktorské studium a s tim spojené znac¢né pracovni vytiZeni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Mgr. Petr Cecetka splnil v predkladané diplomové praci cile, které si na zagatku stanovil.
Provedl znacné mnoZstvi pokust, vSechny ziskané vysledky samostatné zhodnotil, graficky
dokumentoval, vyvodil objektivni zavéry a odpovidajicim zplisobem diskutoval. K obhajobé
piedlozil praci, kterd ma vSechny pozadované nélezitosti a rozhodné spliuje, resp. prevysuje
naroky kladené na diplomové prace studentii dvouoborového programu uéitelstvi pro SS.
Préci jednozna¢né doporucuji k obhajob¢ a kladnému hodnoceni.
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