Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Marek Bor¢
Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika
Nazev diplomové prace: Uloha hry v Peircové sémiotice

Jméno posuzovatele/ky: Vit Gvozdiak, Ph.D.
Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodt): 9

Pripominky a komentare:

Formadlni struktura a Gprava prace splituje kritéria kladené na diplomovou préci. Stylisticka
(i gramaticka) tiroven prace je — az na drobné vyjimky (napf. ,,Pierce [sic! Peirce] chapal...*,
s. 55) — na vyborné Grovni; podobné je tomu také pii praci se zdroji.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentare:

Diplomant si klade za cil ,,objasnit a pokud to bude mozné rozvinout tlohu hry v Peircové
sémiotice™ (s. 9). Na této cesté se vénuje fad¢ termint a koncepci Peircovy sémiotiky (V€.
klasifikace véd, Peircovym kategoriim, klasifikace znakl &c.); za zvlast’ podstatnou
povazuje Peircovu teorii inference — vénuje ji samostatnou kapitolu, kterad by méla slouzit
jako konceptualni podklad teze, ze hra pfedstavuje urcitou formu abdukce. Autor se v tomto
kontextu (znovu) vraci k otazce védecké metody a obhajob¢ ulohy abdukce jako jeji soucasti.
Po tomto vykladu se dostava k identifikace zdroje Peircova chapani hry, tj. F. Schillerovi

a v kap. ,,Pivod hry u Peirce* se omezuje na parafrazi Schillerova chapani hry v Estetické
vychové. Posledni ¢ast textu DP je vénovana resumé pozice J. Huizingy a nastinu srovnani

s Peircovym chapanim hry, zejm. v ,,A Neglected Argument for the Reality of God*.

V pribéhu vykladu je patrné, Ze si autor opakované uvédomuje vagnost a nedostate¢nost
koncepce hry, s niz pracuje: napt. kdyz tvrdi, ze ,,budeme potiebovat obsahlejsi rozbor
fenoménu hry* (s. 52), ptipadné kdyz si klade otazku ,,MZeme tedy naSe chapani néjak dale
rozsifit a transformovat jej do hmatatelnéjsi, a tudiz 1épe analyzovatelné podoby?* (s. 55).
Toto opakované upozoriiovani a tdzani souvisi predevsim se skutecnosti, ze — jak sdm autor
ptipousti jiz v Uvodu — ,,Peircovy vlastni poznatky tykajici se hry [jsou] pongkud skromné
(s. 9). A prave tato skute¢nost vyznamné formuje podobu DP. Autor ve své praci sice




postupuje metodicky, ale pravé vlivem Peircovy ,,skromnosti® ve vykladech hry je nucen se
vénovat otazkdm, které sice souviseji s Peircovou sémiotikou, ale s koncepci hry jen volné.
Skute¢nym tématem prace je proto spiSe shrnuti nékterych aspekti Peircovy sémiotiky se
zietelem k pojeti (klasifikaci) inferenci. Pfestoze Cisté kvantitativni hledisko pochopitelné
nemuze podat vyCerpavajici zpravu o povaze prace, piece jen mize v tomto ohledu
predstavovat urcité voditko: zminiovany (shrnujici) typ vykladu zaujima 41 stran DP (od s. 11
do s. 52); 4 strany jsou vénovany Schillerovi a 7 stran Huzingovi; pouze 7 stran se v uz$im
slova smyslu vénuje problematice, ktera koresponduje s ndzvem a cilem prace.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentare:

Ptestoze autor prokazuje obratnost v uzivani (Peircovy) terminologie a dobrou orientaci

v jeho sémiotické teorii, do prace se mu nedafi zaclenit jasn¢ formulovanou koncepci hry
(viz bod B). Autor miize vychazet pouze z velmi omezenych Peircovych explicitnich zminek,
a proto se v posledni tfetiné prace uchyluje k Huzingové Homo ludens jako relativné
stabilnimu srovnavacimu bodu (viz bod D). Nékolikrat se v pritbé¢hu prace autor také pokousi
koncept hry vztdhnout k problematice védecké metody (zejm. skrze klasifikaci inferenci);
toto vztahovani ale nikde zvlast nezdiivodiiuje a nékterd autorova tvrzeni se zdaji
naznacovat, Ze charakteristiky védecké metody ¢i specificky abdukce bychom méli prosté a
automaticky povazovat za charakteristiky hry. To by bylo moZné pouze za specialnich
podminek (ztotoznéni védecké metody a hry), které ale autor pochopitelné explicitné
neformuluje. Musi tedy ve svém vykladu spoléhat na velmi vagni chapani hry, z néhoz se
potom — do zna¢né miry arbitrarné — dostava k né€kterym dalSim ¢astem Peircova uceni, mj.
kosmologii, agapismu &c. Autor si tyto problémy priibézné uvédomuje a explicitné na né
poukazuje (viz zejm. kieCovité formulovany odstavec na s. 67—-68), ale zaroveil ve svém
vykladu (Etenare) ujistuje, Ze je to skutecné ,,hra” v Peircové sémiotice, ktera je autorovym
hlavnim z4jmem.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentare:

Ptestoze formulacni schopnosti autora jsou na dobré tirovni, nevyuziva jich k predkladani
zv1ast’ origindlnich argumentii. O aspektu originality 1ze uvazovat pouze v rdmci kap.

K sémiotice hry*, kde se pokousi komparovat Peirctiv a Huzingiiv ptistup a identifikovat
vzajemné shody a rozdily. To se mi ale zd4a pon¢kud malo vzhledem ke zvolenému cili; navic




volba Homo ludens se mi navzdory schillerovskému podkladu, o némz autor mluvi, zda byt
fizena spiSe vSeobecné sdilenou piedstavou o niterném spojeni reflexe koncepce hry a J.
Huzingy. Z komparace Huizingova a Peircova (ptedpokladaného) pojeti navic nevyplyvaji
zadné zvlastni zaveéry — v centru této komparace stoji (velmi obecné) zjisténi o generativni
funkci hry, které poté bez vétsi namahy miize autor vztahnout k ampliativni inferenci.
Kvalita argumentace by se jisté neméla posuzovat namahou, kterou je nutné na jeji nalezeni
vynalozit, nicméné hlavni teze Peircovy ,,hry* zazniva jiz v Uvodu (hra je abduktivni
inference), poté je n¢kolikrat zopakovana, piipadné rozsifena o kontexty, v nichz se objevuje;
nikterak se nepromitd do vétsiny vykladu, ktery je ,,pouhym* shrnutim Peircovy pozice.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdtvodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cili prace,
celkova odborna roven a pfinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 3

Pripominky a komentare:

Prace z vétsi ¢asti nevybocuje z bezpeci parafrazi (byt’ adekvatné a umné formulovanych);
z mens$i Casti je analytitéj$im pokusem nastinit paralely (a nékteré rozdily) mezi
Huizingovym chépanim hry a moznym chépani hry jakoZzto abdukce v rdmci Peircovy
sémiotiky. Je nutné konstatovat, ze prace nikterak vyznamné nepftispiva k odpovédi na
otazku, jakym zplsobem formuje koncept hry Peircovo pfemysleni o sémiotice
(pravdépodobné totiz viibec nijak), ani na otazku, jakym zptisobem bychom mohli pomoci
termind Peircovy sémiotiky koncept hry analyzovat (autor se k aplikaci Peircova aparatu
nedostava, nicméné — a to je nutné zdlraznit — takovou ambici ani nema). S podivem
zUstava, proc¢ se pti védomi nizké nosnosti vah souvisejicich s otdzkami prvniho typu

a (zcela jisté odivodnénou) neochotou pustit se do feSeni otazek druhého typu autor rozhodl
vénovat pravé ,,hfe” v mysleni C. S. Peirce.

Otazky na obhajobu:
(1) Pokuste se uvést konkrétni ptiklady Gcelnosti chapani hry jakoZto abdukce v kontextu
veédecké metody (¢i praxe).

Soucet bodt (0-50 bodt): 27

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bod: 1 —vyborné

39-25 bodli: 2 — velmi dobfte

24-15 bodi: 3 — dobie

14-0 bodi: 4 —nedostatecné

* V ptipad¢, ze nektery z okruhit hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny po¢tem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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