Posudek 3kolitele na diplomovou praci Be. Anny POSPISILOVE A odsuzuje se k...:
Osobni strategie navratu politickych veéziin do spolecnosti po ukonceni vykonu trestu odnéti
svobody v podminkdch spoleCenského a legislativniho uspoidadani 50. a 60. let 20. stoleti.

Praha : Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2020. 112 s. + prilohy.

Vedouci prace: Mgr. Jiri Hlavacek, Ph.D.

Zamérem predkladané diplomové prace je analyza a reflexe Zivotnich strategii
souvisejicich s resocializaci specifické skupiny obyvatelstva — politickych vézi 50. let —
v obdobi statniho socialismu v Ceskoslovensku (s kratkym exkursem do jejich Zivotnich
trajektoriich po roce 1989). Diplomantka v tomto ptipadé Cerpa predevSim z osobni reflexe
odsouzenych osob (ale i jejich potomki) s cilem zachytit promény, rozdily i podobnosti v
jejich interpretacich v kontextu vztahu stigmatizovaného jedince (obét) vs. vétSinové
spolecnosti a statni moci (vetné seznameni s dobovymi legislativnimi normami). Z hlediska
metodologie autorka vychazi jednak z vlastnich, ale pfevazné zjiz potizenych, oralné-
historickych rozhovort, literdrni reSerSe (memodry) a dalSich audiovizudlnich zdznamt

(televizni dokumenty a rozhovory s pamétniky).

Zvolené téma lze povazovat bezpochyby za zajimavé a originalni, z teoretického
hlediska se prace pohybuje n¢kde na pomezi mezi historickou, pravni a literarni védou. Pro
diplomantku navic téma vyrovnani se s vykonem trestu, jakozto spoleCenskym stigmatem,
neni zcela nové, ¢asteén¢ zde navazuje na svou antropologicky koncipovanou bakalatskou
praci, vniz se vénovala trestu odnéti svobody v Ceské republice jako liminarni fazi

piechodového ritualu.

Struktura prace byla zvolena logicky a spravné. Po tivodu a podrobné metodologické
casti nasleduje historicky kontext zaméfeny na fungovani politického a pravniho systému v
Ceskoslovensku v 50. a 60. letech minulého stoleti. Poté jiz autorka pfechazi k empirické &asti
rozdélené do deseti (zpravidla chronologicky na sebe navazujicich) podkapitol, v nichz se
vénuje zejména reflexi a interpretaci zivotnich strategii byvalych politickych vézit a jejich

rodin uplatiovanych v riznych zivotnich situacich a v rizném spoleCenském prosttedi.



V metodologické ¢asti diplomantka ptfedstavuje vyzkumné otazky a cile, nasledné
velmi podrobné reflektuje sviij badatelsky postup. Badatelska reflexivita je v tomto piipade na
misté, a to zejména v kontextu argumentace pro¢ se diplomantka rozhodla cerpat predevsim
z jiz existujicich oralné-historickych rozhovori namisto toho, aby zrealizovala vlastni terénni
vyzkum (jakkoliv 1 k tomu nakonec doSlo, byt s obtizemi vzhledem k vysokému veku
potencidlnich respondentli). Vysledny pocet 10 naratorti a naratorek lze povazovat pro ucel
vyzkumu za dostacujici (zvlasté pokud byl vzorek doplnén o dal§i vzpominky pamétnikt
v pisemné ¢i audiovizualni podobé€). Diplomantka po celou dobu svého vyzkumu pravidelné
svlj postup konzultovala a jeji pojeti vyzkumu se vzhledem k okolnostem (nevydatfeny
oralng-historicky vyzkum, nedostatek vhodnych rozhovorii v jiz existujicich sbirkéach,
rozsahld memodrova produkce atd.) dynamicky proménovalo, coz vyzadovalo z jeji strany

znacnou davku flexibility.

V empirické ¢asti autorka umné propojuje fakta ziskana studiem odborné literatury

s informacemi z (auto)biografii a dalSich narativnich zdroju. Diky kompila¢né-kompara¢nimu
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postupu se ji pak dafi pomérn¢ ,plasticky” podat Zivotni osudy marginalizované,
stigmatizované skupiny obyvatelstva na dobovém pozadi komunistického rezimu v
Ceskoslovensku. Uroven analyzy a interpretace ma nadprimeérnou uroven, o ¢emz sveédci
zejména posledni kapitola a zavér prace, v nichz se autorka skutecné snazi o hledani jistého
situaéniho vzorce v chovani pamétniki a pamétnic, vcetné pokusu o jakousi klasifikaci

jednotlivych typt zivotnich strategii v kontextu op€tovného zaclenéni do spolecnosti.

V neposledni fade je tfeba vyzdvihnout formalni podobu samotného textu. Od zvolené
struktury, pfes formatovani a stylistiku az po pfilohy se jedna o naprosto precizné¢ odvedenou
praci. Text jako celek je Ctivy, plynule navazuje a ma jasnou argumentacni logiku. Z obsahu i
podoby prace je pak ziejmé, ze se jedna o skuteCné poctivé a peclivé vedeny vyzkum,

k némuz autorka pfistupovala se znaénym zaujetim i respektem.

Predkladany text proto podle mého nazoru spliuje (po obsahové i formalni) strance
vSechny pfedepsané pozadavky na zéavérecnou kvalifikaéni praci magisterského stupné.
Diplomovou praci Anny PospiSilové tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni

znamkou 1 (,,vyborné*).
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