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Zvolené téma lze jenom uvitat, nebot’ vhodné¢ zapadéa do koncepce aredlového ptistupu
ke zkoumanym jeviim a navic jde 0 problematiku, jez je sice na d¢jinné ose vymezena léty
1878 — 1940, respektive 1878 — 1947, kdy byl mezinarodné potvrzen status quo, ale do jisté

miry zustava i dnes pfedmétem nacionalistického diskurzu obou zucastnénych stran.

Diplomantka si piedsevzala vyse uvedeny ¢asovy tsek v d&jinach Dobrudze
priblizit se zfetelem na dobové narodni i mezinarodni zajmy a aspirace o nejsystematictéji a
podat informaci i o nékterych kli¢ovych dokumentech, jez v dané oblasti ptedjaly dalsi
dé&jinny vyvoj, ale zistala jen nékde v pili cesty. Sama povaha dané problematiky si zadala o
komparativni metodu vyzkumu, diplomatka se vSak az na drobné vyjimky soustiedila pouze
na bulharské prameny, jez mnohdy nutno brat s rezervou. Jako piiklad lze uvést praci Zeko
Popova Balgarite v severna Dobrudza 1878-1913, ktery shromazdil brozury vydané v roce
1913 (tj. v dob¢, kdy bylo Bulharsko s Rumunskem ve vale¢ném stavu!) Milanem Markovem,
byvalym advokatem v Tul¢i a posléze dustojnikem bulharské invazni armady, a Metodi
Mavrodievem, nékdej$im zupnim ufednikem v Konstanci, ktefi byli v otazkach historické
veédy naprostymi diletanty.

Vlastni diplomova prace sestava z Sesti ¢asti, rozsahem 1 Grovni znacné
nevyrovnanych. V prvni, nazvané Vznik dobrudzské otdzky, diplomantka vymezuje sporné
uzemi geograficky a pfibliZzuje piedstavy ¢elnych predstavitelli evropskych velmoci na nové
uzemni uspofadani na Balkané, jeZ po Velké vychodni krizi mélo néasledovat (co to Velka
vychodni krize byla, se vSak nikde nedozvime), dostava se az k sanstefanské a berlinské
smlouvé po porazce Turecka z let 1877-78. Prti této prilezitosti se zabyva také narodnostnim
sloZzenim obyvatelstva Dobrudzi a na podporu teze o pocetni pievaze bulharského etnika se
dovolava i vnéjSich pozorovatelt. Tak jako jinde zde chybi ono klasické auditur et altera
pars, nebot’ podobné argumenty Ize uvést 1 z druhé strany: napt. budouci marsal von Moltke
odhadoval, Ze Rumuni v DobrudZi se pocetné fadi na 2. misto za Tatary, pfed Bulhary a
Turky (Briefe iiber Zustande und Begebenheiten in der Turkei am den Jahren 1835 bis 1841,
S. 163); z dopisu Michala Czajkowského, polského agenta knizete Czartoryského, listu

adresovaného francouzskému vyslanci v Konstantinopoli, vyplyva, Ze Rumuni v severni



Dobrudzi, odhadovani na 25000 — 30000 dusi, tvotili nejpocetnéjsi skupinu kiest’anti;
k podobnym ¢islim dospél i Rakusan Karl Ferdinand Peters, jenz v 60. letech provadél v dané
oblasti geologicky prizkum (Rumunt 33000, Bulhart 25 000), atd. atd.

Dobrat se objektivni pravdy bude asi velmi tézké, musely promluvit turecké archivy,
jisté vsak je, ze na izemi Dobrudzi dochazi na konci 18. a v priabéhu 19. stoleti k velkym
pfesuniim obyvatelstva, nebot’ 5 ze 6 rusko-tureckych valek, k nimz v obdobi 1768 — 1877-8
doslo, se odehravalo pravé na tomto izemi. Tvrzeni, ze bulharska populace zde trvale
pievazovala, je dosti smélé, velky nardst zaznamenala az po roce 1812, kdy Rusko anektovalo
Besarabii a zah4jilo kolonizaci Budzaku (odkud byli vysidleni Tatati) pievazné Bulharys; ti
vsak po vraceni jizni Besarabie Moldavsku z vétsi ¢asti piesli zpét na pravy dunajsky bieh.

Podobné je mozno relativizovat dalsi tvrzeni napfti¢ celou diplomovou praci: uvadi-li
napt. diplomantka, ,,ze rumunsky tisk nadale odmital pfijeti této oblasti* (S. 15) — rozumi se
po berlinském kongresu —, ,,(proto)ze netvoii sou¢ast rumunského tizemi z geografickych,
etnickych a historickych divodu®, jde o pravdu pouze dil¢i, ve skutecnosti §lo o 2 ¢lanky
otisténé v opozicnich novindch Romdnul a Steaua Romaniei; kdyz se zminuje o nasilné
rumunizaci na pfipojenych tzemich, ma sice pravdu — v tomto ohledu neblaze proslul
vyhlaseny bulharofob Ioan Nenitescu, tfeti prefekt jmenovany pro oblast Tul¢i, ale nikde uz
nepadne ani zminka o tom, ze k podobnym jeviim dochézelo i po dobu ruské vojenské spravy
provincie od ¢ervna 1877 do Cervna-Cervence 1878, jez jednoznacné stranila bulharskému
Zivlu, at’ uz §lo o konfiskaci rumunského majetku, o paleni rumunskych knih, zatykani,
vyméné cirkevni spravy rumunskych kostelli, zavadéni bulharstiny jako Gfedniho jazyka
apod.

Nedostatek kritického pfistupu k materialim je patrny v celé praci, chybi zde
organické usporadani vsech predchozich nazort zuCastnénych stran, autorka bezvyhradné
prejima bulharsky nacionalisticky diskurz véetné ndroki na vznik Velkého Bulharska, a to,
jak velebi cara Borise, ¢inného jako prostiednik mezi Némeckem a Velkou Britanii v dobé
mnichovské dohody, plisobi pfinejmensim nevkusné.

Zavér prace pak jen sumarizuje obsah vsech Sesti kapitol, autor¢in badatelsky vklad je
V podstaté nulovy, jen pfemila to, co vytéZila z pouzité literatury.

Z ryze jazykového hlediska je prace na pomérné slusné trovni, i kdyz i tady by bylo
co vylepSovat. Zejména v prvni Casti se obCas setkame s neptirozenou topikou — patrné vliv
vychoziho jazyka —, ktera muze ménit i smysl vypovédi, jako je tomu v nasledujicim piikladu:
Rusko musi obdrzet kompenzaci za vitézstvi ve valce v roce 1878 a za velké lidské a

materialni obéti, které vynaloZilo na obnoveni ztracené Besardbie v roce 1856, spravné ... na



obnoveni Besardbie, ztracené v roce 1856 (s. 18); vyskytuji se vSak i chyby v gramatické
shodé&: Nezletilé deti (...) mohli (s. 36); tyto skoly byli (S. 38) a neobratné formulace typu
Dobrudza jiz od davnych asii patiiila Mirceovi I. Starému a Stépanovi II1. Velikému (s. 19)
apod.

S ohledem na uvedené nedostatky piedkladanou praci k obhajobé nedoporucuji.

V Kiizatkach dne 13. 1. 2020 PhDr. Jifi NaSinec



