Posudek na magisterskou diplomovou praci Bc. Canky Amelian DobrudZa jako ,jablko

svdru“ mezi Bulharskem a Rumunskem, Praha 2019, 87 s., strojopis.

Dobrudzisky region, presnéji jeho jizni a severni ¢ast, ndleZi k po¢etnému souboru
oblasti jihovychodni Evropy, které se pti formovani modernich statd na Balkané staly
pfedmétem dlouholetych mezinarodnich konfliktd. Otazka Dobrudzi vSak neméla zdaleka
takovou vybusnost, a tedy ani vyznam, jaky mély s ni paralelné vzniklé a dlouhé dekady se
tahnouci teritoridlni spory, at jiz se tykaly Makedonie, Thrakie, Besarabie, Kosova ¢i Bosny a
Hercegoviny. DobrudZa je navic relativné maly region, s rozlohou pfiblizné stejnou jako
velikost dvou soucasnych kraji Ceské republiky. V programech pftislu$nych nacionalnich
hnuti jeho ovladnuti nefigurovalo — i kvili velké etnické heterogenité a relativni vétsiné
prislusnik( islamské naboZenské obce v jeji populaci — na prednich mistech. Tomu odpovida i
relativné maly zajem historik(i nejen o vnitini vyvoj dobrudzskych regiond, ale i o roli, kterou
spory o né hraly v mezindrodnich vztazich. Pfiznacné v Ceské historiografii chybi relevantni

védecka monografie ¢i jen studie, kterd by se touto problematikou zabyvala.

V téchto souvislostech Ize rozhodnuti Bc. Canky Amelian sepsat jako magisterskou
diplomovou praci prehledovou studii o déjinach Dobrudzi v letech 1876-1940 povaZovat za
vybér opodstatnény a racionalni. Z hlediska chronologického zdbéru by zfejmé bylo logicté;jsi
zakondit vyklad rokem 1947, kdy az pafizska mirova konference — po vice nez sedmdesati
lety snad mlzZeme fici, Ze s konecnou platnosti — rozhodla o konfiguraci rumunsko-
bulharskych hranic v Dobrudzi. Jak vyplyvd ze seznamu literatury C. Amelian ovladd jak
bulharsky, tak rumunsky jazyk (ddle uvadi monografie a ¢lanky psané francouzsky). Tyto
kompetence i znalosti a dovednosti ziskané béhem vysokoskolskych studii teoreticky
vytvarely pfiznivé podminky pro kriticky rozbor nacionalnim romantismem ovlivnény a
frustracemi z nelspéchll a pordzek zatizeny pristup bulharské a rumunské publicistiky a
historiografie k dobrudzské otazce. Mohl byt sepsan relativné vyvazeny, pro ¢eského ¢tenare

objevny vyklad jedné etapy ¢i spiSe epochy modernich déjin Dobrudze.

BohuZel musim jiz na tomto misté konstatovat, Ze C. Amelian zminéné predpoklady
zurocit nedokazala a vysledny text v Zadném pripadé nemohu k obhajobé doporucit. Pri¢iny

vidim predevsim v tom, Ze si diplomantka neosvojila ani bazalni zaklady historické analyzy,



chybi ji i hrubé obrysy potrebnych znalosti dobovych readlii a SirSiho kontextu jejich vzniku a
vyvoje. Zcela cizi je ji vnitini kritika prament a kriticka prdce se sekundarni literaturou, se
kterou odborné nezachdzi, ale velmi cCasto z ni pouze opisuje. Nékdy to md za dUsledek
kontradikce (DobrudzZu jednou li¢i jako nepfitazlivou periferii, jindy jako ekonomicky velmi
atraktivni region), ¢astéji vSak podléhd vlivu tendencnich interpretaci, pfisvojuje si jejich —
zaCasté az okaté pochybné — argumenty. To nékdy vede aZ ktvrzenim a zavérim véru
bizarnim, az zcela nepfijatelnym. Jako jeden z pfikladl Ize uvést konstatovani: ,Nadéje
BulharU se opét probudily v pfedvecer druhé svétové valky, kdy zacalo mirové prezkoumani
pafizskych smluv.” (s. 60) Diplomantka snad ani netusi, co pod termin mirové prezkoumani
v rezii nacistickych a fasistickych velmoci koncem 30. a na pocatku 40. let naleZelo. Na jinych
mistech s respektem piSe o zasluhach cara Borise na sjednani mnichovské dohody a ucté,

kterou k nému citil Adolf Hitler. (s. 57, 63)

Zminéné nedostatky jiz naznacuje Uvod prdace. Diplomantka v ném nevysvétluje, proc¢
si zvolila dané téma, jaké problémy bude zkoumat a ¢eho chce jejich analyzou dosdhnout.
Nic se také nedozvime o dosazeném stupni védeckého poznani zkoumané problematiky,
respektive o prevazujicich interpretacnich schématech a dlvodech jejich vzniku. Namisto
toho se C. Amelian zminuje o 4 (ctyrech!) publikacich; pouze pfitom uvadi, jakou
problematikou se zabyvaji. Pfizna¢né jde o knihy vyhradné bulharské provenience (jedny
memoary a tfi opusy radici se k sekundarni literature). Autorka také nijak neobjasnuje, proc
prostudovala pravé jednotlivé vytisky bulharskych periodik, které uvadi v seznamu pouZitych
pramenu a literatury, a podle jakych kritérii jejich vybér provedla. Bibliografie pak ukazuje, Zze
diplomantka neumi spravné klasifikovat memodrové publikace a dobovou publicistiku. Radi
je do stejné kategorie jako sekundarni literaturu. Méla by védét, Ze vzpominky a dobovou

publicistiku historicka véda klasifikuje jako vydané prameny.

V Uvodu diplomové prace rovnéz schazi komentar vysvétlujici élenéni prace a volbu
klicovych meznika. Z Cetby pak vyplyva, Ze jednotlivé kapitoly jsou koncentrovany na
prelomové udalosti vyvoje dobrudziské otazky, tedy na konec 70. a pocatek 80. let 19. stoleti,
disledky druhé balkanské a prvni svétové valky a craiovskou dohodu. Jednotlivé casti se
pritom rozsahem velmi lisi. Kapitola 2.4. V pribéhu druhé svétové vdlky nezabira ani jednu
stranku a ¢itd Ctyri odstavce. Dva z nich, ve kterych se mj. doéteme, Ze ,Bulhafi z vdécnosti

ruskému carovi, ktery osvobodil jejich vilast, byli zkroceni a sklonili hlavu pred vili Ruska”, se



zjevné vztahuji k udalostem roku 1878. Na prvni pohled je také patrné, Ze odliSna délka
kapitol nesouvisi svyznamem problematiky, o které autorka piSe, ale koresponduje
s dostupnosti praci, o které se mohla opfit a jejich obsah parafrazovat. Malo pochopitelnd je
logika Clenéni druhé poloviny diplomové prace. Poté, co byl Ctenafi vysvétlen vyvoj
dobrudzské otazky do druhé svétové valky, se autorka ve Ctyfech kapitoldch vraci zpét ke
konci prvni svétové valky a opétovné, v SirSim rozsahu se pokousi vysvétlit nékteré aspekty
dobrudzské otazky v mezivale¢ném obdobi a v prvnich letech druhé svétové valky. Zarazena
je také relativné obsahla kapitola o dobrudZzském problému v obdobi mezivalecném, kterd se
soustfedi na bulharsky odpor vicéi rumunské spravé. Zavér je pouhym parafrazovanim

feceného, anebo doslovnym opakovanim nékolika dlouhych souvéti (s. 21 a's. 28/ s. 71-72).

Re¢enym bohuzel vyet zdsadnich nedostatkdl posuzované prace nekondi. K tém
s udaji, vysvétlenimi a interpretacemi, které ve vydanych pramenech a sekundarni literature
nalezla. Misto, aby provedla nalezity kriticky rozbor shromazidénych poznatk(i a zavéra,
mechanicky je prejima, presnéji feCeno parafrazuje je ¢i prosté prepisuje. Vede to nékdy ke
zcela protichddnym tvrzenim.(Na s. 15 piSe o tom, Ze se Rumunsko v roce 1878 velmi
zdrahalo pfijmout severni Dobrudzu. Na ndsledujici strané se ovSiem dozvime, Ze si jiz tehdy
narokovalo i jeji jizni ¢ast.) C. Amelian se opirala pfevainé o bulharskou dobovou publicistiku
a sekundarni literaturu (rumunské prace redlné vyuzila jen sporadicky). To se odrazi
v pfebirani tendenéniho bulharského narativu dobrudiského pribéhu, jehoZz relevanci
autorka nezddvodriuje, ale predklada ctenafi jako axiom. Jsme tedy mj. informovani o
opodstatnénosti bulharskych ndrokl na historickd Uzemi Makedonie, Thrakie i Moesie.
(Nedozvime se, jak mame pro udalosti 19. a 20. stoleti tento anticky pojem vnimat.) Jinde se
doc¢teme o Dobrudzi jako kolébce bulharského statu. ,Nikdo aZ do rusko-turecké vdlky
nepochyboval o tom, Ze kolébka bulharského stdtu — DobrudZa, nendleZi jinému stdtu neZ
Bulharsku.” (s. 11) Mechanické pfejimani nacionalistickych tezi je patrné i v pouzivanych
terminech. Dozvime se tedy o kolébce bulharského statu, ale také, kdyz se C. Amelian opira o
knihu vydanou v éfe T. Zivkova, o aspiracich rumunské nacionalistické burzoazie na Uzemi
Dobrudzi. Autorka povazuje bulharské naroky na statni Uzemi minimalné v rozsahu hranic

bulharského exarchatu za prirozené pravo (s. 25 a jinde).



V posuzovaném textu se odrazu nedockala zadnd z obecné znamych teorii o
formovani modernich narodd. Docteme se v ni pouze, Ze ,tak byl bulharsky ndrod, ktery
v priibéhu péti stoleti turecké nadvldady dokdzal udrZet svou etnickou jednotu, v lété 1878
pouze cdstecné osvobozen...“(s. 17). V prikladech podobnych tvrzeni a zavér( bychom mohli
pokracovat. V kapitole ¢. 3 se diplomantka okrajové zabyvd i narodnostnim sloZzenim
populace Dobrudzi. Nicméné zjejiho vykladu vyplyvd, Ze pravu na sebeuréeni a na
respektovani etnickych prav se mél v rdmci narodnostné i konfesné pestrého obyvatelstva
Dobrudzi tésit vlastné jen bulharsky narod. Jisté za pozoruhodnou muZeme chapat tezi o

tom, Ze se v mezivalecném Bulharsku s nékolika sty tisici Turky dobfe zachazelo. (s. 40).

Pasazim velebicim zplsob opétovného pfipojeni jizni DobrudZi k Bulharsku, které
jsem z ¢asti citoval jiz v Uvodu posudku, je zbytecné se obSirnéji vracet. Jen ocituji samotny
zavér textu, ktery dost ilustrativné odrazi uroven a charakter diplomové prace: ,Za jeden
zvrcholt ¢innosti bulharské diplomacie, a zejména cinG cara Borise Ill. se povaZovalo
navrdceni jizni DobrudZe. V podminkdch probihajici druhé svétové vdlky se Bulharsku podarilo
mirovou cestou znovu ziskat toto uzemi, aniZ by se prolila kapka krve.” (s. 73) Jen
poznamenam, Ze pouze o pul roku pozdéji se stejny rezim, ve kterém hral Boris Ill.
rozhodujici ulohu, pfipojil k okupaci a parcelaci Jugoslavie a Recka. Tehdy jiz nebyly prolity

jen kapky krve.

Stylisticka Uroven textu je az na drobna vyboceni relativné obstojna. Nalezl jsem také
pomérné malo faktografickych chyb. Vice nepresnosti jsem postrehl v prekladech terminG a
pojma. V cestiné nepouzivame spojeni ropny kanal (s. 25), ale ropovod; zastaraly je termin
ropné prameny pro nalezisté ropy (s. 25). Vnitini dobrudiskd revolu¢ni organizace

nepouZzivala rozhlasovou stanici, ale vysilacku (s. 55).

Nepresnosti uvedené v poslednim odstavci nepovazuji za dullezité, nikterak se
nepodilely na negativhim hodnoceni prace. Kvdli jinym, vySe uvedenym slabindm, ovsem
nemohu magisterskou diplomovou praci Canky Amelian v Zadném pfipadé doporucit

k obhajobé.

Doporucuiji klasifikovat znamkou neprospéla.

V Praze, 10. ledna 2020 prof. PhDr. Jan Pelikan, CSc.



