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Technické parametry préace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 42
Pocet stranek pfiloh: 0

Pocet titulll v seznamu literatury: 31

(00 1 J2 [3 a4
Vyb ér tématu
Zavaznost tématu | | |2 | |
Oborova pfiléhavost tématu | | |2 | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | | 13 ]
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | | 3 |

stylistické vyjadfovani, zvliadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | | 3 |

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu, | |

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a Groven pouzitych metod - | | | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod - | | | |

Vyuziti praktickych zkuSenosti | - | | | |

Obsahova kritéria a p Finos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) - | | | |

Naplnéni cilti prace | | 12 ] |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu - | | | |

Néavaznost kapitol a subkapitol | | 12 ] |

- 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledkd v praxi | | | E |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | | | E |

Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaky je vztah mezi nadanim a socialnimi dovednos#hdi (coz je téma uvedené v titulu celé
prace)?
Bylo dalezité viozit do bc prace kapitolu o inteligencipAoc?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalarka Z. Jondkova se zaméfila na otazku nadanych déti. Jak pfedznamenéva titul celé
prace, vytkla si za ukol zkoumat, jak nadani ovliviuje socialni dovednosti nadanych déti a
dospivajicich. K obhajobé pfedlozZila pfepracovany text prace, ktery vykazuje mirné
zlepSeni, ale pokazuje i na mnohé nedostatky.

Studujici uchopila problematiku nadani pomoci slovnikovych hesel a definic; nedostate¢né
vSak pracuje s citovanymi zdroji. Namisto odbornych komentéarl, vklada do textu osobni
poznamky. Je evidentni, Ze autorka pfilis nediferencuje mezi autory; k uvddénym citacim
nezaujima kriticky odstup — at’ se jedna o odborné &i popularizaéni vyroky. Je Skoda, Ze se
neoprela o renomované studie. Je tfeba také poznamenat, Ze autorka si vytvofila vlastni
citacni normu (podivné teCky na zacatku citace (napf. s. 15), jejich uvadéni kursivou, které
napfiklad APA neznd; na s. 32 je citace cely odstavec vloZzeny do textu apod.). Namisto
identity by podle toho, jak ji uvadi, bylo asi lepSi psat o sebepojeti...etc.

Prace neobsahuje Zadny empiricky vyzkum; jde spiSe o volné pojednani &i esej. Oproti
pfedchozi verzi text zaznamenal néktera zlepSeni, ale celkové zustal jakousi otevienou
Gvahou se zavérem, Ze je tfeba zlepsit vzdélavani uliteld — ale jiz neni fe€eno v ¢em a
jak... vzhledem k danému tématu. Prace se pohybuje na hranici poZadavku kladenych na
bakalafské prace diky nedotaZenosti jednotlivych analyz uzitého pojmového aparatu a pfilis
obecnému vyusténi celého textu.
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