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Abstrakt (Cesky)

Bakalatskd prace se zabyva problematikou spoluprace mateiské Skoly a rodiny. Cilem
bakalarské prace je analyzovat spolupraci mateiské Skoly a rodiny v kontextu socializace
ditéte predskolniho véku. Prvni tfi kapitoly teoretickych vychodisek piredstavuji uvod
do zkoumané problematiky: pfiblizena jsou specifika ptedskolniho véku, koncept
socializace a jeji prabéh u ditéte v predSkolnim véku v rodiné¢ a v matetské Skole.
Pojednano je o faktorech, které¢ jsou vyznamné pro socializaci ditéte predSkolniho véku
a téz o schopnostech a dovednostech, které je vhodné v tomto véku u déti rozvijet. V paté
kapitole prace je popsan koncept vyzkumu a uzitd metodologie. Zvolen byl kvantitativni
vyzkum, metodou vyzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce, data byla analyzovana pomoci
popisné statistiky. Cilem vyzkumu bylo zjistit, v jakych oblastech Ize v rdmci vzdjemné
spoluprace matei'ské skoly a rodict pozitivné ptisobit na socializaci déti predskolniho véku.
Dalsim cilem jsem zjiStovala, jaké faktory prispivaji ke kvalit¢ vzajemné spoluprace
ucitelek matetské Skoly a rodict. Vyzkumny soubor tvofili rodic¢e déti predskolniho véku a
ucitelky matetskych Skol. Z vyzkumu vyplynulo, Ze spoluprace rodic¢li a matetské skoly je
vétSinou dobré, klicovy je zdjem o dit€ a té€Z o pluisobeni na dit€¢ druhou stranou. Vyznamné
je véasné predavani potiebnych informaci o ditéti, rodiné ¢i fungovani v mateiské skole.

Soucasti préace je 1 doporuceni pro praxi.



Abstract (in English):

The bachelor thesis deals with the issue of cooperation between nursery school and family.
The aim of the bachelor thesis is to analyze the cooperation of nursery school and family in
the context of socialization of preschool children. The first three chapters of the theoretical
background provide an introduction to the issue: the specifics of preschool age, the concept
of socialization and its course in preschool children in the family and nursery are
discussed. Factors that are important for the socialization of preschool children are
discussed as well as the abilities and skills that should be developed in children at that age.
The fifth chapter describes the concept of research and the methodology used. Quantitative
research was chosen, the method of research was a questionnaire of own construction, data
were analyzed using descriptive statistics. The aim of the research was to find out in which
areas the cooperation of nursery school and parents can positively influence the
socialization of preschool children. The secondary / further objective was to find out what
factors contribute to the quality of mutual cooperation between kindergarten teachers and
parents. The research sample consisted of parents of preschool children and nursery school
teachers. The research showed that the cooperation of parents and kindergarten is usually
good, the key is the interest in the child and also the influence on the other side. Timely
transfer of necessary information about the child, family or functioning in nursery school is

important. Part of the work is also recommendations for practice.



OBSAH

1 UVOD aeeevevevenevenesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssasssssnsasssssssssssnsasasasasasasasasas 1
2 SOCIALIZACE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU...euuveverereeeerecesesasnsnenens 2
2.1 VYMEZENI SOCIALIZACE A JEJI VYZNAM PRO PSYCHOSOCIALNI VYVOJ ....eee.. 2
2.2 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU ueeeeeeeeeeceeeeecesecesesesssssssssssssses 4
2.3 SOCIALIZACNI CINITELE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU eeeeeeeeeecececececececesssssssses 7
3 SOCIALIZACE DITETE V RODINE A MATERSKE SKOLE.........ccucu.... 9

3.1 RODINA JAKO PRIMARNIi SOCIALIZACNI CINITEL DIiTETE PREDSKOLNIHO

VEKU tevteresseesesuesessessessssessessesassessssassessessssssssssesssssssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 9
3.1.1 FURKCE FOAINY ... 9
3.1.2 Moznosti a limity rozvijeni osobnosti ditéte v rodine.............................. 10
3.1.3 Selhavani socializace ditéte v rodinném prostiedi ..................ccc.cccue...... 12

3.2 MATERSKA SKOLA JAKO DRUHY VYZNAMNY SOCIALIZACNI CINITEL

DITETE PREDSKOLNIHO VEKU uvereesessesussessessessssessessssessessesassessessssassssnssssssssesans 13
3.2.1 Vychova a vzdélavani ditéte v materské Skole.................cccoevevveneneann... 14
3.2.2 Faktory oviiviwjici socializaci ditéte v materské skole ........................... 15
3.2.3 Schopnosti a dovednosti ditéte rozvijené v materské skole...................... 18

4 SPOLUPUSOBENI RODINY A MATERSKE SKOLY NA
SOCTALIZACT DITETE c.cueuuernennnrcnnscusscnscsssessssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 20

4.1 VYZNAM A CILE SPOLUPRACE MEZI MATERSKOU SKOLOU A RODINOU

PRI SOCIALIZACI DITETE ueeeeeeveseeeecccecssesssssesssssccssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssses 20

4.2 FORMY SPOLUPRACE MATERSKE SKOLY A RODINY ...ccceeeeeeessseeeeccecsessssssesssses 21
4.3 PODMINKY A PRUBEH USPESNE SOCIALIZACE DITETE V KONTEXTU

SPOLUPRACE MATERSKE SKOLY A RODINY ..eeeecceeceeesssssessesssscesssssssssssssssssssssssse 23

4.4 VYZKUMY  ZKOUMAJICI  SOCIALIZACNI FAKTORY  OVLIVNUJICI

SPOLUPRACI MATERSKE SKOLY A RODINY ceerreennnseessecees 24

5 METODOLOGICKY UVOD vrererenens 28

5.1 CIL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY ceeeeeeeeresesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 28




5.2
5.3

6.1
6.2
6.3

7

8

9

10

PRILOHA 1. DOTAZNIK PRO RODICE DETI V MS

PRILOHA 2. DOTAZNIK PRO UCITELKY MS

METODIKA VYZKUMU

CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

VYSLEDKY VYZKUMU

PREZENTACE VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETREN{

DISKUSE

DOPORUCENI PRO PRAXI

ZAVER

SEZNAM POUZITE LITERATURY:

SEZNAM OBRAZKU:

SEZNAM ZKRATEK:




Predmluva

Bakalarska prace se zabyva problematikou spoluprace matetské Skoly a rodiny.
Jedna se o téma stale znacn¢ aktudlni, a to zejména s ohledem na rtizné typy mateiskych
Skol, které vznikaji a které jsou nejen tradi¢ni, ale i alternativni. Rodic¢e tak maji moznost
volit pro své dité predskolniho véku matetskou skolu, ktera bude sdilet obdobny pfistup
k vychové, zejména socializaci ditéte. Tento soulad je vyznamny, nebot’ saturuje klicové
potieby ditéte v tomto veéku, které jsou stale spojeny s bezpeCim a jistotou. Paklize
spoluprace mezi matefskou Skolou a rodinou neni optimalni ¢i se vyznacuje vyraznymi
nedostatky, dusledky jsou zavazné zejména pro dité, a to napi. ve smyslu adaptace
na prostfedi matefské Skoly, dodrzovani pravidel v mateiské skole ¢i respektovani autorit.

Praci tvoii celkem sedm kapitol. V tivodu je vymezen cil prace i n€které jeji hlavni
casti. Treti az pata kapitola prace predstavuje teoretickd vychodiska pro realizaci vlastniho
vyzkumu, ktery je nejprve z hlediska metodologie popsan v kapitole paté a v Sesté kapitole
jsou prezentovany zjisténé vysledky. Hlavni vysledky jsou shrnuty v zavéru prace.

Literarni reSerSe vychdzi z dostupnych aktudlnich ceskych 1 zahrani¢nich
odbornych zdroji. K vyznamnym publikacim, z nichz bylo ¢erpano, patfi zejména
publikace S. Kotatkové vénované matetskym Skolam, kniha E. Opravilové Predskolni
pedagogika, ktera piiblizuje zmény v pedagogice uplatiované v matefskych Skolach
po roce 1989 a nastifiuje také odliSné piistupy k edukaci déti v matefské Skole v ramci
riznych typi matetskych Skol. Problematiku socializace ditéte predSkolniho véku vhodné
priblizuje R. Jedli¢ka. Zdroje jsou citovany dle platné normy.

Koncepce vyzkumu vychdzela z doporuceni odborniki na metodologii
kvantitativniho vyzkumu — zminit lze napf. J. Reichela ¢i M. Dismana. Pfed vlastni
realizaci vyzkumu byl proveden piedvyzkum, ktery umoznil otestovat sestrojeny dotaznik.
Analyza dat byla uzita s vyuzitim deskriptivni statistiky, kdy byly porovnavany odpovédi
dvou souborii respondentli, kterymi byli rodiCe déti ptedskolniho veku a ucitelky
matefskych Skol. Nejednalo se o tataz zafizeni, vyzkum byl proveden pomoci online
dotazniku, coZ umoznilo ziskat informace od rodici a ucitelek spjatych s riznymi
matefskymi Skolami, a ziskat tak ptehled o tom, jak spoluprace rodi¢t a ucitelek

v matetské Skole probiha.
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1 Uvod

Dochazka do matefské Skoly neni s vyjimkou posledniho roku pted néastupem
do zékladni $koly povinnd. V ¢eském prostiedi je vSak matefské Skola u rodict velmi ¢asto
velmi kladn¢ hodnocena a velka ¢ast predskolnich déti ji navstévuje mnohem déle nez jen
jeden posledni rok. Jedna se Casto 1 o nutnost umistit dit¢ do institucionalni vychovy poté¢,
co se primarni pecovatel, nejCastéji matka, navraci na trh prace. Predat dité z rodinného
prostiedi do prostfedi, v némz jsou cizi lidé — ucitelky, déti — vSak nemusi byt pro rodice
snadné. Je velmi dulezité, aby matefska Skola a rodina zaujimaly obdobny postoj k edukaci
ditéte, vztahovani se k nému, nebot’ paklize mezi obéma stranami panuje soulad, profituje
z toho predevsim dité, a to zejména z hlediska jeho socializace a zdravého osobnostniho
vyvoje.

Cilem bakalafské prace je analyzovat spolupraci matefské Skoly a rodiny
v kontextu socializace ditéte predskolniho véku. K naplnéni tohoto cile slouzi teoreticka
vychodiska uvedend a realizace vlastniho vyzkumu. V teoretické Casti prace je piiblizena
problematika socializace ditéte predSkolniho v€ku, zminéna jsou specifika déti v tomto
obdobi a faktory, které k socializaci ditéte ptredSkolniho v&ku pfispivaji predevsim.
Pojednano je také o zptsobu socializace ditéte v rodin€ a v matetské skole, rozdilech, které
v té€chto prostfedich v dané oblasti mohou panovat. Popsany jsou schopnosti a dovednosti,
které jsou rodinou 1 u€itelkami v matetské Skole rozvijeny.

Cilem realizovaného kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit, v jakych oblastech 1ze
podle ucitelek matefské Skoly a rodic¢t déti predSkolniho véku pozitivn€ pisobit v rdmci
vzajemné spoluprace na socializaci téchto déti. DalSim cilem jsme zjiStovali, jaké faktory
prispivaji ke kvalit¢ vzajemné spoluprace ucitelek matetské Skoly a rodicl. Vyzkumny
soubor tvofilo 120 respondentti, kdy se jednalo o 66 rodi¢t déti predskolniho véku
a 54 ucitelek matetskych Skol. Metodou sbéru dat byl dotaznik vlastni konstrukce, ktery
byl nejprve otestovan v ramci pfedvyzkumu. K analyze dat byla vyuZita popisna statistika.

Vysledky jsou v diskusi vztazeny k vyzkumnym otazkam a teoretickym
vychodiskim. Hlavni vysledky jsou shrnuty v zdvéru prace. Soucasti prace je i doporuceni

pro praxi.
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2 SOCIALIZACE DITETE PREDSKOLNIiHO VEKU

Prvni kapitola teoretickych vychodisek se zaméfuje na charakteristiku socializace
ditéte ptredskolniho véku. Nejprve je popsan proces socializace a jeho vyznam
pro psychosocialni vyvoj jedince. Dale jsou pfiblizena specifika ditéte predSkolniho véku

a v zavéru kapitoly je pfiblizen proces socializace ditéte predSkolniho véku z hlediska

vvvvv

2.1 Vymezeni socializace a jeji vvznam pro psychosocidlni vyvoj

Socializaci rozumime podle Jedlicky a kol. (2015, s. 12) v obecné roviné ,, prrechod
od biologického tvora ke spolecenskému . Jak Jedlicka a kol. (2015, s. 15) dale uvadéji,
socializace znaci zespolecensténi clovéka. Jedna se o proces osobnostniho vyvoje, ktery je
podminén plisobenim piirodnich a spole¢enskych vlivl, a to na védomé i nevédomé
urovni. Dit€ se postupné uci, co je pro spolecnost nebo kulturu, jejiz je soucasti, dilezité.
Poznéva jeji normy, hodnoty, pravidla chovani apod. Tim se také formuje osobnost
jedince, utvari se jeho identita. Autofi dale doplnuji, Ze se socializace odehrava velkou
meérou prostrednictvim vychovy, nicméné tou se socializace nevycerpava.

Vychova je podle ValiSové a Kasikové (2007, s. 59) ,,procesem veédomého,
zamérného a cilevedomého utvareni podminek, které umozZiuji rust kazdého jedince
v souladu s jeho vnitrnimi dispozicemi a podnécujici jeho viastni usili stat se autentickou,
vnitrné integrovanou a kulturni osobnosti.” Dle téhoz zdroje pak muze byt soucasti
vychovy 1 vzdélavani, coz je téz védomé a fizené plsobeni na jedince, které se vSak
zaméfuje zejména na kognitivni a spolecenskou slozku jeho osobnosti, pficemZ v ramci
vzdélavani dochéazi ke kontrole tohoto procesu ze strany spolecnosti. Vychova probiha
u predSkolniho ditéte jak v roding, tak 1 v matetské Skole, pokud ji dit€ navstévuje,
pricemz v instituci matei'ské Skoly je oproti rodin¢ vétSinou kladen vétsi diraz i na proces
vzdelavani.

Podobné jako Jedlicka a kol. (2015) nahlizi na socializaci také Reichel (2008,
s. 157), dle kterého se jednd o ,,postupnou preménu cloveéka jako biologického tvora
ve spolecenskou bytost.“ Clovék zakladni lidské atributy ziskdvd b&hem svého Zivota,
nerodi se s nimi. Vyznamné jsou v tomto ohledu spolecenské interakce, v nichZ jedinec

poznava a osvojuje si hodnoty a normy spolecnosti, k niz piinéalezi.
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Podle Wedlichové (2010, s. 34-36) je socializace vyznamna z hlediska tii
vyvojovych aspektii: dochéazi k vyvoji socidlni reaktivity (formuji se emocn¢ bohaté vztahy
k druhym lidem, schopnost vstupovat do téchto vztahti, udrzet je), vyvoji socidlnich
kontrol a hodnotovych orientaci (tvorba norem na zadkladé ptikazli a zadkazli ze strany
autorit) a osvojovani si socialnich roli. Podle autorky spole¢nost ptsobi na jedince tak,
aby se stal nositelem jeji kultury, pficemz cilem je, aby se stal Clovék soucasti Sirsi
spole¢nosti, zaroven byl jedine¢nou, relativné samostatnou bytosti.

Jak vSak zdaraziiuje Berns (2007, s. 82), v procesu socializace neni vyznamna
pouze Sirsi spolecnost, ale vliv maji 1 dalsi faktory, pficemz socializace se nasledn¢ stava
vysledkem ptisobeni téchto dil¢ich podnéth a zdrojii. Vyznamna je i osobnost jedince, ktera
je do zna¢né miry dana jiz pii narozeni, tedy jedna se o genetické dispozice, dale rodina,
v niz jedinec vyrustd, vrstevnici, vyznamné autority, opominout nelze ani média.
Socializace vede k formovani moralky jedince, ale i jeho sebepojeti. Autor pfipomina teorii
E. Eriksona, ktery vymezit psychosocialni vyvoj jedince, a to v osmi stadiich. V kazdém
z téchto stadii si ma ¢lovek osvojit urcité schopnosti a dovednosti, dispozice, a to takové,
které jsou spolecnosti kladn€¢ hodnoceny. Socializace se tak stavd téz vyznamnym
nastrojem psychosocialniho vyvoje jedince, kdy vyznamnymi produkty tohoto procesu
jsou krom¢ sebepojeti a moralky také volni schopnosti a celkova seberegulace jedince.
Vyvojové tkoly, které Erikson ur€il, jsou podle autora zplisobem, jak pieklenout rozdily
mezi pozadavky spolecnosti a potfebami jedince. Jsou v nich definovany dovednosti
a schopnosti, kterymi by mél kazdy c¢len spoleCnosti disponovat, pficemz tyto tukoly,
dovednosti a schopnosti se v kazdé spolecnosti 1isi. Zaroven vede socializace k osvojovani
socialnich roli, v€etné role genderové, ktera se stava vyznamnou slozkou identity ¢loveka.

Yawkey a Johnson (2013, s. 8-9) upozoriiuji na skutecnost, Ze socializace probiha
odlisné€ u chlapct a divek. Zaklad socializace, jeji nejvyznamnéjsi ¢ast, probihd v nuklearni
rodin€é, kterou tvofi rodice a déti. Rodina zéaroven reprezentuje S$ir§i spolecnost.
Prostfednictvim observa¢niho uceni, ale téZ konkrétnim vedenim se dité uci, jaké chovani
je od néj ocekavano. Postupné vriista do spole¢nosti, a to zuzké vazby na primarniho
pecovatele, kterym je matka. V prvnich tfech letech zZivota se mezi matkou a ditétem
vytvaii citové pouto, attachment, V ném se rozviji Ja ditéte. Z této vazby se ovSem dité
postupné vymanuje, ve vetsi mife navazuje vztah i s dalSimi osobami. Do téchto vztahii
vstupuje dité vybaveno elementdrnimi piedstavami o tom, jaké by jeho chovani mélo byt.

Divky si svoji genderovou roli osvojuji snaze, nebot’ postaci imitace matky, s niz muze
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divka nadale zlstat v pevnéjsi vazbé€, neni zapotiebi vici matce vyraznéji revoltovat apod.,
aby si osvojila potiebné vzorce chovani, které se navic v piipad¢ divek v modernich
spolecnostech vyznacuji oproti chlapcim vétsi submisivitou, patfi k nim péce, citlivost,
coz lze ptimo pozorovat u matky. Na kontaktu s otcem si divka procvicuje chovani, které
si napodobou osvojila od matky. Oproti tomu chlapci se musi vzdat identifikace s matkou,
naopak se musi zacit orientovat na identifikaci s otcem. Tento proces by mél byt
podporovan rodi¢i, ze neni zaddouci, aby chlapec byl pfili§ fixovan na matku. Na misto
matky v souvislosti se socializaci chlapce vstupuje otec, ktery vede chlapce k orientaci
na cil, vykon, zatimco matka je zdrojem citlivosti, vice se podili na rozvoji emoc¢ni stranky
chlapce. Chlapec se tedy vice soustfedi na rodinu, opousti zaméefenost na matku. Zaroven
také podle autor plati, ze spole¢nost formuje osobnost divek a chlapcti poZzadovanym

smérem, a to jiz od ran¢ho veku ditéte.

2.2  Charakteristika ditéte predskolniho véku

Kotatkova (2008, s. 13-14) uvadi, ze za predskolni vék je povazovano obdobi
od 3 do 6 let. V tomto véku vétSinou dit¢ navstévuje materskou skolu. Rodinna vychova se
tak rozSifuje o vychovny vliv mateiské Skoly nebo jiné, obdobné instituce. Hodnoty
achovéni, kter¢ byly rozvijeny u ditéte vrodinném prostiedi, matefskd Skola
(MS) vétsinou posiluje, plisobi té jako vyznamny socializa¢ni ¢initel ditéte.

V ptedskolnim véku se v zivoté jedince odehravd mnoho zmén. Toto obdobi je
ohrani¢eno dvéma dulezitymi mezniky, kterymi jsou vstup do matetské Skoly a na konci
predskolniho véku vstup do zékladni $koly. Ukolem ditéte je zvladnout separaci z rodiny,
adaptovat se na nové prostiedi, postupné také piebird dit€ nové povinnosti, které se
objevuji v souvislosti s rozvojem novych socialnich roli (Jucoviova a Zackova, 2014,
s. 10-11).

Z hlediska kognitivnich funkci se dité stale vyznacuje egocentrismem. Ulpiva tedy
pfevazné na svém vlastnim nézoru, je$té u néj neni rozvinuta empatie ¢i schopnost nahlizet
na urcité jevy i z hlediska druhé osoby. K dal§im charakteristickym rysim piedskolniho
veéku patii fenomenismus (dit¢ ve svém vnimdni vychazi zvnéj§i podoby svéta),
prezentismus (mySleni a prozivani ditéte je velkou mérou vazano na pfitomnost),
artefilialismus (dit¢ pfedpoklada, ze svét vytvoril n€ékdo druhy. Tato moc je pfisuzovana

autoritam, tedy rodi¢im, dospélym, ke kterym tedy dit€ velmi vzhlizi) a absolutismus

4
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(dosavadni poznani povazuje dité¢ za obecné platné. Je tedy pro néj obtizné zmenit sviij
nazor, nebot’ ulpiva na predchozich poznatcich). K dal§im podstatnym rystim piedSkolniho
véku patfi magicnost a fantazijni produkce. Svym predstavam dit¢ pfiklada velky vyznam,
pfiCemz tyto pfedstavy mohou byt i znacné odtrzené od reality. Déti tedy ve svém
poznavani vnéjsiho 1 vnitiniho svéta vychazeji primarné ze své vlastni pozice, nepostupuji
v mysleni logicky, systematicky, ale spiSe nahodile. Nevénuji pozornost informacim, které
se vymykaji moznostem jejich chapani, mysleni je nepropojené (Vagnerova, 2012, s. 178-
183).

Orientace ditéte ve svété vychazi velkou mérou z jeho potieb, které se vyraznéji
nelisi od potieb existujicich v pfedchozim raném obdobi. Dité potiebuje dostatek vhodnych
podnétil, pficemz pokud se mu jich nedostava v roding, lze tuto skutecnost kompenzovat
napt. pravé v materské Skole. Rizikem je ovSem piili§ velké zaplaveni ditéte mnozstvim
podnétd, které nedokdze vhodné zpracovat. Podnéty, kterym je dit¢ vystavovano, by mély
respektovat vékové moznosti jedince. Dulezita je téz potieba stdlosti, fadu a smyslu
v podnétech, jejichZz organizace by méla byt takova, aby znich dit¢ mohlo cerpat
pii formovani novych poznatki a zkuSenosti. K dal$im potiebam patii potieba citovych
a socialnich vztaht. Ty jsou se vstupem do mateiské Skoly rozsifeny o nové vztahy, které
dit¢ navazuje k ucitelkdm a vrstevniklim. Stale v tomto v€ku panuje ptiklon k autoritam,
vrstevnické vztahy jsou ve vétsi mife rozvijeny az ve véku Skolnim. K nejvyznamnéj$im
potiebam patii téZ potieby identity, spoleCenského uplatnéni a potieba oteviené
budoucnosti. Pochopitelné duilezité jsou 1 biologické potieby ptredsSkolniho ditéte. Déti
pottebuji dostatek pohybu, odpocinku, vhodnou stravu. Je velmi dilezité, aby socializace
predskolniho ditéte probihala obdobnym zpiisobem v rodin€ i v matef'ské $kole, coZ souvisi
mimo jiné s potiebou stalosti, bezpeci a jistoty. Dit€ musi vnimat, Ze 1 kdyZ se nachézi
mimo svoji nuklearni rodinu, je v bezpe¢i a je o n¢j vhodné peCovéano. S tim souvisi
1jednota ve vychové, stanovovani pravidel, které ma dit¢ dodrzovat (Kropackova
a Splavcova, 2016, s. 51-54).

Beniskova (2010, s. 24-25) vysvétluje, ze v zivoté predSkolniho ditéte je
jedince v tomto veéku, obdobné jako se u dospélého jedna o ¢innost pracovni. Dité je ve hie
ponofeno do své fantazie, Casto vtomto v€ku miva i1 fantazijniho kamarada, s nimz

komunikuje a ktery mize 1 za dité jednat. Timto zplsobem dochézi k zajisténi potiebné
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rozumové a citové rovnovahy. Pokud dité zaziva zatéZzové situace, hra a fantazie jsou
prostiedky, jak naro¢né, stresujici udalosti zvladnout.

Hra v8ak ma i dalsi funkce, mimo jiné plni i funkci socializacni. Podle Kropackové
a Splavcové (2016, s. 45) se stava pro dité¢ predskolniho véku hra zékladnim prosttedkem
k uceni, poznavani, prozivani. Ve hie dité¢ prebird nové role (zde jsou dtlezité hry na néco,
napf. na ucitelku, maminku, policistu, kdy si dité¢ vstupem do téchto novych roli osvojuje
dovednosti a schopnosti, které jsou s nimi spojeny), rozviji své poznani na zaklad¢
observaéniho uceni, poznéva hranice toho, co smi, a co jiz neni dovoleno.

Navic jsou ve hie rozvijeny dullezité socialni dovednosti ditéte. K socialnim
dovednostem ditéte piedskolniho véku fadi Bednafova a Smardova (2015, s. 55)
komunikaci, a to komunikaci verbalni i neverbalni, pfiméfené reagovani ditéte na rizné
situace, schopnost adaptace na nové prostiedi, porozuméni vlastnim pocitim i pocitim
druhych, porozuméni vlastnimu chovani, schopnost sebeovladani a téz sebepojeti
a sebehodnoceni. Jak autorky dale vysvétluji, tyto schopnosti jsou dlileZité pro piijeti ditcte
druhymi, coZz mé nasledné vliv na sebepojeti ditéte, jeho spokojenost apod. Déti, které jsou
zdatné v této oblasti, byvaji oblibené u vrstevnikll i dospélych, snaze tedy dosahuji svych
cilti a uspésnéji se socializuji.

V oblasti emocionality dochazi oproti pfedchozimu batolecimu véku ke zklidnéni,
coz je dano velkou mérou tim, ze se dit€¢ v rdmci novych socidlnich roli uc¢i své emoce
regulovat. I pfesto se vSak stale vyskytuji emoc¢ni vykyvy, stfiddni nalad, které¢ mize byt
velmi rychlé: dité predskolniho véku snadno ptechazi napt. ze smichu do place, nicméné
obdobné mohou byt negativni emoce snadno pfeménény v emoce kladné, nebot’ zaméteni
pozornosti ditéte na urCity jev lze snadno zménit. Emoce jsou vazany na konkrétni
pfitomnost, pfi negativnich emocich si dit€¢ vypomaha fantazii, kterd umoziiuje zvladnout
uzkost, strach apod. Plati, Ze mezi détmi existuji rozdily v jejich kognitivnich funkcich
1 emocionalité, které jsou dany geneticky, velkou mérou jsou vSak ovlivnény i procesem
socializace a prostiedim, v némz dité vyrista (Jucovi¢ova a Zackova, 2014, s. 22).

Znacnou moc Vv socidlnich vztazich ziskava ptredskolni dité v ndvaznosti na rozvoji
fe¢i. V tomto obdobi se podle Spaithelové (2008, s. 78-79) feé rozviji velmi rychle. Re¢ je
pouzivana nejen ke komunikace, ale téZ k regulaci vlastniho chovéni, a to pfiblizné kolem
3. roku, ve 4-5 letech se jiz jednd o vnitini fe€. Ve Ctyfech letech umi dité fici kratké
tikanky, zazpivat jednoduchou pohadku, fec¢ pétiletého ditéte by jiz méla byt gramaticky

spravna, objevovat se mohou drobné obtize ve vyslovnosti. Pro rozvoj teci je dilezité
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hodné¢ si s dité¢tem povidat, ¢ist mu pohadky, vypravét piibéhy, zaroven by mélo byt dité
podporovano ve vlastnim vyjadiovani. Jak autorka dopliuje, celkové by méli dospéli
podporovat dit€¢ v jeho samostatnosti, pficemz korekce chovani je nezbytnd. Je vSak
vhodnéjsi nerealizovat vychovu formou piikazl, ale ditéti spiSe vysvétlovat, pro¢ jsou
nekteré véci vhodné, jiné méné, a postupné takto zprostiedkovavat ditéti vnéjsi svét, veetné

pravidel, které v ném existuji.

2.3 Socializacni Cinitelé ditéte predskolniho véku

Hlavni socializa¢ni Cinitele jedince tvoii podle Jedlicky a kol. (2015, s. 34-35)
socializace, k nimz patii 1 pfedSkolni v€k, probihaji v malych socialnich skupinéach (rodina,
Skolni tfida). Dilezité je, ze se v téchto malych skupinach potkavaji jedinci tvaii v tvar,
zprostfedkovavany jsou vzorce chovani i mysSleni. Primarni spolecenskou skupinu
pfedstavuje rodina. Ta je podle autort dilezita z hlediska socializace ditéte nejen ve vztahu
k utvafeni vhodnych vzorct chovani, ale pisobi i na citovy zivot ditéte a jeho sebepojeti.
Vyznam rodiny se vSak v raznych spole¢nostech lisi. Jak autofi dopliuji, zejména v bilych
rodinach stfedni tfidy mé na socializaci monopol rodina, ovSem v jinych spolecenstvich
tomu tak neni. Ve vét§i mife se miize uplatiiovat vliv SirSiho pfibuzenstva ¢i komunity.
Nicméné 1 kvalita socializace v rodinach miize byt odliSnd. Vliv ma zaméstnanost matky,
ale 1jeji vztah k ditéti a hodnota, ktera je ditéti a détstvi pfisuzovéna.

Jak dopliuje Helus (2009, s. 32-33), i pfistup spolecnosti k ditéti se proméioval.
Dnesni situace, kdy dité stoji v poptedi zajmu, je kladen diiraz na jeho zajmy, je zaleZitosti
teprve neddvné minulosti. Po mnoho staleti byly zajmy déti opomijeny, vyznam ditcte
nartstal v okamziku, kdy bylo dité schopné prace. Podobné se proménovala i vychova,
ktera jesté pted nckolika malo lety byla postavena na ptedstaveé, ze dospély €1 spolecnost
nejlépe vi, jak ma byt dit¢ formovano, vychovavéano, jak je s nim vhodné zachazet.
Aktualné naopak lze pozorovat urcitou nejistotu v koncepci vychovy dneSnich déti, dité
samo se stava tvircem vlastniho vyvoje, k ¢emuz dostava stale vice prostoru.

Krom¢ rodiny, resp. ¢asto v ramci rodiny, ptusobi na socializaci ptredSkolniho ditéte
téz média. Jedlicka a kol. (2015, s. 49) vysvétluji, Ze vliv médii na socializaci ditéte byl
doposud upozadén piisobenim jinych Cinitell, s nimiz se dit€¢ dostava do kontaktu (rodina,

sourozenci, ucitelé a vrstevnici v matef'ské Skole apod.). Nicméné digitalni média plsobi
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na jedince silnéji, nez jaky vliv mé televize nebo rozhlas. Snadno zprostfedkovavaji mnoho
informaci, znichz je obtizné volit vhodné podnéty, napt. s ohledem na moralni vyvo;j.
Podle Sramové a Pavelky (2017, s. 122) neni u pfedskolniho ditdte dleZité pouze to, zda
je pfimo témto vlivim vystaveno, ale téz jaké chovani ve vztahu k médiim dité pozoruje
u rodicl ¢i sourozencd, jaky vliv maji média na chod rodiny. Riziko plsobnosti médii
na déti predSkolniho véku spociva ve specificich tohoto obdobi, kterym je zvySena
sugestibilita, nizkd kriticnost, neschopnost uzivat kritické mysSleni ¢i vlastni zkuSenost
pti hodnoceni prezentovanych informaci. Pocity, hodnoty ¢i postoje jsou u téchto déti
médii vyznamné ovliviiovany, aniz si to dité i Casto ani rodi¢ uvédomuji. Dité prebira
zavlastni to, co je v médiich prezentovano. Nebezpec¢im neni pouze tlak médii
na spotiebni chovani, ale téz jejich vliv na formovani socialnich roli, vzorcli chovani,
sebepojeti. Podle autorti dochéazi ke komercializaci détstvi, kdy se osobnost ditéte Casto
vyviji smérem urovanym médii a urCitymi zdjmovymi skupinami, a to predev§im
v rodindch, v nichz je détem vénovano méné pozornosti a v nichz jsou média silné
zastoupena.

Korektivné pak muze podle Wedlichové (2013, s. 35) v oblasti socializace
predskolniho ditéte plisobit mateiska Skola. Ucitelky mohou upozornovat rodic¢e na uskali
ve vychové, posilovano je zvnitflovani norem spolecnosti. Pokud dité vyrlsta
v nepodnétném prostiedi, miize byt tento handicap ptfekondvan pravé v prostfedi matetskeé
Skoly, coz se tykd zejména oblasti fe€i a socialnich dovednosti. Jak vSak autorka
upozoriiuje, aby byl vliv matefské Skoly a rodiny na dité¢ optimalni, a to s ohledem na jeho
psychosocialni vyvoj, je zapotiebi dobfe ustavena vzdjemnd komunikace mezi matefskou

Skolou a rodinou a sladéni vychovnych postupt.
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3 SOCIALIZACE DITETE V RODINE A MATERSKE SKOLE

Treti kapitola prace pojedndva detailnéji o socializaci ditéte v rodin¢ a matefské
Skole. Piiblizena je funkce rodiny, jeji ptisobeni na dité, ale i selhdvani rodiny, zejména
s ohledem na jeji socializa¢ni funkci. U matei'ské Skoly je pozornost vénovana specifikim
vychovného plisobeni na dit€¢ a socialnim dovednostem, na které matetska Skola u ditéte

pusobi, at’ jiz cilené, nebo nezamérné.

3.1 Rodina jako primdrni socializacni cinitel ditéte predskolniho
véku

Jak jiz bylo uvadéno, rodina je hlavnim aktérem socializace ditéte ptredSkolniho

veku, je odpovédna za vychovu ditéte, coz také znamena, ze jeji selhdvani mize mit velmi

negativni dopad na dité. Krom¢ pusobeni rodiny na dité je v kapitole uvedeno, jak se

proménila dne$ni rodina oproti dobam minulym, v jakych oblastech rodina ztratila svij

signifikantni vliv na dité, v jakych naopak svoji pozici posilila.

3.1.1 Funkce rodiny

K zékladnim funkcim rodiny fadi Kraus (2014, s. 133-137) funkci biologicko-
reprodukéni, socidlné-ekonomickou, ochrannou, socializacné-vychovnou a emocionalni.
Pokud nema spolecnost zaniknout, je zapotiebi, aby méla vytvofenou dostatecné velkou
reprodukéni zdkladnu. Stat potfebuje rodinu, kterd mu poskytuje nové €leny, a podporuje ji
tak mimo jiné populaéni politikou. Vzhledem k tomu, Ze populace Ceské republiky stérne,
je realizovana stimulac¢ni populacni politika. Pro samotného jedince v rodin¢ je vSak tato
funkce téz dilezita, a to zejména z hlediska biologickych a sexudlnich potfeb, vcetné
potieby pokracovani rodu. Tato funkce se vSak podle autora v posledni dobé vyznamné
promeénila: dnesni rodinu tvofi 1 rodiny péstounské, adoptivni, v nichZ k pokra¢ovani rodu
nedochazi, velmi Casto tvofi rodinu pouze matka s ditétem nebo détmi. Nové&ji jsou
legitimizovany svazky homosexudlni a neni vyjime¢né, Ze se par rozhodne nemit nikdy
déti, rodina je bezdétna, ptipadné je rodicovstvi odklddano zenou do vyssiho véku, coz
sniZuje Sance na otc¢hotnéni. Socialné-ekonomicka funkce se tyka schopnosti rodiny zajistit
vSe potiebné pro zivobyti, nicméné v tomto ohledu je dnesni rodina jind nez v minulosti, je
odkéazana na zdroje vnéj$i, rodiny dnes nejsou sobéstacné. Tato funkce je tak vice spojena

s roli spotiebitelskou a tim, jak dospéli ¢lenové rodiny v rdmci pracovniho procesu tvofi
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urcité hodnoty a zdroje pro stat. Pecovatelska nebo t€z ochranna funkce se vaze k zajisténi
potieb vSech ¢lent rodiny, zejména déti. Socializaéné-vychovna funkce se tyka socializace
ditéte. Jak autor zdiraziiuje, dit€¢ v tomto ohledu neni pasivni, samo je aktivnim Cinitelem
své socializace. Co se ty¢e funkce emocionalni, vni je dle téhoz zdroje rodina
nezastupitelna, nebot’ ,, Zadna jina instituce nedokadze vytvorit potrebné citové zazemi, pocit
lasky, bezpeci a jistoty, vzajemné duvery, podpory a pomoci, spolecné rituadly.* (Kraus,
2014, s. 136).

Gillernova, Kebza, Rymes a kol. (2011, s. 110) soudi, Ze rodina jako ¢lanek mezi
jednotliveem a spole¢nosti ztraci na vyznamu, nebot’ spolecnost je schopna o jednotlivce
pecovat pfimo (nékteré déti vyrtstaji v ustavni vychoveé, o seniory je peCovano v ramci
socialnich sluzeb apod.). Zménil se téz piistup k détem, o které byva rodi¢i vyrazné
pecovano, rodice se snazi zajistit ditéte co nejlepsi budoucnost.

K tomuto vSak Kraus (2014, s. 135-136) uvadi, ze rodice jiz nejsou jedinymi
socializa¢nimi Ciniteli ditéte, mnohdy ani ne primarnimi. Velkou mérou je tato funkce
rodi¢li v mnoha rodinach nahrazena prarodici, ale téz vychovnymi institucemi, k nimz patfi
Skola. Nicméné i v této oblasti Ize sledovat zna¢nou proménu, nebot’ skoly ztraci svoji roli
ve vychové ditéte. Rodice maji zna¢na prava v péci o dité, a to v kontrastu s tim, o jaké své
funkce pfisla $kola. V socialistickém Ceskoslovensku bylo b&zné, ze rodiny piejimaly
vychovnou linii, kterou urc€ila skola, ovlivnéna komunistickou ideologii. Dnes jsou to vSak
rodice, kteti rozhoduji o vychové déti a bézné po skole pozaduji, aby se ptizpusobila jejich
vychovnému stylu. Ten vSak neni podle autora vzdy vhodny, setkat se lze kromé
optimalniho pfistupu, vyjadfeného demokratickou vychovou, téZ s autoritativni nebo
naopak liberadlni vychovou, kdy oba tyto extrémy mohou pfinaSet pozd¢jSi deviantni

chovani déti.

3.1.2 Moznosti a limity rozvijeni osobnosti ditéte v rodiné

Osobnost kazdého jedince je rozvijena v intencich uréenych spole¢nosti, nicméné
sledovat lze 1 jind hlediska. Vyvojovi psychologové vytvotili mnoho teorii popisujicich,
jakych milnikti by mélo dité¢ ve svém psychosocidlnim vyvoji dosahovat ¢i jaké tikoly by
m¢elo zvladnout.

Jednu z nejznaméjSich koncepci vytvoril némecky psycholog Erik Erikson, ktery
rozClenil zivot ¢lovéka do osmi etap, pro kazdou stanovil vyvojovy tikol, ktery ma jedinec

naplnit, s ¢imZ se nasledné poji i rozvoj konkrétni ctnosti. Zacharova a Simickova-Cizkova
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(2011, s. 59) uvadeji, ze vnitini konflikt, kterému dité v predSkolnim véku celi, se tyka
iniciativy a viny. V batolecim véku ziskalo dit€¢ nezavislost, autonomii, mohlo se vSak také
stydét, pokud nejednalo zptisobem, jaky pozadovali rodic¢e nebo jini vychovatelé. Ve etapé
predskolniho véku se k autonomii pridava iniciativa, kterd se projevuje schopnosti urcit si
cil jednani a smétfovat k nému (formovanou ctnosti je ucelnost). Rizikem je ovSem vznik
pocitl viny, od nichz se nasledné rozviji svédomi jedince. Vinu dité¢ podle autorek proziva,
paklize nedosahuje stanoveného cile.

Lovasova (2006, s. 16) konstatuje, ze ne kazdy rodi¢ ma potifebné vlohy k vychové
deti, musi se této Cinnosti ucit, resp. mél by se ji ucit. Zakladem je, aby rodi¢ dokazal volit
vhodny kompromis mezi ptisnosti a laskavosti, nebot’ to je podminkou zdravého vyvoje
ditéte. Rodi¢ se musi umét chovat uvolnéné, viele, srdecné, piisnost znaci stanovovani
pravidel, disledné dbani na jejich dodrzovani, nikoliv vSak s tim, Ze by se rodi¢ rozzlobil,
nebo naopak ditéti povolil. Chovani rodi¢e vaci ditéti by mélo byt realizovana
s laskyplnym tmyslem, ne piisné a chladng. Obdobné zasady se tykaji 1 odmén a trestd.
Tresty jsou ve vychové zapotiebi, musi vSak byt voleny citlivé, dité nesmi byt tyrano, a to
ani fyzicky, ani psychicky. Jesté vice pozornosti je vSak zapotfebi vénovat odmeéndm.
Nejvhodnéjsi odménou je pochvala. Dit¢ by podle autorky mélo byt chvaleno
bezpodminecné, za to, jaké je, ale i podminecné, tedy za vhodné jednani. Podobné by mél
rodi¢ pfistupovat i ke kritice ditéte. Neni zadouci dité hodnotit, vyslovovat o ném negativni
soudy. Vyjadieni nespokojenosti nebo nesouhlasu by mélo byt co nejvice konkrétni, aniz
by utrpéla sebetcta ditéte.

Martinek (2009, s. 67-68) soudi, Ze je velmi dilezitd Citelnost ve vychove, kterd
dava ditéti jistotu a pocit bezpeci. Tato Citelnost opét souvisi s pravidly. Dit¢ by mélo byt
vedeno k tomu, ze kazdy problém je mozné vyftesit, zaroven Ze také plati, ze za prohfeSek
je nutné nést odpoveédnost. Pfi nejasné vychove se trest i odména odvijeji od momentalni
nalady rodi¢e. Dité ale nemtze védét, jakou naladu bude mit, tedy ani nevi, jaké chovani
muze od svych rodi¢l ocekavat. Dité€ zaZiva nejistotu, coZ v ném vyvolava napéti a agresi.
Nasledné miize nastavat ve vyssim véku rozvoj socialné patologickych jevi, jakymi jsou
lhani, kradeze, zaSkolactvi apod. Velké riziko spatfuje autor ve dvoukariérovych
manzelstvich, nebo obecné ve svazcich, v nichz oba rodice pracuji vice, nez je zdkonem
stanovena doba, rodice tak maji Cas pouze na to, aby zajistili saturaci zakladnich potieb
ditéte. Jak vSak autor dale dopliuje, tato situace se netyka pouze rodici, ale 1 ucitelit nebo

vychovatell ve Skolach.
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Idedlni vyvoj osobnosti ditéte se podle Jedlicky (2017, s. 10) poji s vychovou
demokratickou. V ni pfevladd nad tresty a odménami vysvétlovani, osobni piiklad,
pfirozena autorita rodi¢e a podpora ditéte. Vychovatel (rodi¢, ucitel) musi respektovat
osobnost ditéte, jeho individualni potfeby, zaroven vSak musi od ditéte vyzadovat
sebekazen a seberegulaci, postupné se rozvijejici. Ukaznénost znamena, ze se dit€¢ chova
urcitym zpusobem, nebot’ toto chovani vidi u svych rodict a dité je rado, Ze miize jednat
obdobnym zplisobem, neni vedeno ve svém chovani odménami a tresty. Aby vSak takto
koncipovana vychova byla mozna, je zapotiebi zralé osobnosti vychovatele, coz nebyva

béznym tkazem.

3.1.3 Selhavani socializace ditéte v rodinném prostredi

Socializace v roding selhava primarné ze ctyfech hlavnich divodi, kterymi jsou
osobnost rodiCe, osobnost ditéte, vychova a funk¢nost rodiny. O vychové bylo vice
pojednéano v ptedchozim textu. Jak zdlraznuje Bendl a kol. (2015, s. 77-87), kazdé dit¢€ je
jiné, coz také znamenad, ze kazdé dité reaguje na urcity podnét specifickym, individualnim
zpisobem. Autoritatskd vychova ma tak jiny dopad na dité uzkostné, jiny na dité
psychicky odolné. Zaroven ale také podle autorii plati, ze kazdé dit€ vyvolava specifické
reakce v osobé vychovatele. Dité, které ¢asto place, odmita kontakt apod., ziské jiny druh
pozornosti nez dit¢, které se na kazdého sméje a rddo se mazli. Podobné¢ poslusné déti
vyvolavaji u rodi¢l méné kontrolujicich a dominantnich reakci nez déti agresivni, byt
agresivita déti mize byt disledkem nevhodné vychovy rodice. Neplati tedy, Ze vychova
formuje osobnost ditéte. Je to spiSe osobnost ditéte, ktera utvafi vychovu, vychova
nasledné ale na osobnost ditéte ptisobi. Vliv vS§ak ma i samotné prostiedi, ve kterém se
vychova odehrava. Prosttedi mize byt podle autora podnétové chudé, podnétove
presycené, podnétové jednostranné, podnétové zavadné. DéEti vyrlstajici v prostfedi
podnétové chudém byvaji méné rozvinuté v rovin€ kognitivni, mohou byt citové ploché,
spolecensky méné¢ citlivé a pohotové. VEtSinou se jedna o dysfunkéni rodinu, k niz patii
1 rodiny, ve kterych nemaji rodi¢e na déti potiebny cas. Naopak piesycenost podnéty mize
vést u déti k rozvoji neurdz. Dité potiebuje travit Cas s rodici, ale téZ mit ¢as pro sebe.
Podnétové jednostranné prostiedi se primarné soustedi na rovinu kognitivni, emo¢ni nebo
motorickou, coz brani rovnomérnému rozvoji osobnosti. Nejméné vhodné je vSak prostiedi

podnétové zavadné. Jednd se o rodiny, v nichz jsou pfitomny socidlné patologické jevy
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(alkoholismus jednoho z rodict apod.). Pokud dité vyrtstd v prostiedi, v némz je ohrozen
jeho vyvoj, mize byt z rodiny odebrano.

Z hlediska toho, zda rodina plni nebo neplni své funkce, Ize rozlisit ¢tyfi zakladni
typy rodin: rodina funkéni, rodina problémovd, rodina dysfunkéni a rodina afunkéni.
Ve funk¢ni roding je zajistén spravny vyvoj ditéte (Kraus, 2014, s. 137). Podle Gillernové,
Kebzy, Rymese a kol. (2011, s. 112) nestabilita rodiny ¢i jeji nefunkénost vychazi obecné
z procesu socializace a individualizace (naruSen mohl byt attachment, pfitomna mohla byt
nevhodna vychova, jedinec mohl byt v détstvi deprivovan), z ptivodni rodiny (pokud oba
rodice neslouzili ditéti jako vhodné vzory knapodobé, mulze byt v dospélosti
problematicka volba vlastniho partnera) nebo z aktualni Zivotni situace (bydleni, finan¢ni
otazka, rovina zdravi atp.).

U problémové rodiny je narusena jedna nebo vice jejich funkci, u dysfunkéni
rodiny je mira naruseni mnohem vyraznéjsi, ohrozZena je jak rodina jako celek, tak i vyvoj
ditéte. Rodina zaroveil neni schopna feSit problémy vlastnimi silami, nastat mohou
1 ptipady, kdy je dité z rodiny odebrano. Afunk¢ni rodina zcela neplni své zakladni funkce.
Rodina ditéti vylozen¢ Skodi, mtize ohrozovat jeho existenci. Jedinym feSenim je odebrani
ditéte z rodiny (Kraus, 2014, s. 137).

Selhavani socializace u déti ptedSkolniho véku je manifestovano poruchami
chovani. Objevuji se ve vétsi mife zachvaty vzteku, excesivni pla¢, narokovani pozornosti,
nespoluprace, odpor, agresivni jednani vi¢i sobé samému ¢i druhym, niceni véci, lhani
apod. Pokud neni agresivni a opozi¢ni chovani v¢as reflektovano, se zah4jenim vhodnych
intervenci, pfetrvavaji v case a ve vy$§im véku nabyva podoby problému v oblasti chovani
1 emoci, které mohou vyustit i v delikvenci, v dospé€losti jsou ve vétsi mife zastoupeny
psychiatrické choroby, jedinec selhavad v interpersondlnich vztazich, realizuje rizikové

chovani, které ohrozuje zdravi jedince 1 jeho okoli (Wong et al., 2015, s. 137).

3.2 Materska skola jako druhy vyznamny socializacni Cinitel ditéte
predskolniho véku

V nasledujicim textu je nahlizeno na socializaci ditéte predSkolniho véku z hlediska
pusobeni matetské Skoly. Ptiblizeny jsou vychova a vzdélavani v matefské skole, Cinitelé
socializace v matetské Skole a téz schopnosti a dovednosti, které jsou u déti predskolniho

veku v matetské Skole rozvijeny, mnohdy ve vétsi mife, nez je tomu v roding.
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3.2.1 Vychova a vzdélavani ditéte v materské sSkole

Zatimco v minulosti byla dochazka do matei'ské Skoly zélezitosti dobrovolnou, byt
pochopitelnd diileZitou pro socializaci ditéte v piedskolnim véku, dle MSMT (2017, s. 1-2)
nastaly novelizaci Skolského zékona v oblasti prfedskolniho vzd€lavani vyznamné zmény.
Dle tohoto zdroje stale zistava z velké ¢asti volbou rodict, jakou matetskou skolu pro dité
zvoli. Nejcastéji se jednd o spadovou mateiskou Skolu, kterd je zapsana v rejstiiku skol
a Skolskych zafizeni. Do ni muze dité dochazet denné. Kromé toho je ovSem mozné také
individualni vzdé€lavani ditéte, napi. v domacim prostredi, 1ze volit i Skoly, které nejsou
zapsany v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni a které jsou povazovany za alternativni, coZ je
priklad lesni matefské Skoly. Jind situace vSak nastdva v ptipadé povinného Skolniho
vzdélavani, které bylo zavedeno jiz zminénou novelizaci Skolského zdkona.

Mateiské Skola podle Prichy (2016, s. 93) uci dit€¢ rozumét Zivotu ve spolecnosti,
jejiz je soucasti, coZ tvoii obsah vzdélavani. Jedna se o zprosttedkovani poznani kulturnich
tradic, hodnot, osvojovani vzorcl socialniho chovani. Cilem pfedskolniho vzd€lavani je
rozvijeni kompetenci a dovednosti pro Zivot ve spolecnosti.

Viagnerova (2012, s. 231) uvadi, Ze dit¢ v mateiské Skole ziskdva zkuSenosti
a dovednosti, které pozdéji bude potfebovat ve Skole. Na dit€ neni vyvijen tlak na vykon,
nicméné pozadavky na n¢j kladeny jsou: je zapotiebi respektovat ucitelku, a to jako
autoritu, dité¢ se musi také podiidit fadu MS, potiebam vrstevnikil apod. Jak autorka dale
ptiblizuje, dité se ocitd ve zcela nové roli, nebot’ zatimco v rodinném prostiedi je jeho
postaveni jasn¢ dané, v matefské Skole si musi budovat novou pozici s novymi atributy,
kdy uspéch velkou mérou zavisi pravé na socialnich dovednostech ditéte.

Dité je podle Kotatkové (2014, s. 24) v predskolnim veéku velkym objevitelem —
tedy zajima se o vSe, co vnima, co je pro n&j nové, pricemz oproti dospélym se vnimani
predskolniho ditéte Cast&ji odehrava prostfednictvim vice smysli — dit€ véci ochutnava,
potiebuje je drzet v rukou apod. Matetska Skola je tak podle autorky pro dité specifickym
svétem, coz je ddno mimo jiné i tim, ze je vtomto prostiedi vSe uzplsobeno veku,
ale 1 velikosti déti — maly nabytek, dit¢ dosdhne tam, kam potiebuje, tedy napt. kde jsou
umistény hracky apod. Navic je vtomto prostfedi materidlni vybaveni uzplisobeno
potfebam déti, kdy se tfidy stavaji velkou hernou, coz dit¢ z domova nezna. V tomto svéte
vladnou déti, coz je pro né€ jedineCnou zkuSenosti.

D¢éti se ovSem pochopitelné v matefské Skole také vzdélavaji, nehraji si pouze,

vvvvvv

14



Katerina Keselicova, Spoluprace materské Skoly a rodiny

ohledu je podle Kotatkové (2014, s. 178-179) velmi dulezitd kooperace mezi ucitelkami
arodici déti. Ucitelky pti vzdélavani déti vychazeji z RVP PV, vétSinou se s détmi vénuji
ur¢itym tematickym blokim, a to i po dobu né€kolika dni, tydnt. Ucitelky uzivaji rGzné
druhy cinnosti, ¢imz tak podporuji rozvoj ditéte ve vice oblastech. Dit¢ ma tendenci
nasledné o téchto tématech hovofit i1 s rodi¢i nebo jinymi ptfibuznymi. To dava rodi¢im
zpétnou vazbu o tom, co se v matetské Skole odehrava, zaroven vsak mohou navazovat
na to, cemu se dité ve Skole vénuje.

Dle § 33 zékona ¢. 561/2004 Sb., podporuje predskolni vzdélavani rozvoj osobnosti
ditéte, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji, osvojeni si
zakladnich pravidel chovani, zivotnich hodnot, mezilidskych vztahti. Predskolni
vzdélavani také vyznamnym zpiisobem vytvaii zakladni ptedpoklady pro pokraovéani
ve vzdelavani. Zaroven je tento druh vzdélavani dualezity pii vyrovnavani nerovnosti
vyvoje déti pred vstupem do zékladniho vzdélavani.

Podle Spilkové (2005, s. 110-112) je i1 v matetské Skole vramci vychovy
a vzdélavani ptistupovano k ditéti jako ke svébytné, jedinecné bytosti, kterd ma sva prava,
vlastni identitu, vyzaduje respekt k individuadlnim zvlastnostem, moznostem rozvoje,
potfebam, zajmim. Pro ucitelku v matefské Skole by dité mélo byt partnerem. Vyukové
metody by se mély soustied’ovat na procesy hledani, objevovani, konstruovani, a to
na zakladé vlastni Cinnosti, zkuSenosti, ale téz v interakci s ucitelkou, dal§imi détmi
ve tfidé. Uplatiovany by meély byt zejména prozitkové metody, hrové cinnosti,
dramatizace. Predkladand témata by méla byt komplexngjsi, ucitelka by méla priméarné
vychazet z realnych situaci, na kterych pfiblizuje détem nové poznani. Frontalni vyuka je
eliminovana, coZ vychazi mimo jiné z nutnosti pfistupovat ke kazdému ditéti individualné.
Vhodnégj$i jsou skupinové formy prace ¢i samostatné Cinnosti déti. Podporovéno je
vyucované piredmeéty, kterym je vénovan krat§i Cas, coZz souvisi s rozsahem pozornosti
ditéte predskolniho v&ku a dalSimi specifiky kognitivnich schopnosti déti. Déti travi velkou
¢ast pobytu v matetské Skole venku, at’ jiz volngj$i hrou naptf. na Skolni zahradé, tak

1 exkurzemi, navstévami kulturnich akci apod.

3.2.2 Faktory ovliviujici socializaci ditéte v mateirské sSkole

vvvvv

ucitel v matetské Skole, resp. ucitelka v matefské Skole, nebot’ feminizace piedskolniho
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vzdélavani je jiz tradici. Helus (2009, s. 116-123) se zabyva tim, jaka by ucitelka neméla
byt. Dulezity je dle autora postoj ucitelky k ditéti. Je nevhodné, aby ucitelka povazovala
dit¢ za edukacni materidl, coz znac¢i odosobnély pristup k ditéti. Matetska Skola se stava
edukacéni tovarnou, v niz je dit€ opracovavano jako surovy material do pozadovaného
tvaru, produktu. Témito produkty jsou dovednosti, znalosti, navyky apod. To je vSak zcela
vrozporu s individudlnim pfistupem k ditéti a pojimanim ditéte jako partnera.
Pro osobnostni rozvoj a socializaci je dualezité, aby dité¢ samo bylo aktivni, vstupovalo
do interakci s vychovatelem. Velké riziko spatiuje autor téz v potvrzovani podfizené role,
v niz sice dit¢ do urc€ité miry je, tato asynchronie by vSak neméla byt zdiiraznovana nebo
posilovana. Dit¢ ovSem mize byt vnimano i jako zatéz, hrozba, muiZze vychovateli
kompenzovat jeho nedostatky. V tomto poslednim ptipad¢ je dit€¢ vedeno k rozvoji, ovSem
nejsou sledovany zajmy ditéte, ale zdjmy vychovatele. SpiSe u rodi¢i se lze setkat
s protekcionistickym redukcionismem, v piipadé uditelek MS se miiZe jednat kromé vyse
uvedeného téz o podcenovani prozivani ditéte, nepfisuzovani vyznamu potiebam ditéte
apod. Jak autor shrnuje, osobnost ditéte v pfedskolnim véku teprve vznikd, k cemuz
rozhodujicim zplsobem pfispivd vychovatel. Dit¢ se na svého vychovatele obraci
s otevienym prozivanim, odkdzanosti, vyvojovym sméfovanim a svymi vyvojovymi
moznostmi, tzv. potencialitou. Pravé na téchto oblastech by mél ucitel ¢i rodi¢ zalozit své
vychovné plsobeni, mél by z nich vychéazet a umoziovat jejich dalsi, vhodny rozvo;.

Velkym rizikem nevhodného postoje vychovatele k ditéti je identifikace ditcte
s tim, jak je druhymi prozivano ¢i vnimano. Dité se u¢i observa¢nim ucenim, hleda vzory,
které muze obdivovat a které ptedstavuji model urcit¢ho chovani nebo prozivani,
ke kterym by dit¢ rddo dospélo. Pokud je J4 ditéte zrcadleno jako Spatné, ménécenné apod.,
v tomto kontextu se mize dale odvijet jeho socializace (Orel, Obereigneri a Mentel, 2016,
s. 42).

Syslova (2013, s. 33-34) shrnuje, jak by méla ucitelka profesné pusobit, aby
socializace déti byla optimélni. Veskeré planovani jeji Ginnosti s détmi v MS by mélo
vychézet z potieby rozvijet u déti klicové kompetence, piicemz v mateiské Skole je kladen
diraz na rozvoj socidlnich dovednosti. Nelze pldnovat aktivity bez zohlednéni specifik
ttidy. Vychovné-vzdélavaci proces je pojiman jako zazitkovy, resp. vzdélavani vychazi
z prozitkového uceni, déti by mély byt pln¢ zaujaté ¢innosti jak spontanni, tak i ¢innosti
fizenou, pfi¢emz ob¢ tyto formy Cinnosti déti by mély byt realizovany paralelné, mély by

se vhodné doplnovat. Nezbytné je, aby vzd€lavani probihalo v oteviené¢ a pratelské
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atmosfére, podporujici komunikaci (mezi ucitelkami, ucitelkou a ditétem, ucitelkou
arodici), diraz by m¢l byt kladen na tymovou spolupraci. Ukazatele kvality se podle
autorky poji s tim, zda ucitelka povzbuzuje déti k tomu, aby fikaly svlij ndzor, nebo aby
pokladaly otazky. Ucitelka by méla také podnécovat déti ke vzajemné komunikaci. Pokud
ucitelka s ditétem hovoii, méla by vétSinou zaujimat snizenou polohu. Podle autorky je
také velmi dilezité, aby si tfida vytvofila pravidla vziajemného souziti, ktera nasledné
mimo jiné vyuziva k udrzeni kdzné — dalsi formou vyuziti je napf. rozvijeni socidlnich
dovednosti, seberegulace, hodnotového systému. Za nezbytnou povazuje autorka
prikladnou spolupraci s rodi¢i déti: pokud maji potiebu kritiky, tu by méla byt ucitelka
schopna pfijmout, dale by méla rodi¢tim poskytovat zpétnou vazbu o ditéti, spolecn¢ hledat
vhodny zptisob vychovného plisobeni na dité. Je také cenné, pokud jsou rodide v MS
vitdni, mohou napf. pobyt ve tiidé spolecné s ditétem. Ucitelka by se méla neustale
profesné rozvijet, sdilet své zkusenosti s kolegy, sledovat nové trendy a poznatky v oboru,
nutnosti se sebehodnoceni a priibézna sebereflexe vlastniho profesniho piisobeni v MS.

Jak zdlraziiuje Vagnerova (2012, s. 231), je velmi dulezité, aby dit¢ ucitelku
prijalo. V tomto véku jest¢ dité plné respektuje autoritu, tedy pozice ucitelky je relativné
snadna, coz ovSem jesSt€¢ neznamend, ze dit€¢ neni schopno vyhodnotit, jak se s ucitelkou
citi, co mu tento vztah pfinési, byt nedokaze své prozitky a poznatky plné verbalizovat.
Aby mateiskéd Skola vhodné na dité plsobila, dité¢ potiebuje ucitelku emocné akceptovat,
citit se s ni bezpecné&, pottebuje ji také vnimat jako vyznamnou osobu, zaroveil je pro n¢j
nezbytné, aby pocit'ovalo obdobnou vylu¢nost vztahu 1 ze strany ucitelky.

Jedine&ny p¥inos ma pro dité v MS kontakt s jeho vrstevniky. Déti rady napodobuji
druhé lidi, coz se tyka i vrstevnikil. Napodobuje své spoluzéky, ztotoziiuje se s nimi. Zprvu
si déti hraji vedle sebe (jednd se o tzv. paralelni hru), pozdéji jsou schopny kooperace, hry
spolecné, nicméné objevuji se 1 prvni konflikty. Tyto zkuSenosti jsou pro dité velmi cenné,
je vsak dilezité, aby mély k dispozici osobu, tedy ugitelku MS, ktera déti konfliktem
provede a vyuzije jej pro rozvoj socialnich dovednosti déti (Opravilova, 2016, s. 151).

S pfichodem do matefské Skoly se dité ocita ve skupiné zcela neznamych déti,
navic ve tfidé nema vylu¢né postaveni, jako je tomu v rodinném prostiedi. Musi si vydobyt
svoji pozici, k cemuz opét dopomaha ucitelka. UCi se prosazovat, nikoliv vSak na ukor
druhého. Ve vrstevnické skupiné dit€¢ uspokojuje svoji potfebu seberealizace
a sebeprosazeni. Dochazi k diferenciaci socidlnich roli. Specifikem je symetrie vztahu

s vrstevnikem, na rozdil od asymetrie s autoritou, byt’ ucitel nebo rodi¢ usiluje o partnersky
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vztah. Vrstevnik poskytuje ditéti mnohem mén¢ jistotu, nez je tomu v pripadé dospélého.
Aby tuto nepfijemnou situaci zvladlo, musi dosdhnout urcitého stupné psychosocialniho
vyvoje, coz téz zna¢i dosazeni dal§iho stupné osobni zralosti. Ve svém vztahovani se
k druhym détem je znacné ovlivnéno zkuSenosti, kterou ziskalo v rodiné. Od téchto
zkuSenosti se odviji pozitivni nebo negativni socialni ocekavani, ale i troven socialnich
dovednosti, tj. zda dit¢ napi. umi navéazat kontakt, dodrzuje pravidla hry, jak zvlada
konflikty. To, jak je dité ve vrstevnické skupiné uspésné, vytvaii zéklad jeho sebepojeti

(Vagnerova, 2012, s. 231-233).

3.2.3 Schopnosti a dovednosti ditéte rozvijené v materské skole

K socialnim dovednostem ditéte piedskolniho véku fadi Bednafova a Smardova
(2015, s. 55) komunikaci, a to komunikaci verbalni i neverbdlni, pfiméfené reagovani
ditéte na rGzné situace, schopnost adaptace na nové prostiedi, porozuméni vlastnim
pocitiim i pocitim druhych, porozuméni vlastnimu chovani, schopnost sebeovladani a téz
sebepojeti a sebehodnoceni. Jak autorky dale vysvétluji, tyto schopnosti jsou dulezité
pro piijeti ditéte druhymi, coz ma nasledné vliv na sebepojeti ditéte, jeho spokojenost
apod. Déti, které jsou zdatné v této oblasti, byvaji oblibené u vrstevnikii i dospélych, snaze

Zaklad socialnich dovednosti ditéte je rozvijen v roding, a to zejména matkou, coz
vSak neznamen4, Ze vliv otcl je mensi — naopak, zejména prostifednictvim hry, kterd je jina
u otcti a matek, posiluji socialni dovednosti déti pfedevsim otcové. S nastupem do MS vsak
ma dit€ k dispozici jiné zdroje pro rozvoj socialnich dovednosti — ucitelky a vrstevniky.
Na pocatku ptedskolniho véku, ktery trvd mezi 3.-6. rokem véku ditéte, si dité Casto hraje
o samot¢, neni jesté pIn¢€ schopné vstupovat do Castych a intenzivnich kontakt se svymi
vrstevniky. Postupné vSak téchto interakci ptibyva. Dité se uc¢i zvladat konflikt (hledat
feSeni, zvladnout své emoce), sdilet své prozitky, emoce, podélit se o hracku apod.
Pro rozvoj socialnich dovednosti v MS je cenné, pokud se dité ocita ve vékové heterogenni
tfidé. Utitel podporuje socidlni dovednosti déti v MS tim, Ze sleduje jejich interakce,
v pfipad€ potfeby do nich vstupuje, nabizi jiné formy chovani, feSeni, vysvétluje apod.
Soustfedi se zejména na rizné formy interakce vramci pratelstvi, ale i1 zalenéni
do kolektivu tfidy, na rozvoj socialnich dovednosti plisobi i prostfednictvim skupinové

prace (Biddle et al., 2014, s. 294-296).
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V mateiské Skole dit¢ hojné zaziva soupeieni, musi se prosadit, ¢imz je posilovana
jeho sebeduveéra. UcCi se spolupraci, soucinnosti, sdileni, respektovani pravidel. Ma
moznost zazivat i projevovat solidaritu, soucit a oporu tomu, kdo je znevyhodnén. V tomto
ohledu jsou jedine¢né heterogenni tiidy. UCi se také zvladat konflikty, véetné seberegulace
emoci, vlastniho jednani, agresivity. Mimo jiné je také nuceno zvladat pocity litosti
a zklamani, paklize je odmitnuto. Zatimco ndzor autority je piejiman vétSinou nekriticky,
u vrstevnikl dité¢ vychazi z toho, zda druhému ditéti rozumi a miZze se s danym nazorem
nebo postojem ztotoznit. Pro dit¢ predSkolniho véku je mnohem snazsi soupefit nez
spolupracovat, nebot’ ke spoluprace je zapotiebi rozvinutéjSich dovednosti, jakymi je napf.
seberegulace. V tomto véku jsou déti stile egocentrické, nicméné pro kooperaci je
nezbytné nahliZeni na urcitou situaci i1 z hlediska druhé osoby, mit empatii apod.
Kooperace jsou vétSinou schopny u konkrétni ¢innosti nebo hry s jednoduchymi pravidly.
V tomto véku se téz utvareji zaklady kamaradstvi. Déti jiz maji potfebu pozvat své
kamarady do svého domova, coz je projevem nejen odpoutdvani se od rodiny, ale téz
rozvoliiovani hranic mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami. Kamaradstvi vede
ke zmirnéni détského egoismu, k rozvoji socidlni sité, ktera ditéti mize v ptipadé potieby
poskytnou oporu. V ptedskolnim véku je volba kamarada realizovana na zaklad¢ blizkosti
a podobnosti (nazord, kompetenci apod.). V tomto veéku je také silnd identifikace
s genderovou roli, tj. dité si voli za kamarada nejcastéji osobu stejného pohlavi, s ¢imz
souvisi i preference obdobnych zajmii, her. Nejvice oblibené v kolektivu vrstevniki jsou
déti socialn¢ zdatné, pfiCemz tato zdatnost je velkou mérou osvojovana v rodinném
prosttedi (Vagnerova, 2012, s. 233-236).

Vychovné piisobeni ve Skole i v rodiné na déti predskolniho v€ku sméfuje mimo
jiné k dosaZeni Skolni pfipravenosti. Tu tvofi tfi hlavni oblasti: socialni, racionalni a citova.
V ramci socialni oblasti by mélo byt dité schopno byt po urcity cas bez svych rodict, byt
schopno travit cas s vrstevniky, akceptovat autoritu (ucitele), nezbytné je osvojeni
socialnich navykil. Co se tyCe rozumové slozky, jednd se zejména o diferencované
vnimani, dostateCnou schopnost koncentrace, schopnost analytického mysleni, dité by jiz
mélo pobyvat pfevazné v redlném svété, méné ve svét¢ fantazijnim. Dité by mélo také
disponovat védomostmi z riznych oblasti. U citové oblasti je sledovana emocni stabilita,
schopnost regulace emoci, motivace ditéte k ¢innostem, zvladani naro¢nych Zzivotnich

situaci, odolnost vii¢i zatézi (Prochazka a kol., 2014, s. 82).
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4 SPOLUPUSOBENI RODINY A MATERSKE SKOLY NA
SOCIALIZACI DITETE

Ctvrta kapitola prace se zaméfuje na spolupraci rodiny a matefské Skoly, se
zietelem k socializaci ditéte piedSkolniho véku. Popsan je vyznam této spoluprace, jeji

cile, formy a téZ podminky a priibéh Gsp&sné socializace ditéte v MS.

4.1 Vyznam a cile spoluprdace mezi materskou Skolou a rodinou
pri socializaci ditéte

Cilem spoluprace mezi rodinou a Skolou je podle Kiemenové (2014) zajiSténi
optimalniho vyvoje ditéte. Kazdy z téchto socializacnich Ciniteld ditéte piredskolniho véku
se v mnohém lisi, avSak nejsou v rozporu ve svém vztahovani se k ditéti, jedna se o Cinitele
komplementarni. Spoluprace mezi témito dvéma aktéry socializace ditéte ptredSkolniho
véku sleduje zamér zvySeni efektivity vychovné vzdélavaciho procesu. Spole¢né pak obé
strany usiluji o uc¢innou spolupraci.

Jak vysvétluje Miillerova (2014, s. 171-172), pro nékteré déti mize piedstavovat
dochazka do matefské Skoly zatéz, pfiCemz narocné je zejména zahajeni ptedSkolniho
vzdélavani. Dité se musi adaptovat na nové prostiedi, ucitelku, spoluzédky, jiny denni rezim
apod. Zaroven je cilené¢ vedeno k osvojeni a rozvijeni vybranych schopnosti a dovednosti,
matefskd Skola Casto mnohem vyraznéji piispivd k socializaci ditéte. Pokud rodina
a matefska Skola nedokazi vhodné spolupracovat, i tato skutecnost predstavuje pro dité
zatéZ, jejimz vysledkem mohou byt poruchy fyziologickych funkci (zmény imunitniho
systému, poruchy traveni, spanku apod.), zmény kognitivnich funkci (snadna unavitelnost,
nepozornost, poruchy paméti, mysleni), zmény v oblasti prozivani (strach, uzkost, zmény
nalad), zmény v socidlnim chovéni (zmény hodnotového systému, vyskyt sociilné
patologickych jevli apod.). Podle autorky nevhodny nebo piimo negativni postoj ditcte
k mateiské Skole muze vést k poSkozeni emoc¢niho a socialniho vyvoje, a to v oblasti
iniciativy ditéte, jeho sebeprosazovani, osvojovani si vhodnych vzorct chovani. Dit¢ muize
pocitovat ztratu jistoty. ReSenim, ale i prevenci je dle téhoz zdroje posileni spoluprace
mezi matefskou Skolou a rodinou.

Vyznam této spoluprace je reflektovan 1 v RAmcovém vzdélavacim programu
pro piedskolni vzdélavani, vnémz je stanoveno, spolutcast rodi¢i na ptredskolnim

vzdélavani je vyhovujici, paklize mezi obéma stranami panuje oboustrannd divéra,
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otevienost, vstficnost, porozuméni, respekt, predev§im vsak ochota ke spolupraci. Tato
spoluprace by méla mit charakter partnerstvi. Spolecnym cilem je saturace potieb ditéte,
véetné potieb vyvojovych. Rodi¢e by méli mit moznost podilet se i na programu MS,
ucastnit se téchto programii. Pfimo v tomto dokumentu je také uvedeno, ze mateiska skola
dopliluje a podporuje rodinnou vychovu a v uzké vazbé na rodinu pomaha zajistit ditéti
takové podminky pro jeho psychosocidlni vyvoj, aby byl nastdval pozitivni pokrok
v seberozvoji, uceni. Ob¢ strany usiluji o to, aby dité navstévovalo matetskou Skolu rado,
aby poznavalo svét v zavislosti na svych moznostech, aby ziskalo dobré zaklady do Zivota
i vzdélavani (MSMT, 2018, s. 6-7, 33). Spoleénym cilem MS i rodiny p#i socializace ditdte
je ,ucit dite zZit ve spolecnosti ostatnich a priblizovat mu normy a hodnoty touto

spolecnosti uznavané. “ (MSMT, 2018, s. 7).

4.2 Formy spoluprdce materské skoly a rodiny

Jak uvadi Kotatkova (2014, s. 109), jesté v socialistickém Ceskoslovensku bylo
v tzv. programech prace pro matefské §koly explicitng stanovena, Ze ma MS spolupracovat
s rodinou, ovSem realita byla odlis$né: rodi¢e neméli ptistup do tfid, pouze v ramci schizky
nebo pfipravené besidky, jasné bylo urceno i to, jak ma ucitelka s rodi¢i komunikovat.
V soucasné dobé jsou moznosti mnohem vétsi: v adaptacnich programech mohou rodice
pobyvat s détmi ve tfidé do doby, nez dité zvladne odlouceni, schiizky ¢i besidky se konaji
stale, navic je ale mozné navstivit MS b&hem dnil otevienych dvefi, ucastnit se vybranych
aktivit, jakymi jsou vylety, exkurze apod. I piesto viak podle autorky spoluprace MS
arodiny nebyva optimdlni: rodi¢e se mnohdy jen velmi malo zajimaji o to, jak dité
v mateiské Skole prospiva, co se naucilo, co potiebuje apod. Dle téhoz zdroje si nasledné
ucitelky v MS vysvétluji tuto situaci jako nezdjem rodi¢i, p¥i¢ina ale mize byt jind —
ostych, nevédomost, nejistota. Tim se vSak posiluje moZny nesoulad mezi obéma stranami,
které¢ ovSem dit¢ velmi dobfe vnima, nebot’ jak autorka déle uvadi, , pravé intuitivni
vyhodnocovani situaci a jejich emocnich ndbojii je typickym znakem pro socialni uceni
ditete predskolniho veku. “ (Kot'atkova, 2014, s. 109).

Rabusicova (2003, s. 143-149) vysvétluje, ze se formy spoluprace mateiské skoly
a rodiny postupné proméiovaly, a to z hlediska role rodiny vii¢i MS. Na zagatku se jednalo
spise o jednostrannou komunikaci matetské Skoly smérem k rodi¢tim, intenzivnéjsi kontakt
nastaval v situaci, kdy Skola nebo rodina feSila problémy ditéte. V 60. a 70. letech

minulého stoleti nastal obrat, rodice byli vice zvani Skolou ke spolupraci, vzajemnému
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setkavani, byla jim pfedana vétsi odpoveédnost a rodiny zacaly byt podporovany v zajmu
o komunikaci se Skolou, v¢etné komunikace méné formalni. S tim také souviselo
posilovani prav rodica vici Skole. Rodice se podle autorky postupné zacali dostavat do role
zakaznikii nebo klientd Skoly. Tato role obndsi napt. to, ze rodic¢ voli Skolu pro své dité,
vyslovuje své potfeby, pozadavky. Cesky rodi¢ je viak spiSe pasivnim zikaznikem,
do chodu skoly a aktivity uciteld mnohdy nezasahuje, nebot’ se neciti byt odbornikem
na danou oblast, vzdélavani zkouma pouze zvenci. Od skoly je v tomto modelu o¢ekavano,
ze bude rodice informovat o vysledcich vychovné-vzdélavaciho plisobeni na dité, piipadné
ze bude vytvaret podminky pro obousmérnou komunikaci. Vhodnéjsi by vsak byla vétsi
participace rodi¢l,, napt. v podobé pozvanek do vyucovacich hodin, na slavnosti skoly,
realizace tematickych pfednaSek apod. Druhy model povazuje rodice za partnery. Obé
strany zaujimaji rovnopravny postoj, je predpokladano, ze Skola i rodice stejnou mérou
ptispivaji k psychosocialnimu vyvoji ditéte. Ucitel ustupuje zrole odbornika, nazory
rodi¢l se snazi vnimat jako podnétné a cenné informace k vlastni praci. Praxe je ovSem
podle autorky opét jind, Skola nebo rodina ma vétsi vahu, vice moci, jedna se tedy spise
o idedlni stav. Piesto by vSak mélo byt o n¢j usilovano, a to v rovin¢ komunikace, rozvijeni
kompetenci déti, zapojeni rodi¢i do zivota Skoly, zapojeni rodici do prace, které je
zapocata ve Skole, participace rodi¢l na chodu skoly, tfidy a obecné rozvijeni partnerstvi
vramci SirS$i komunity. Rodi€e mohou byt partnery socidlnimi ¢i vychovnymi.
V poslednim, tfetim modelu jsou rodi¢e chapani jako obcané, ktefi maji urCitd prava,
ale 1 odpovédnost viici Skole. Rodi¢e mohou byt aktivni ve vefejné nebo mistni politice,
Castéji se vSak jeho pradva a odpovédnost projevuji v souvislosti s volbou Skoly,
rozhodovanim v dil¢ich oblastech Skolni dochazky. VSem tfem modelim je spole¢na
nutnost aktivity rodi¢ii a zdjmu se $kolou spolupracovat.

O tom, jakou podobu miize spoluprace rodiny a MS v praxi mit, vypovida vyzkum
Kropackové (2017, s. 66-70), realizovany ve §kolnim roce 2015/2016, a to v jedné MS,
formou 25 rozhovorl s rodi¢i déti, s ucitelkou a feditelkou, plsobicich zarovenl v jedné
ze tiid MS. Z vysledki vyplynulo, Ze rodi¢e vitaji neformalni rozhovory s uditelkami,
zapojovani do Skolnich akci, ale téz aktivni vstupovani do vzdéladvaciho procesu.
Pro rodice bylo dtilezité, aby nabidka mozné spoluprace byla co nejvice Sirokd, mohli si
zni vybirat. Za samoziejmost bylo povazovano informovani rodiéti ze strany MS
na webovych strankdch nebo nésténkach. Rodice ocenovali moznost vstupovat do riznych

prostor §koly, netradi¢ni akce, véetnd pravidelné akce pro absolventy MS, kteii se do MS

22



Katerina Keselicova, Spoluprace materské Skoly a rodiny

radi vraci, vzajemny kontakt mezi rodi¢i a uéiteli tak v oslovené MS probih4 i poté, co jiz
déti do MS nedochézeji. Rodi¢e také asistuji v piipadé potieby a zajmu ucitelkdm
pfi naro¢néjsich akcich. Pti predavani déti probihaji neformalni rozhovory, operativné jsou
pfedavany potiebné informace, vétsi prostor pro komunikaci byva v odpolednich hodinach.
Ucitelky se aktivné zajimaji o chod rodiny, to, co déti v rodinach délaji, co ma;ji rady, jaké
zvyky v rodiné panuji apod. Na zaklad¢ téchto informaci je pak planovano ucitelkami
vzdélavani déti, tedy jiz mnohem vice koncipovéano jako individudlni. Rodice byli radi
za moznost volby, nenucenost, dle autorky je pfedevsim dulezité, aby byl ¢asovy prostor
pro komunikaci mezi ucitelkami a rodi¢i. Ze strany rodic¢ti byl kladen v rdmci hodnoceni
spoluprace MS a rodiny na individualni pfistup uéitelek k détem, vytvafeni vztahu
naplnéného diivérou a profesionalitu ucitelek. Zaroven vsak rodic¢e velmi kladné ocenovali

lidsky ptistup, neformalni, moznost odleh¢eni a humoru pfi vzdjemnych interakcich.

4.3 Podminky a priibéh tspésné socializace ditéte v kontextu
spoluprdace materské skoly a rodiny

Jiz v ptedchozim textu bylo nastinéno, jaké parametry by spolupriace mezi
matefskou Skolou a rodinou méla mit. Pfedlozeny vyzkum dle jeho autorky RabusSicové
(2017, s. 72) zamérné prezentuje dobrou praxi, nebot’ Setfeni bylo provedeno v matefské
skoly, ktera ziskava pravidelné ze strany Ceské kolni inspekce nadstandardni hodnoceni.

Kotatkova (2014, s. 111-115) uvadi, ze ob¢ strany musi usilovat o soulad ve svém
vztahovani se k ditéti, coz se tyka napft. direktivnosti €1 nedirektivnosti piisobeni na dité ¢i
jeho akceptace. Dit€ samo dokdze urcitym zplsobem smérovat svilij vyvoj, potiebuje vSak
vnimat, Ze se nachazi v bezpe¢ném prostfedi, vnémZ ma pro své sebevyjadieni
a sebepoznani (i poznavani vnéjsiho svéta) podporu ze strany vychovateld, divéru, ze své
vychovatele skutecné zajima.

Viagnerova (2012, s. 240) upozoriiuje na skutecnost, Ze se dit€¢ v tomto obdobi ocitd
dle teorie J. Piageta ve fdzi moralniho realismu, coZ v praxi znamend, Ze na pravidla
chovani nahlizi jako na néco, co je objektivné dano a nelze ménit. Neméla by tedy nastavat
situace, ze dité zije ve dvou riznych prostiedich z hlediska zakladnich pravidel. Rozpor,
ktery by dité zazivalo, by mohl mit negativni dopad na jeho dalsi vyvoj. I v tomto v€ku
dité¢ pottebuje jistotu, tedy jasnou a znamou strukturu, malo zmén, neni mozné, aby se
dokazalo pruzn¢ adaptovat kazdy den na vyrazné odlisné podminky fungovéni. Autorka

zdiraziluje, Ze socidlni normy dit¢ pfedSkolniho veéku dodrzuje zvelké casti
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na emocionalnim zakladu, tj. v§imaji si toho, jaké pocity zazivaji pfi jejich dodrzovani
nebo nedodrzovani, snazi se eliminovat prozitky neptijemné. Na zakladé dodrzovani téchto
norem se rozviji moralka a sebepojeti ditéte, je tedy nutné, aby se k ditéti dostavaly
konzistentni informace ze strany MS a rodiny.

Optimalni pribéh spoluprice MS a rodiny podava Sprachtova (2013), ktera
rozdéluje dilci formy spoluprace, o nichz bylo pojedndno v pfedchozi kapitole, do tii
skupin, kterymi jsou prostfedky informativni (informaéni letdky, web MS, nasténky,
schiizky s rodi¢i, $kolni Gasopis, MS miZe realizovat rozhovory s rodigi, oslovit je
prostiednictvim e-mailu, na po¢atku dochazky do MS rodiée vypliuji dotaznik), zaZitkové
(akce MS) a hodnotici (rodi¢e jsou seznameni s portfoliem ditéte, mateiskd $kola opét
realizuje rozhovory, zjistuje informace prostfednictvim dotaznikl). Dle autorky by se se
vsak MS neméla zamé&fovat pouze na individualni praci s rodiéi, ale je vhodné zaméfit se
na tuto oblast komplexn¢, shromazd’ovat informace od vSech rodicl, diskutovat s nimi
v ramci pravidelné pofadanych schiizek.

Podle Ktemenové (2014) je dulezité, aby kazda ze stran dokdzala ocenit
nezastupitelnou roli druhého partnera, tj. rodi¢ miize byt expertem na vychovu, ucitel
na zajiStovani a poskytovani konkrétnich sluzeb. Velmi dilezita je vzédjemna komunikace:
tedy mimo jiné byt schopen naslouchat kritice, pfijmout ji, pficemz ustupky by primarné
mela délat Skola, nicméné ucitelka méa byt schopna obhgjit si svij postoj a praci.
Komunikace by méla obsahovat piedevSim faktické informace, zaméfovat by se méla
na pfitomnost, moznosti zmény, nebyt hodnotici, spiSe se zamétovat na pozitivni aspekty.
Dtlezita je tolerance, empatie a snaha nalézt konsensus, efektivni feSeni ptipadnych obtizi
nebo zplsobl vychovy a vzdélavani ditéte. I mezi rodici a ucitelkami by mély existovat
dohody o pravidlech vzajemné spoluprace, které se tykaji napi. v€asného informovani

o dualezitych udalostech. Ve vhodnych piipadech 1ze do jednani zapojit i samotné dité.

4.4 Vyzkumy zkoumajici socializacni faktory ovliviujici spolupraci
materské skoly a rodiny

Z podaného piehledu teoretickych vychodisek je ziejmé, Ze spoluprace rodiny
a matetské Skoly je velmi diileZitd pfi socializaci ditéte. Existuji vyzkumy, které poukazuji

zejména na nekteré faktory, které se jevi z daného hlediska jako vyznamné.
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Kilic (2015, s. 1009-1018) realizoval kvalitativni vyzkumné Setfeni na vzorku
20 ucitelek mateiskych Skol. Zkoumano bylo, jak se ucitelky podili na socializaci ditéte,
ale téz jak je v tomto ohledu zastoupena rodina ditéte, se zfetelem k moznostem a vyznamu
kooperace rodiny a matei'ské Skoly pfi socializaci ditéte. Ucitelky soudily, ze jsou pro déti
vzory k napodobé¢ pro socialni chovani, nicméné kooperace s rodici je zddouci a potiebna.
Svoji roli vzoru k napodobé pii rozvoji socidlnich dovednosti déti nemohou plné
obsahnout, paklize nemaji podporu rodicu, jejich kompetence a moznosti plisobeni jsou
v tomto ohledu zna¢n¢ oslabeny. Klicova je dle oslovenych ucitelek komunikace s rodici.
Jedna z ucitelek uvadéla, ze je-li navazana kvalitni komunikace s rodicem, pevna, stala,
roste sebevédomi ditéte, coz se projevuje v jeho emocionalité¢ a socidlnich dovednostech.
Jedna z ucitelek dokonce uvadeéla, Ze paklize kontakt mezi ucitelem a rodi¢em zcela chybi,
ucitel v ramci socializace ditéte nezmuze taktka nic. Dulezitd je téz pfipravenost rodiny
na kooperaci se Skolou a dochazku ditéte do matetské Skoly. Ucitelky zjistuji, jaké jsou
potieby a jaké jsou ocekavani rodicl. Neziidka dochézi k tomu, Ze rodina, byt’ tento zamér
puvodné nesledovala, zjist'uje, Ze mateiska Skola mize pomoci pii zvladani vychovnych ¢i
jinych obtizi s dité¢tem. Rodice se snazi od ucitelek ziskat rady v tom, jak s ditétem jednat,
aby doséhli v jejich socializaci (respektovani pravidel, komunikace apod.) stejnych
vysledkt, jako pozoruji ve Skole. Posileno je védomi rodi¢li, Ze v tomto ohledu mohou
posilit své rodicovské kompetence, byt jistéjsi v rodicovské roli. Jak autor na zakladé
vysledki shrnuje, kazda dilezita informace, tykajici se vyvoje ditéte, musi byt vzéjemnée
obéma stranami predavana.

Za pozornost stoji téZ vyzkum, ktery realizovali Ciucci, Baroncelli, Toselli
a Denham (2018, s.310-312) na vzorku 382 italskych uditelek v matetské Skole.
Zkoumany byly charakteristiky ulitelek, které pfispivaji k tomu, Ze ucitelka navazuje
uzkou spolupraci s rodici, ale 1 kolegy v souvislosti s rozvojem emocnich, tedy i socidlnich
dovednosti ditéte. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze ucitelky vykazuji tendenci castéji
komunikovat s rodi¢i na toto téma (tj. chovani ditéte, zejména jeho emocni projevy),
paklize samy maji déti. Tim se také dle autorli znacné stird vzdalenost mezi profesni
a osobni identitou, ucitelky casteCné vystupuji ze své profesni role. Tento ptistup vSak
vede 1 k tomu, zZe se komunikace s rodi¢i stavd otevienéj$i, méné¢ formalné&jsi, tedy
1 efektivnéjsi. V1iv mé téz védomi vlastni G¢innosti (self-efficacy), kdy tato charakteristika
napomaha ucitelkdm rozumét svym emocim a emocim druhych, coz zaroven facilituje

zpusob vedeni komunikace srodi¢i déti. Zaroven bylo zjisténo, ze ucitelky s témito

25



Katerina Keselicova, Spoluprace materské Skoly a rodiny

charakteristikami maji tendenci pojimat dit¢ a jeho rodinu v jednoté, resp. jsou toho
nazoru, ze nelze pusobit na dit¢ bez toho, Ze by byla navazana spoluprace s rodinou,
zaroven ze péce o dité¢ znamend téz péci o rodinu. Dilezita je téz komunikace s kolegy,
k niz dochézi ¢astéji vlivem délky praxe v oboru. Dle autorii tyto vysledky nabizi cestu, jak
posilit moznosti komunikace s rodi¢i v oblasti emocionality a sociability ditéte, a to tedy
zejména prostiednictvim posilovani self-efficacy u ucitelek, kdy se tedy zaroven ukazuje,
ze osobnost ucitelky je vyznamnd v tom, zda a jakym zptiisobem bude zahajena a rozvijena
optimalni komunikace s rodici.

Posledni vyzkum, ktery 1ze uvést, je jiz z Ceského prostiedi a poukazuje na vyznam
komunikace matetské Skoly a rodiny zejména v ptipadech, kdy dit¢ pochazi z odliSného
socialniho €1 kulturniho prostfedi. Vyzkum byl proveden v roce 2013 v rdmci projektu
Pojdte do skolky! na vzorku 131 mateiskych $kol z celé Ceské republiky. Zjistény byly
ptipady, kdy rodic¢e odmitali uzsi kooperaci s matetskou skolou i v pfipadé, ze ze strany
matetské Skoly byly identifikovany obtize znacici projevy véaznych disabilit, jakymi byl
Aspergertiv syndrom nebo nervovy problém. Pétina oslovenych uditelek uvadéla, ze je
komunikace s rodi¢i neziidka obtizna a uvitaly by v tomto ohledu absolvovani odborného
kurzu. Zjisténo bylo, ze matetské Skoly maji tendenci potradat ivodni schiizky s rodici
z jiného kulturniho prostfedi Castéji nez s rodi¢i Ceskych déti, i kdyz i utéch by bylo
vhodné nastavit hned v Gvodu pravidla a mozZnosti vzajemné spoluprace. Celkem 46 %
ucitelek uvedlo, Zze diiraz na vztahy s rodici patfi k nadstandardnim aktivitdm matetské
Skoly, ovSem pokud mély ucitelky uvadét své silné stranky, komunikace s rodici
zminovana nebyla. Naopak pfiblizné tfetina ucitelek vnimala rodice déti jako problém
vramci svého profesniho plsobeni. Nicméné 75 % ucitelek uvadélo, ze spoluprace
s rodinami je bezproblémova (Lanska, 2015, s. 6-7).

Vysledky tohoto vyzkumu napovidaji mnohé. Ucitelky si uvédomuji vyznam
spoluprace mateiské Skoly s rodi¢i, ovSem téma komunikace s rodi¢i miize byt znacné
konfliktni, ve smyslu pfani dobfe tuto oblast zvladat, které mize byt v rozporu
s kompetenci ucitelky vhodné s rodi¢i komunikovat. Pochopitelné mnohdy tato
komunikace muize byt sycena silnymi emocemi ze strany ucitelek i rodicl, coZ mize
vysvétlovat urcity ambivalentni postoj ucitelek z popsaného vyzkumu k tématu

komunikace matetské Skoly s rodici.
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Shrnuti teoretickych vychodisek

V ramci teoretickych vychodisek bylo poukdzdno na vyznam, ale i obtiznost
komunikace matetské Skoly s rodi¢i déti. Z predlozenych poznatki neni pochyb o tom,
ze dobfe nastavena spoluprace zvySuje efektivitu plsobeni téchto autorit na osobnost
ditéte, vCetn¢ jeho socialnich dovednosti. V praxi v§ak nemusi byt kooperace s rodi¢i vzdy
snadnd, coz je dano jak osobnostnimi faktory ucitelek a rodict, tak 1 skutecnosti,
ze schopnost optimdlni komunikace s druhou stranou, zejména jedné-li se o témata Casto
velmi citlivd, je nikoliv bez opodstatnéni nazyvadna uménim. Vyznamny je respekt druhé
strany, ale 1 znalosti toho, jak vhodn¢ tuto spolupréci s druhou stranou nastavit.

Jako klicové se jevi sladéni priorit 1 postupt pisobeni na socializaci ditéte, ochota
ke spolupréci, ale i nastaveni jejitho pribchu. V tomto ohledu se pochopitelné¢ mohou
rodi¢e u ucitelé v matefskych Skolach znacné liSit. Dale v textu je popsan vlastni
realizovany vyzkum, ktery zkoumal pfistup uciteld mateiskych Skol a rodica déti
z matefskych Skol k socializaci ditéte, pfi¢emz zdmérem bylo mimo jiné zjistit piipadnou
shodu ¢i rozdily v dané oblasti, kdy tyto faktory nésledné ptisobi jako facilitatory, nebo

naopak bariéry ve vhodném pusobeni na socializaci ditéte navstévujiciho matefskou Skolu.
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5 METODOLOGICKY UVOD

V paté kapitole prace je priblizena uzita metodika realizovaného vyzkumu, jehoz
vysledky jsou prezentovany v kapitole Sesté. Popsan je cil vyzkumu a vyzkumné otazky,

zpusob organizace vyzkumu. V zavéru kapitoly je charakterizovan vyzkumny soubor.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otdzky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, v jakych oblastech Ize podle ucitelek mateiské Skoly
arodici déti predskolniho véku pozitivné pasobit v ramci vzdjemné spoluprice
na socializaci téchto déti. DalSim cilem jsme zjistovali, jaké faktory ptispivaji ke kvalité

vzajemné spoluprace ucitelek matetské Skoly a rodicu.

Stanoveny byly téz nasledujici vyzkumné otazky (VO):
VO1: Jakym oblastem socializace déti je v MS vénovana pozornost?
VO2: Jaka je spoluprace u¢itelek a rodict déti v MS?

VO3: Jaké jsou predstavy ugitelek a rodi¢t déti v MS o podminkach vzajemné spoluprace?

5.2 Metodika vyzkumu

Vzhledem k zadméru ziskat data od vétsStho pocétu respondentd byl zvolen
kvantitativni vyzkum. Tento vyzkum se podle Reichela (2009, s. 40-41) uziva v pfipad¢,
kdy vyzkumnik pracuje s numerickymi daty. K vyhoddm patii rychly sbér dat a jejich
analyza, pfi niZ jsou vyuZzity statistické metody. Sledovano je n€kolik vybranych aspektl
na veétsim vzorku osob, coZ také umoziiuje vysledy generalizovat, pokud nejsou pfilis
abstraktni pro urcitou populaci.

Metodou vyzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce. Jak je prezentovdno vyse
v textu, zkoumdny byly nazory a zkuSenosti ucitelek matefskych Skol a rodicd déti
navstévujicich matetské Skoly, tykajici se moznosti socializace déti v predSkolnim véku, se
zietelem ke vzdjemné spolupraci a jeji efektivité pii plsobeni na socializaci déti
ptedskolniho v€ku. Z tohoto diivodu tak byly vytvoteny dvé verze téhoz dotazniku: jedna
pro ucitelky matetskych Skol, druha pro rodi¢e déti navStévujicich matefské Skoly. Obé
verze dotazniku jsou uvedeny v oddilu ptiloh (ptfiloha ¢. 1 a 2). V obou verzich byly

uvedeny identické otazky, které byly ptfipadné pouze obménény, ve smyslu dotazovani
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na pristup druhé strany k vybranému aspektu. Shoda obou dotaznikii umoznila srovnat
odpovédi ziskané obéma soubory respondenti.

Kazdou z verzi dotazniku tvofilo 16 otdzek, z nichz vétSina byla uzavienych.
Celkem 2 otazky byly polouzaviené, 3 otdzky byly oteviené a u nékterych dotaznikovych
polozek méli respondenti moznosti svoji odpovéd’ doplnit. U dvou polozek, kdy kazdou
znich tvofil soubor dil¢ich podotazek, vyjadifovali respondenti svoji odpoveéd
na pétistupniové Skale. Odlisné byly dotazniky pouze v jejich zavéru, ktery tvorily otazky
identifikatni, umozitujici popsat vyzkumny soubor. V dotazniku pro ugitelky MS byla
navic otazka zjistujici délku jejich praxe, v dotazniku pro rodi¢e byla navic otazka
zkoumajici spokojenost rodi¢ s dochazkou jejich ditdte do MS.

Pted vlastni administraci dotazniki byl proveden pfedvyzkum. Disman (2011,
s. 122) ptiblizuje, ze pfedvyzkum slouzi k ovéfeni, zda byl dotaznik vhodné sestrojen, tedy
zda mu respondenti budou rozumét apod. Pfedvyzkum byl proveden na vzorku 2 ucitelek z
okruhu blizkych osob autorky prace a téZ na vzorku 3 rodic¢t déti pfedSkolniho veku.
Na zakladé€ jejich zpétné vazby byly nékteré otdzky pozménény (plvodni desetistupiiova
Skala byla zménéna na pétistupiiovou, doplnény byly dil¢i otdzky u nékterych
dotaznikovych polozek). Osoby, které se zucastnily predvyzkumu, nebyly dale zahrnuty
do vyzkumu, ovSem byly pozadany ve fazi sbéru dat o Sifeni odkazu na dotaznik.

Vyzkum probihal v obdobi od 25. 7. 2019 — 4. 8. 2019. Dotaznik byl vyvéSen
na serveru www.vyplnto.cz. Link na oba dotazniky byl Sifen autorkou prace a blizkymi
osobami, a to mezi jedinci, ktefi ptindlezeli do jedné ze skupin respondentt (tj. jednalo se
bud’ o rodige déti predikolniho véku, nebo u¢itelky v MS). Vybér respondentii do vyzkumu
byl ptileZitostny a uzito bylo i techniky sné¢hové koule.

Vysledky byly k dispozici v podobé€ excelovych tabulek. Nasledné byly zpracovany
s vyuzitim deskriptivni statistiky, kdy byla pro kazdou dotaznikovou polozku zjistovana
absolutni a relativni Cetnost odpovédi. Otazky oteviené byly zpracovany pomoci metody
vytvafeni trsi, kterou popisuje Miovsky (2006, s. 221), ktery uvadi, Ze dochazi
ke slu¢ovani vyrokt ¢i jejich ¢asti do trst, skupin, kdy Ize volit riizné kritéria shlukovani —
zvolen byl tematicky piekryv. Po vytvofeni trsu byl vzdy zjistovan pocet odpovédi
vkazdém z trsi 1 relativni Cetnost téchto odpovédi vzhledem k celkovému poctu
respondentl v dané skupiné.

Etika vyzkumu byla dodrZzena. Anonymita respondentl byla zajiSténa samotnym

sbérem dat. U¢ast respondentt ve vyzkumu byla dobrovolna, kdykoliv mohli respondenti
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prerusit vypliovani dotazniku. Pied jeho vypliiovanim byli respondenti seznameni s cilem

vyzkumu, zptisobem vypliiovani 1 vyuzitim takto ziskanych dat.

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 120 respondentt, kdy se jednalo o 54 ucitelek

MS a 66 rodiét déti z MS. Pohlavi respondentii je uvedeno v grafu 1.
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Graf 1 Pohlavi respondentii

Jak je z grafu 1 zfejmé, soubor ucitelek reprezentovaly pouze Zeny, zatimco

v souboru rodict bylo 9 (13,6 %) muzl. Graf 2 zachycuje vék respondenti.
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Z grafu 2 je zfejmé, ze v souboru rodicu nebyl zastoupen zadny respondent ve véku
18-24 let, zatimco v souboru ugitelek MS se jednalo o 15 (27,8 %) respondentek. Pogetngji
byli zastoupeni respondenti ve véku 45-54 let mezi rodici déti: jednalo se o 12 (18,2 %)
rodi¢, a jen 3 (5,5 %) ucitelky MS. Piesné polovina rodi¢t uvedla, Ze je jim 35-44 let,
stejné vékové rozmezi zminilo 15 (27,8 %) ugitelek MS. Zadny z respondentli neuvedl,

ze je mu 55 a vice let. V grafu 3 je uvedeno vzdélani respondentt.
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Graf 3 Vzdélani respondenti

Z grafu 3 vyplyva, ze se odpovédi obou skupin respondenti liSily. Rodice uvadeli
pouze vzdélani stfedoSkolské s maturitou (45 (68,2 %) rodi¢l) a vysokoSkolské
(21 (31,8 %) rodict), zatimco ucitelky MS kromé toho uvadély i vzdélani stfedni
bez maturity (3 (5,6 %) ucitelek MS) a téz vzdélani vy3§i odborné (6 (11,1 %)
respondentil). Nicméné v obou souborech pfevazovalo vzdélani stiedni s maturitou. Zadny
z respondentil neuvedl, Ze mé pouze zakladni vzdélani.

Kladné tak lze hodnotit vzdélanost ucitelek, z niz lze predpokladat 1 dobrou
obeznamenost s problematikou rozvoje socidlnich dovednosti déti. Malé rozdily
ve vzdélani respondentli z obou skupin vedou k moZnosti povaZovat obé skupiny
respondentll za srovnatelné¢, minimdln¢ tedy =z hlediska vzdélani respondentl, byt
pochopitelné obsah znalosti v oblasti socializace pfedSkolniho ditéte bude odlisny.

Posledni otdzka se v obou dotaznicich liSila. Rodi¢e méli uvést, zda jsou spokojeni
s dochazkou jejich ditéte do MS, a to z hlediska edukace (vychovy, vzdélavani) ditste.

Zadny z rodi¢l nepodal zapornou odpoveéd’, byt rodice mohli volit i moznost ,,spiSe ne*
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a ,,urCité¢ ne“ v ramci této otazky. Celkem 21 (21,8 %) rodi¢ii uvedlo moznost ,,spiSe ano*
a ,,uréitd” je spokojeno s dochazkou ditéte do MS, z hlediska edukace ditéte, 45 (68,2 %)
rodict.

Utitelky MS mély uvést délku jejich praxe. Vysledky prezentuje graf 4.
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Graf 4 Délka praxe uditelek MS

Piesné polovina uéitelek MS (tj. 27 (50 %) uéitelek) uvedlo, Ze jejich délka praxe
¢ini 0-3 roky. Rozmezi 4-7 let zvolilo 18 (33,2 %) respondentek a dale vzdy 3 (5,6 %)
ucitelky MS odpovédély, Ze jejich délka praxe ¢ini bud’ 8-11 let, nebo 12-16 let &i 17
a vice let.

Na zékladé téchto dat 1ze ocekavat, ze ucitelky ziskaly v ramci svého profesniho
vzdélavani nejnovéjsi védecké poznatky z problematiky socializace ditéte, zaroven lze
ocekavat vyS$i angazovat ucitelek v jejich profesni roli, kdy se identita ucitele postupné
rozviji v zavislosti na nové ziskanych profesnich zkuSenostech. Ucitelky jsou téz vétSinou
mladsi nez rodice a s ohledem na vysledky vyzkumu Ciucci, Baroncelli, Toselli a Denham
(2018, s.310-312) Ize predpokladat i vétsi zdjem o komunikaci s rodi¢i, nebot’ v tomto
vyzkumu bylo zjiSténo, Ze ucitelky, které maji samy déti, Castéji pfistupuji ke komunikaci
s rodi¢i. Nizsi vek ucitelek vytvari predpoklad, Ze se jedna zaroven i o matky s détmi
predskolniho ¢i1 mladsiho Skolniho véku, coz navic zvySuje porozumeéni specifikim déti

predskolniho veku.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V naésledujici kapitole jsou prezentovany zjisténé vysledky. Nejprve je podéan
piehled odpovédi na vSechny dotaznikové polozky, a to v poradi, v jakém byly v dotazniku
usporddany. Nasledné jsou vysledky interpretovany v ramci diskuse, a to v kontextu
stanovenych vyzkumnych otdzek a teoretickych vychodisek. V zavéru kapitoly jsou

uvedena doporuceni pro praxi, vychéazejici z vysledkt vyzkumu.

6.1 Prezentace vysledkii dotaznikového setieni

Otazka ¢. 1. Socializace byva vymezena jako prechod biologického tvora
ve spolefenskou bytost. Cemu se podle Vas déti v MS piedev§im uéi, s ohledem

na stavani se bytosti spolecenskou?
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Graf 5V &em je z hlediska socializace MS nejvét§im piinosem pro déti

Tato otazka byla oteviena. Graf 5 prezentuje vytvorené trsy, kdy uvadéna procenta
vyjadiuji podil jednotlivych odpovédi respondentti dané skupiny, z hlediska celkového
poctu respondentil v dané skuping.

Jak je z grafu patrné, odpovédi respondentli z obou skupin se vyrazné rozchéazely.
Rodige uvadéli jako hlavni piinos MS pro socializaci ditte fungovani v kolektivu, déle
jednani s druhymi a respektovani druhych. Ugitelky MS uvadély nejéastéji jednani

s druhymi, respektovani pravidel a respektovani druhych.
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Celkem 48 (88,9 %) ucitelek povazuje za nejdilezitéjsi jednani s druhymi — téhoz
nazoru bylo jen 35 (53 %) rodiét. Rodi¢e se oproti ugitelkam MS vice soustiedili
na fungovani v kolektivu (51 (77,3 %) rodict a 15 (27,8 %) ucitelek). Vyrazny je i rozdil
u respektovani pravidel (36 (66,7 %) ucitelek, a jen 12 (18,2 %) rodict). Rodice Castéji
zdiraziovali samostatnost ditéte (21 (31,8 %) rodica, 6 (11,1 %) ucitelek).

Nutno doplnit, ze tvorba trsti vychazela z akcentu kladeného na jednotlivé prvky ¢i
oblasti socializace, zaroven byly obdobné vyroky slu¢ovany. Odlouceni rodicu, které bylo
zminovano castéji rodi¢i (ovSem pouze 4 rodi¢i, 2 ucitelkami) bylo napf. pfifazeno
k samostatnosti ditéte, pokud 2 rodi¢e uvedli schopnost podélit se, byla tato odpovéd
piifazena k jednani s druhymi. Do jednani s druhymi bylo téz pfifazeno napft. feSeni
konflikti ¢i komunikace. Slusné chovani mnohdy bylo detailnéji popisovano, jako napf.

umét pozdravit, navyky slusného stolovani.

Otazka ¢. 2. Na jaké oblasti se vychova a vzdélavani v MS podle Vas nejvice
zaméruje?
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Graf 6 Na jakou oblast se edukace déti v MS nejvice zaméfuje

Graf 6 zachycuje relativni shodu v odpovédich respondenti z obou skupin.
Moznost ,jiné* nezvolil Zadny z rodiét, pouze jedna uditelka MS, ktera uvedla: ,, Zdlezi
na zarizeni, nelze podle mne unifikovat — rovinu emocni bych ale vyloucila.“ Moznost
»hevim* neuvedl zddny z respondentli. Naopak 4 (6,1 %) rodi¢e zminili rovinu emocni,

kterou neuvedla Z4dna z ucitelek MS.
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V dalsich odpovédich se vSak respondenti témét neliSili. MozZnost ,,vSe pfiblizné
stejnou mérou, zvolilo 44 (66,7 %) rodic¢i a 36 (66,7 %) uclitelek. Pokud se respondenti
k jedné z nabizenych rovin vychovy a vzdélavani ditéte pfiklonili, jednalo se o rovinu

socialni (16 (24,2 %) rodict a 12 (22,2 %) ugitelek MS).

Otazka & 3. Spatfujete soulad v tom, jak rodina a MS pisobi na socializaci ditéte
v MS?
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Graf 7 Hodnoceni souladu rodiny a MS v piisobeni na socializaci ditéte

Z grafu 7 je zfejmé, Ze se ob¢ skupiny respondentli shodovaly v ndzorech na soulad
v pusobeni MS a rodiny na socializaci ditéte. S tim, Ze panuje mezi piisobenim
na socializaci ditéte u obou instituci (rodina, MS) soulad, souhlasilo 63 (95,5 %) rodi¢t
a 33 (61,1 %) uditelek MS, kdy tedy tento soulad ¢ast&ji uvadéli rodice déti.

Respondenti mohli svoji odpovéd doplnit. Rodi¢e vétSinou uvadeli, ze zalezi
na vybéru MS — mnozi zvolili soukromou matei'skou §kolu a jsou spokojeni. Jeden z rodiét
uvedl: ,, Pokud funguje komunikace rodicii s ditétem a zdroveri s ucitelkou v MS, tak se
podle mne dité socializuje velmi rychle a tiplné nendsilnou formou. “ Ugitelky MS uvadély,
ze tomu tak vzdy neni, jedna z ucitelek odpovédéla: ,, Opét zdlezi na rodiné — vyraznéjsi
Jjsou pripady, kdy k souladu nedochazi, mozna jsou ale ojedinélejsi. “, jina uitelka podala
obsahlejsi vypoved’: ,, Chybi uceni k odpovédnosti, spolehlivosti.... 20.stoleti je nazyvano
stoletim selhani otcu... Ztrata komunikace — moderni technologie prinasi pohodinost
pro rodice, technologie devastuji rodinu...

Z téchto vysledkil lze usuzovat na urcité stereotypy ¢i piedsudky u nékterych

ucitelek vici kvalité rodin a rodiovstvi, coz ovSem mize negativné determinovat vztah
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téchto ucitelek k rodi¢iim, zplsob realizace komunikace s nimi, napf. ve smyslu
mentorstvi, vétsiho zastoupeni kritiky ¢i neochoty tucastnit se vzajemné komunikace,
paklize druha strana neni pojimana jako rovnocenny partner, tedy chybi potiebny respekt,

ktery je podminkou dobré kooperace ugitelek v MS a rodi¢t déti z MS.

Otazka &. 4. V tabulce prosim oznaéte (nap¥. kiizkem), zda jsou u déti v MS/rodiné
rozvijeny vybrané vlastnosti, dovednosti, charakteristiky apod. (volba jedné
z moZnosti: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne):

U této otazky se respondenti vyjadfovali k predlozenym oblastem, kdy u kazdé
polozky uvadeli svoji odpoved’. Pro vétsi prehlednost jsou vysledky pro kazdou skupinu

respondentll podany zvlast’ v tabulce. Tabulka 1 prezentuje vysledky rodici.

Tabulka 1 Hodnoceni rozvoje dil¢ich charakteristik déti rodici

Oblasti Urcité ano | SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim
N % N % N % N % N %
vztahy k druhym lidem 54| 81,8% (12| 182% | 0| 0,0% |[0| 00% | O | 0,0%
pfijimani socidlnich norem |39 | 59,1 % (27| 409% [0 | 0,0% |0| 0,0% |0 | 0,0%
hodnoty spole¢nosti 15] 22,7% (39| 59,1% | 9| 136% |3| 46% |0 | 0,0%
identifikace s pohlavni roli | 21| 31,8 % | 15| 22,7% |15| 22,7% |3 | 4,6% [12] 182 %
adaptace na nové prostredi | 53| 80,3% |13 19,7% |0 | 0,0% |[0| 0,0% |0 | 0,0%
spoluprace 63| 954% |3 | 46% [0 0,0% |[0] 0,0% |0]| 0,0%
zvladani konflikt 36| 54,5% (24| 363% | 3| 46% |[0]| 00% |3 | 46%
feSeni problému 271 40,8% |33| 50,0% |3 | 46% |0 0,0% |3 | 46%
fed 421 63,6% |18 273% [ 6| 91% |0| 0,0% | 0| 0,0%
komunikace 48| 72,7 % |15 22,7% | 3| 46% |0| 0,0% |0 | 0,0%
sebepojeti 30| 45,5% [15] 22,7% |12| 182% [0| 0,0% |9 | 13,6%

V tabulce si lze povSimnout, ze u vSech oblasti vétSina rodi¢l uvadéla, Ze jsou
udéti v MS rozvijeny. Nesouhlasné odpovédi se objevily pouze u oblasti Hodnoty
spole¢nosti (18,2 %), Identifikace s pohlavni roli (27,3 %), Zvladani konfliktd (4,6 %),
Reseni problémi (4,6 %), Re¢ (9,1 %), Komunikace (4,6 %) a Sebepojeti (18,2 %).
V tabulce 2 jsou uvedeny vysledky ziskané na tutéz polozku od ugitelek v MS.

Utitelky v MS posuzovaly, jak jsou predloZené oblasti rozvijeny u déti v rodinném
prostfedi. Z tabulky 2 je zfejmé, ze odpovédi ucitelek se oproti rodi¢lim vyraznéji nelisily.
Zéaporné¢ odpoveédi byly ziskdny u oblasti Hodnoty spole¢nosti (5,6 %), Identifikace
s pohlavni roli (16,7 %), Spoluprace (5,6 %), Re¢ (5,6 %) a Sebepojeti (11,1 %).

36




Katerina Keselicova, Spoluprace materské Skoly a rodiny

Lze doplnit, ze 1 oblasti, jako identifikace s pohlavni roli ¢i sebepojeti, by mély byt
rozvijeny u déti v MS. Je vSak mozné, Ze tyto oblasti vnimaji uditelky jako prioritni
pro rodinné ptsobeni a vice se soustiedi napf. pravé na rovinu socializace ditcte.

Tabulka 2 Hodnoceni rozvoje dilé¢ich charakteristik déti rodici

Oblasti Urcité ano | SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim
N % N % N % N % N %
vztahy k druhym lidem 451 833% | 9] 16,7% |0| 0,0% [0| 00% |0| 0,0%
ptijimani socialnich norem |44 | 81,5% |10| 18,5% |[0| 0,0% |0| 0,0% |0]| 0,0%
hodnoty spole¢nosti 24| 444% (27| 50,0% [3| 56% |0] 0,0% |[0]| 0,0%
identifikace s pohlavni roli |24 | 44,4 % |18| 333% [9| 16,7% |0| 0,0% |3 | 56%
adaptace na nové prostiedi | 51| 944% | 3| 56% |0] 0,0% |0| 0,0% |0]| 0,0%
spoluprace 39| 72,2% 12| 222% |3| 56% |0]| 0,0% |0]| 0,0%
zvladani konflikta 331 61,1% |21] 38,9% (0] 00% |O0| 0,0% |0| 0,0%
feSeni problému 30| 55,5% |21] 389% (0] 00% |0 0,0% |3]| 56%
feé 421 777% | 9] 167% |3| 56% [0]| 00% |0| 0,0%
komunikace 421 77,7% 12 223% |0| 0,0% [0| 00% |0| 0,0%
sebepojeti 21| 38,9% (24| 444% |6| 11,1% |0] 0,0% |[3]| 56%

Otazka ¢. 5. V tabulce prosim opét oznacte, zda je u vybranych oblasti v tabulce
dosahovano souladu mezi MS a rodinou v tom, jak jsou tyto oblasti (schopnosti
apod.) u déti rozvijeny:

Tabulka 3 prezentuje vysledky ziskané od rodi¢i. Rodice se vyjadfovali ke stejnym
oblastem, jaké hodnotili v otazce 4, nicméné u této polozky méli uvést, zda se domnivaji,
Ze je v rozvoji téchto oblasti u déti dosahovano souladu mezi rodinou a Skolou. Je zfejmé,
ze v tomto ptipad¢ bylo ziskano vice nesouhlasnych odpovédi, byt opét u vSech oblasti

vétSina rodicil uvadela, Ze souladu dosahovéno je.

Tabulka 3 Hodnoceni souladu rozvoje danych oblasti v MS a rodiné rodi¢i

Oblasti Urcité ano | SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim
N % N % N % N % N %
vztahy k druhym lidem 36| 54,5% |27] 409% | 3| 46% |0| 00% |0 | 0,0%
piijimani socidlnich norem | 30| 45,5% (27| 409% |6 | 9,0% |[0] 0,0% |3 | 46%
hodnoty spole¢nosti 30| 45,5% (24| 363% | 9| 13,6% [0| 00% |3 | 4,6%
identifikace s pohlavni roli | 24| 36,3% |12] 182% | 9| 13,6% |3 | 46% |[18] 27.3%
adaptace na nové prostiedi | 46| 69,7% |18| 273% [0 | 0,0% |0 | 0,0% 21 3,0%
spoluprace 48| 72,7% |16| 243% [ 0| 0,0% |O0| 0,0% |2 | 3,0%
zvladani konfliktd 331 50,0% (21| 31,8% | 6| 91% |0| 00% |6 | 9,1%
feSeni problému 30| 454% [30| 454% | 3| 46% |0]| 00% |3 | 46%
fec 45| 68,2% (12| 182% | 9| 13,6% 0| 0,0% | 0| 0,0%
komunikace 39| 59,1% (21| 318% | 6| 91% |[0]| 00% | 0| 0,0%
sebepojeti 331 50,0% | 3| 46% |15 227% |0| 00% [15| 22,7%
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Nesouhlasné odpovédi byly od rodicti ziskdny v téchto oblastech: Vztahy k druhym
lidem (4,6 %), Pfijiméni socidlnich norem (9 %), Hodnoty spolecnosti (13,6 %),
Identifikace s pohlavni roli (18,2 %), Zvladani konfliktt (9,1 %), Regeni problému (4,6 %),
Re¢ (13,6 %), Komunikace (9,1 %) a Sebepojeti (22,7 %).

V tabulce 4 jsou uvedeny odpovédi ucitelek na tutéz otazku. Opét u vSech oblasti
vétsina ucitelek uvadéla souhlasnou odpoveéd’, tedy Ze je v téchto oblastech v rdmci jejich

rozvoje u déti dosahovano souladu mezi MS a rodinou.

Tabulka 4 Hodnoceni souladu rozvoje danych oblasti v MS a rodiné u¢itelkami

Oblasti Urc¢ité ano | SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim
N % N % N % N % N %
vztahy k druhym lidem 24| 44,4% (27| 50,0% (3| 56% [0| 00% |0| 0,0%
pfijimani socidlnich norem | 15| 27,7 % [33] 61,1% |3 | 56% |3| 56% |0| 0,0%
hodnoty spole¢nosti 91 16,7% |36 66,6% |6 11,1% (3| 56% |0| 0,0%
identifikace s pohlavni roli | 15| 27,8 % [27| 50,0% |6| 11,1% |0| 0,0% |6]| 11,1 %
adaptace na nové prostiedi | 27| 50,0 % [27| 50,0% |0| 0,0% |0| 0,0% |0| 0,0%
spoluprace 15 27,8% |39 722% |0| 0,0% |O0| 0,0% |0| 0,0%
zvladani konflikta 91 16,7% |45| 833% |0| 0,0% |0| 0,0% |0| 0,0%
feSeni problému 91 16,7% |33 61,0% |9| 16,7% |3 | 56% |0| 0,0%
feé 271 50,0% 21| 389% |6 11,1% (0| 0,0% (0| 0,0%
komunikace 30| 55,5% |18 334% |6] 11,1% |0| 0,0% |0| 0,0%
sebepojeti 18| 333% (24| 444% |6| 11,1% |3 | 56% |3| 5606%

Negativni odpovédi byly ziskdny u oblasti Vztahy k druhym lidem (5,6 %),
Pfijimani socidlnich norem (11,2 %), Hodnoty spolecnosti (16,7 %), Identifikace
s pohlavni roli (11,1 %), Reseni problémii (22,3 %), Komunikace (11,1 %) a Sebepojeti
(16,7 %).

Data potvrzuji vySe uvedenou domnénku, Ze téma identifikace ditéte s pohlavni roli
je v MS opomijeno, rodi¢e zmitiovali pravé tuto oblast jako nejméné zohlednénou v ramci
vzajemné spoluprace s MS, podobné jako sebepojeti. Do uréité miry lze téZ piedpokladat,
ze zaporné¢ odpovédi byly ziskany zejména v oblastech, které povazuji respondenti
za dulezité, vice si jich v8imaji a pfipadné nedostatky pak spatfuji v nedostate¢né

intervenci z druhé strany.
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Otizka & 6. V éem vnimate nesoulad pi¥i pisobeni na dité v MS a v rodiné (co délate
jinak v MS/rodiné nez v rodin&/MS):
Tato otdzka byla oteviend. Urceny tedy byly trsy, které jsou uvedeny, véetné€ poctu

odpovédi v jednotlivych trsech, v grafu 8.
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BV nicem

Graf 8 Hodnoceni nesouladu p¥i piisobeni na dité v MS a rodiné

V grafu 8 si lze povSimnout, Ze nejcastéji respondenti obou skupin uvadéli,
ze nesoulad nespatfuji v ni¢em. Neékteré odpovédi uvadéla vzdy jen jedna skupina
respondentli: rodi¢e zminovali vedeni déti ke kooperaci, jako napf. pjcovani véci,
k ¢emuz vice vedou déti v rodiné (odpoveéd uvedlo 5, tj. 7,6 % rodicl), stravovani déti, kdy
jsou v MS dle rodi¢t v této oblasti ucitelky disledngjsi (10, tj. 15,2 % rodi¢i). Naopak
ucitelky oproti rodicim uvadély feSeni konfliktl, ¢emuz se vénuji dle jejich ndzoru vice
v MS nez v roding (7, tj. 13 % ugitelek) a rozdilné nazory na edukaci déti (5, tj. 9,3 %)
uditelek. Celkem 7 (10,6 %) rodi¢t a 6 (11,1 %) uditelek uvedlo, Ze v rodiné je oproti MS
vénovano vice pozornosti individudlné détem.

Utitelky z MS byly mnohem kritiét&j§i vici druhé strané, coz je oviem
pochopitelné, nebot’ ucitelky maji povinnost urcitym zptisobem pusobit na dit¢ a velmi
Casto je nutna spoluprace s rodinou, ktera mize byt vysoce ocekavana a nasledné zklamani

pak mize vést 1 k vétsi kritice.
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Otizka ¢&. 7. Jak hodnotite spolupraci MS a rodiny?

Vysledky prezentuje graf 9. Z grafu 9 je patrné, Ze kromé 3 (4,6 %) rodic¢i hodnotili
vichni respondenti spolupraci MS s rodinou kladné, tito rodi¢e naopak uvedli, Ze je
spoluprace MS s rodinou velmi §patna. Odpovéd’ ,,velmi dobra“ zvolilo 36 (54,5 %) rodi¢t

a 18 (33,3 %) ucitelek MS.
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Graf 9 Hodnoceni spoluprace MS a rodiny

V doplnujicich odpovédich vétsinou rodice uvadéli, Ze jsou spokojeni, také proto,
7e si MS cilené vybrali. Neziidka se jedna o soukromou MS, rodi¢e si radi piiplati
za kvalitni sluzby. Jediné negativni vypovédi rodic¢li byly nasledujici: ,, Nejde doplatit
hladovému ditéti vetsi porce, ani donést jidlo navic z domova, prijde mi to absurdni.
A nutnost lezet a civet hodinu do stropu po obédé téz nepovazuji za standardni.”,
., Nesouhlasili jsme s ctenim "drastické" pohadky o krali slunce, ktery nakonec celou zemi
spali (nase pripominka byla akceptovany a pak uz pani ucitelka cetla o kocourkovi).
Ucitelky vétSinou svoji odpovéd’ nedoplnily. Pokud ano, vyjadiovaly spokojenost,
pfipadné opét zminovaly, ze zélezi na rodiné, rodi¢ich.

Celkové¢ byla zjiSténa vétsi kriti€nost ze strany rodicti vici ptisobnosti druhé strany,
coz mize byt dano snahou ucitelek zachovat neutralitu, byt ta je v praxi patrné
neproveditelnd. Nicméné pochopitelné 1ze souhlasit s tim, Ze je kazdy rodi¢ jiny a nemusi

byt snadné danou oblast generalizovat.
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Otazka ¢. 8. V pripadé ,,problémi“, konkrétnich situaci, které si vyZaduji FeSeni
(napf¥. stravovani ditéte, vztah ditéte k vrstevnikiim, kazen atd.), dosahuje vétSinou
MS a rodina spole&ného FeSeni (je nalezena shoda v tom, jak postupovat)?

Zjisténé vysledky jsou uvedeny v grafu 10. Graf 10 doklada, ze dle vétSiny
respondentil obou skupin panuje v piipadé feSeni problematickych situaci u déti v MS
shoda mezi MS a rodinou v tom, jak postupovat. Odpovéd ,,uréité ano“ volili Gastéji rodice
(27 (40,8 %) rodict a 3 (5,6 %) ucitelky). Odpoved ,,urCité ne* uvedli jen rodice (3 (4,6 %)
rodi¢li). V souboru rodi¢ii tak bylo zastoupeno vice respondentd, ktefi jsou bez vétsSich

vyhrad spokojeni s tim, jak druha strana k feSeni problematickych situaci ptistupuje.
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Graf 10 Shoda mezi MS a rodinou p¥i feSeni problematickych situaci

Otazka &. 9. Pocit'ujete, Ze Vas MS/rodice déti respektuje/i (naslouchaji Vam, snaZi se
porozumét VasSemu prani, stanovisku, hledat FeSeni atd.)?

Odpovédi na tuto otizku jsou uvedeny v grafu 11. S vyrokem opét vétSina
respondentll obou skupin souhlasila. Odpoveéd ,,spiSe ne* uvedli 2 (3,1 %) rodice

a 12 (22,2 %) ucitelek, moznost ,,ur¢ité ne* zvolili jen 4 (6,1 %) rodice.
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Graf 11 Vzajemny respekt obou stran (MS a rodina)

Vys8i zastoupeni negativnich odpovédi ze strany ucitelek potvrzuje domnénku
frustrace ucitelek, zplisobenou nizkou podporou a kooperaci pifi pisobeni na dité ze strany
rodiny. Vysledek prace uitelky v MS je znatné zavisly na kooperaci s rodi¢i ditéte
a paklize ucitelka zaziva v tomto ohledu cCasto neuspéch, mize pocitovat bezmocnost,
kterd se mlZe projevit rezignaci na optimalni piisobeni na dit€, v€etné snahy dobfe ustavit
kooperaci s rodi¢i. OvSem skutecnosti také zlstava, ze ne vzdy jsou ucitelky rodici
respektovany, kdy se tato situace muze tykat napft. ucitelek nizsiho v€ku, u nichz rodice
mohou predpokléadat, ze jsou tyto ucitelky dosud bezdétné, tedy i nekompetentni k vychove
déti. Jak bylo uvadeéno, vyzkumny soubor ucitelek byl vékovée relativné mlady.

V doplnyjicich odpovédich vyjadfovali rodi¢e spokojenost (jeden rodi¢ uvedl:
., Prosté poslouchaji a akceptuji nase prani. Na reditelku mame soukromy mobil. Kdyz
mame problém, miizeme volat i v 8 vecer! Nastup do Skolky v 9:15, dochdzka nepovinna,
flexibilni, kdyz rano nechci, zavolam ucitelce, zZe dite dnes nejde. Ona odhlasi.

Ucitelky podavaly spiSe negativni vyjadieni: jedna z ulitelek uvadéla, ze se boji
kritizovat déti rodict nebo poukazovat na nevhodné chovéni déti, ostatni vyjadfovaly opét,

ze je to tak ,, piil na pul*, , naroky nékterych rodicu jsou velkeé .
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Otazka & 10. Jak hodnotite komunikaci mezi MS a rodinou?
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Graf 12 Hodnoceni komunikace mezi MS a rodinou
Vétsina respondentli obou skupin hodnotila komunikaci mezi rodinou a MS kladné.
Zédny z respondentli tuto komunikaci neoznacil jako ,,velmi Spatnou®, za ,,spiSe Spatnou*
ji oznacili jen 3 (4,5 %) rodice.
V doplilyjicich odpovédich rodi¢e kladné hodnotili napt. ndsténky, negativni
vyjadieni se tykalo nedostate¢né komunikace zmény personalu, coz mulZe zpusobovat

obtiZze n¢kterym détem s problematictéjsi adaptaci.

Otazka ¢. 11. V tabulce prosim vyznacte, jak hodnotite dileZitost jednotlivych prvki
spoluprace mezi MS a rodinou (hodnota 1 = velmi diileZité, hodnota 5 = malo
dileZité) a téZ jak jste spokojen/a se spolupraci s MS/rodinou v kazdé z oblasti (opét
prosim uved’te hodnotu 1-5 — velmi spokojen/a azZ malo spokojen/a).

Hodnoceni dulezitosti vybranych oblasti je podano v tabulce 5, kdy byla tato data

vyhodnocena s vyuzitim priméru a smérodatné odchylky.
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Tabulka 5 Hodnoceni dileZitosti vybranych oblasti respondenty

| Rodite |  Ulitelky

Oblasti Primér Smérodatna Primér Smérodatna
odchylka odchylka

mnozstvi informaci 1,55 1,04 1,67 0,67
zﬁlili()b predavani informaci (Gstni x pisemny 2.00 0.89 1,00 0.76
cetrvlost predavani informaci (pravidelné x dle 2.00 0.92 2,00 0.97
potieby atd.)
rrlvozqost ucasti rodi¢l na planovani aktivit s 2.00 1,08 2.00 1,02
détmi
moznost ucasti rodi¢i na aktivitach s détmi 2,00 1,24 2,00 1,02
pomoc s organizaci aktivit v MS 3,00 1,23 2,00 1,17
zajem o fungovani ditéte v MS/roding 2,00 1,16 1,00 0,54
humor a odstup pii jednani, je-li to vhodné 2,00 1,16 2,00 0,68
slad’ovani vychovného stylu 2,00 1,02 2,00 0,86
stanoveni pravidel vzajemné spoluprace MS a 2.00 0.97 1,00 0.68
rodiny

V tabulce si lze povSimnout, ze rodi¢e nejvice vyzdvihovali v rdmci vzajemné

spoluprace mezi MS a rodinou dtilezitost mnozstvi podavanych informaci, coz povazuji téz

za dulezité ucitelky (pramér Cinil u rodict 1,55, u ucitelek 1,67, ovsem rozptyl byl vétsi

urodici,, kdy smérodatnd odchylka ¢inila 1,04 v ptipadé rodict, a jen 0,67 v piipadé

ucitelek), uéitelky vyzdvihovaly zajem o fungovani ditéte v MS/roding, stanoveni pravidel

vzajemné spoluprace a zplsob pieddvani informaci. Hodnota 3 jako primérna hodnota,

znadici pramérnou dulezitou, byla zjisténa pouze u rodi¢l v oblasti pomoci s organizaci

aktivit v MS. I ptes dil¢i nedostatky zjisténé v ramci predchozich otdzek tak lze povazovat

kooperaci obou stran pifi socializaci ditéte za dobfe ustavenou, resp. alesponn takto ji

respondenti hodnoti.

Tabulka 6 se vztahuje k hodnoceni spokojenosti s tymiz oblastmi spoluprace.
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Tabulka 6 Hodnoceni spokojenosti se spolupraci MS a rodiny

[ Redite | Ulitelky

Oblasti Priimér Smérodatna Priimér Smérodatna
odchylka odchylka
mnozstvi informaci 1,72 0,97 2,00 0,95
2zlgllliob predavani informaci (Gstni x pisemny 2.00 0.91 2,00 1,09
cetrvlost predavani informaci (pravidelné x dle 2.00 0,99 2,00 142
potieby atd.)
rnvozn.ost ucasti rodi¢l na planovani aktivit s 2.00 112 2.00 0.94
détmi
moznost ucasti rodi¢d na aktivitach s détmi 2,00 1,07 2,00 0,88
pomoc s organizaci aktivit v MS 2,00 1,24 2,00 0,97
zajem o fungovani ditéte v MS/roding 2,00 1,03 2,00 0,74
humor a odstup pii jednani, je-li to vhodné 2,00 1,09 2,00 0,82
slad’ovani vychovného stylu 2,00 1,05 2,00 0,89
stanoveni pravidel vzajemné spoluprace MS a 2.00 112 3,00 1,08
rodiny

Z tabulky 6 je zfejmé, Ze rodiCe jsou nejvice spokojeni s mnozstvim predavanych
informaci, ucitelky nejméné¢ spokojeny se stanovenim pravidel vzajemné spoluprace mezi
MS a rodinou. Nejvétsi rozptyl odpoveédi byl u rodi¢l zaznamenan v piipadé pomoci

s organizaci aktivit v MS, u ucitelek se jednalo o ¢etnost predavani informaci.

Otazka ¢. 12. Zde prosim k vySe uvedené tabulce uved’te, v ¢em spatiujete v ramci
vzajemné spoluprice s rodinami déti/MS nedostatky, co by se mélo zménit?

Ptehled odpovédi je podan v grafu 13. Odpovédi obou skupin respondentii se
znaéné rozchazely, stejné trsy se objevily pouze v ptipadé vétsi snahy o kooperaci, kterou
zdiraziovaly zejména ucitelky (8 (12,1 %) rodict a 21 (28,9 %) ucitelek) a v ptipadé
pomoci MS, nicméné zatimco rodice uvadéli, Ze si nepieji, aby MS usilovala o vétsi
angazovanost a pomoc rodicu, ucitelky si ji vice ptaly. Celkové ucitelky zduraziiovaly
ptani, aby rodice jevili véti zajem o dit&¢ v MS, déni v MS, ochotu kooperovat, hledat
spolecny pfistup, a predev§im dodrzovéani pravidel, rodi¢e zminovali spiSe jinou napli
aktivit (chodit s détmi na riizna mista, zajistit jim zajimav¢j$i program, nez jen ,, dvakrat
rocné navsteva pana s pudliky ), zménu pftistupu k aktivitdm (,, nedelat besidky v patek

odpoledne ‘), mensi tlak na déti (poslusnost, resp. dodrzovani pravidel matetské skoly).
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Graf 13 Co by se mélo v ramci spoluprace zménit

K ziskanym vysledkiim lze doplnit, Ze nezijem rodi¢i o fungovani ditéte v MS &i
déni v MS, ktery uvadély ucitelky, nemusi byt ve skutednosti nezdjmem, ale téZ nejistotou
v tom, do jaké miry se mize rodi¢ angazovat, jakd mira vzajemné komunikace a dotazii
na ucitelky je ucitelkami jesté tolerovana nebo vitana. Nutnosti je jasné nastavit v uvodu

spolupréce tyto parametry, aby obé strany dobie véd¢€ly, co je od nich o¢ekavano.

Otizka ¢&. 13. Jakou formu piedavani informaci o chodu tiidy, MS, ditéti preferujete:
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Graf 14 Preference zpiisobu predavani informaci
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Ob¢ skupiny respondentii se nejvice klonily ke kombinaci nahodného
i pravidelného piedavani informaci o ditéti/chodu MS, kdy tuto variantu odpovédi uvadély
ve vét$i mife uéitelky MS (39 (59,1 %) rodict a 39 (72,2 %) uéitelek MS). Spise nahodilé
pfedavani, v ptipad¢ potieby, uvadély cCastéji rodice (21 (31,8 %) rodict a 9 (16,7 %)
ucitelek).

Otazka & 14. Jaka by méla byt podle Vas &etnost pravidelnych schiizek MS a rodici
déti?

. 33.3 %
35.0 % A 333%
30,0 % 227% 273%
250 % 22,7 %
18.2 %
20.0 % 2 16,7 %
15.0 % 11,1 %
0
10.0 % AN
U Y
5,6 %
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Rodice Ucitelky

Hixrotné m2xroéné 3-4x roéné Kazdy mésic ®Dle potieby

Graf 15 Cetnost schiizek MS a rodici

Z grafu 15 je patrné, ze se odpovedi rodicl a ucitelek piilis neliSily. Rodice vétsi
meérou uvadély nepravidelné schiizky, jen dle potieby (18 (27,3 %) rodica a 9 (16,7 %)
ucitelek), ale téZ o néco vice vyjadfovali pfani pravidelnych schiizek jednou mésicné
(12 (18,2 %) rodici a 6 (11,1 %) ucitelek). Ucitelky tedy patrné piisuzuji pravidelnym

schiizkam vétsi vyznam, nicméné rozdily pfili§ veliké nejsou.

Otazka €. 15. Jaké prvky podle Vas maji vliv na aspéSnou spolupraci mezi rodinou

a MS? Uved’te prosim viechny relevantni odpovédi:

Pro vétSi piehlednost jsou ziskané vysledky uvedeny v tabulce. Barevné jsou
oznaceny oblasti, u nichz byl zaznamenén v ptipad¢ odpovedi respondenttl z obou skupin
rozdil vétsi nez 10 %.

Z tabulky 7 je ziejmé, ze nejvétsi rozdily byly zjiStény u osobnosti rodicu, které

prikladaji vétsi vahu ugitelky, v kontextu Gispésné spoluprace mezi MS a rodinou, dale se
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kde byl rozdil zna¢ny (tuto oblast povazuje za dulezitou z hlediska Uspésné spoluprace

455 % rodi¢t a 72,7 % ucitelek) a Getnost akci MS i pro rodie, opdt vyznamngji

hodnocena ucitelkami (40,9 % rodict a 66,7 % ucitelek). Naopak rodi¢e Castéji zminovali

vzdélani uditelek MS a dobré vybaveni MS — zde byl opét rozdil vyrazngjsi (59,1 %

rodicl, a jen 22,2 % ucitelek).

Tabulka 7 Hodnoceni vybranych oblasti z hlediska vispéSnosti spoluprace

R Udly

Oblasti Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost ¢etnost cetnost ¢etnost

Zajem o dite 60 90,9 % 54 100,0 %
Zajem o druhou stranu (MS/rodinu ditéte) 51 77,3 % 45 83,3 %
Informace o fungovani ditéte v MS/rodiné 54 81,8 % 48 88,9 %
Osobnost rodicu 33 50,0 % 36 66,7 %
Osobnost ucitelek v MS 45 68,2 % 39 72,2 %
Osobnost ditéte 33 50,0 % 24 44,4 %
Vék rodicu 3 4,6 % 9 16,7 %
Vek ugitelek v MS 6 9,1 % 9 16,7 %
Veék ditéte 6 9,1 % 9 16,7 %
Vzdélani rodict 6 9,1 % 9 16,7 %
Vzdélani ucitelek v MS 18 27,3 % 9 16,7 %
Vytvofeni pravidel spoluprace 30 45,5 % 39 72,2 %
Pifjemnost prostiedi v MS 57 86,4 % 39 72,2 %
Dobré vybaveni MS 39 59,1 % 12 22,2 %
Cetnost akci MS i pro rodide 27 40,9 % 36 66,7 %
Jiné 2 3,0% 0 0,0 %

Pouze 2 rodice uvedli vlastni odpovéd’, které byly nasledujici: ,, Dobrd, chutna

a vyvazend strava dle véku deti* a ,,vzdjemné naslouchani, respekt .

V tabulce 7 si lze povSimnout rozdilnost v ocekavani respondentt, tykajicich se

toho, jaka by m¢la druha strana byt, resp. jakd by méla byt spoluprace obou stran. Rodice

opét vykazovali uréitou rezervovanost vii¢i MS, cht&ji sami rozhodovat o tom, jak bude

kooperace s u¢itelkami & MS nastavena, naopak ucitelky mohou vyvijet vétsi tlak na uzsi

kooperaci, coz nasledn¢ ale opét mize vést k posileni defenzivni pozice nekterych rodicu.
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Otizka & 16. Potiebuje MS/rodina védét co nejvice relevantnich informaci

o fungovani ditéte v rodin&/MS?
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Graf 16 Hodnoceni potirebnosti mnoZstvi relevantnich informaci o druhé strané

Z grafu 16 je patrné, Ze vétSina respondentli z obou skupin povazuje za dilezité mit
co nejvice informaci o fungovani ditdte v druhém prostiedi (rodina nebo MS). Jen
6 (9,1 %) rodict uvedlo zépornou odpovéd’ ,,spiSe ne*.

Doplitujici odpovédi nebyly témét uvedeny, pokud ano, tak jen reflektovaly
dilezitost tohoto pfistupu. Pouze jeden rodi¢ uvedl zptesnujici odpoveéd: ,, Vsechno
po 3 letech uz védét nemusime. Jen prvni rok. Nyni uz vime, zname, neovérujeme. Tridni
schuzky 2x za rok nds nezajimaji. Jsme stary rodice. Mame jiny priority.

Zde si 1ze povSimnout jiz n¢kolikrat zminovanou rezervovanost rodict viici skole,
resp. snahu jasné vymezit, kam MS v ramci piisobeni na dité a rodinu miZe zajit, o jakou
kvalitu a Cetnost kooperace rodice stoji. Byt obecné rozdily v odpovédich ucitelek a rodicii
déti z MS nebyly vyrazné, lze usuzovat na mozné konflikty mezi nékterymi rodici
a ucitelkami, pro které miZze byt charakteristicky tlak ucitelek na vétSi kooperaci
a na stran¢ rodi¢li naopak tendence nepodlehnout tomuto tlaku a uchovat si vyluény vliv
na dit€¢. Tyto postoje ovSem mohou mit negativni dopad na socializaci ditéte 1 jeho

spokojenost v MS.
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6.2 Diskuse

V popsaném vyzkumu byla vénovana pozornost problematice socializace déti
v matetské Skole. Prvni vyzkumna otdzka znéla: Jakym oblastem socializace déti je
v MS vénovana pozornost?

Nazory rodi¢t déti navitévujicich matefskou $kolu a ugitelek z MS se v nékterych
ohledech lisily, a to zejména akcentem na nckteré oblasti socializace a toho, co je
z hlediska socializace ditéte piedskolniho véku v prostfedi MS dilezité. Zatimco rodice
napf. zdlraziovali fungovani ditéte v kolektivu (77,3 %), uclitelky se zaméfovali
na jednani s druhymi (88,9 %). Rodice ofekavaji téz vedeni déti k samostatnosti, ucitelky
znaéné zdiraziiovaly dodrzovani pravidel, které jsou v MS stanovena. Shoda obou skupin
respondentll panovala v tom, ze je ovSem zapotiebi rovnomérné rozvijet osobnost ditéte,
tedy zejména jeho slozku socidlni, emoc¢ni a kognitivni. Tento ndzor je v souladu s tim, jak
je dle Opravilové (2016, s. 40) pojiman soucasny pristup k edukaci a obecn¢ osobnostnimu
rozvoji ptedskolnich déti: diiraz neni kladen pouze na rovinu intelektovou, jak tomu bylo
v minulosti. Primérné se predskolni institucionalni vychova soustfedi na socializaci ditéte,
jeho celkovy rozvoj a integraci do svéta dospélych.

Kladné Ize hodnotit, ze dle vétSiny respondenti obou skupin (95,5 % rodict
a6l,1 %) se dafi rodin¢ a Skole dosahovat souladu pfi plisobeni na socializaci ditéte.
Nékteti rodice uvadéli, ze je dilezité vénovat pozornost vybéru mateiské Skoly a mnozi
radéji volili soukromou matetskou Skolu. Nutno doplnit, Ze 1 v soukromych matefskych
Skolach je pti edukaci déti a jejich socializaci dodrzovat Ramcovy vzd¢lavaci program
pro piedSkolni vzdélavani, od kterého se lze odchylit jen do urcité miry. Vzdy je pak
dillezité, jaci jsou rodice a uéitelky, coz zdiraziovali zejména ucitelky MS — s n&kterymi
rodi¢i se lze dobfe domlouvat na parametrech vzajemné spolupréce, s jinymi je jednani
obtiZnéjsi.

Respondenti se méli detailngji vyjadfit k vybranym oblastem socializace déti v MS.
Rozdily mezi obéma skupinami respondentii byly malé: dle rodi¢i i uditelek MS jsou
v matetské Skole rozvijeny socidlni dovednosti, jakymi jsou fe¢, komunikace, feSeni
problémt, spoluprace apod. Identifikace s pohlavni roli je dle respondentl oblasti, v niz je
pisobeni MS na dité mensi, byt k nému dochazi. Dle Janosové (2008, s. 113) je viak toto
obdobi v€kem, kdy dochazi k identifikaci s pohlavni roli, nicméné hlavnim prostiedim,
vnémz k tomuto dochézi, je ¢i by méla byt rodina. Za pozornost stoji, Ze respondenti

vyjadfovali uréité pochybnosti, resp. néktefi respondenti nesouhlasili, Ze v MS je rozvijeno
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sebepojeti ditéte. Dle Kotatkoveé (2005, s. 23) vsak pravé v matetské Skole, zejména
pii skupinové hie déti, vznika znaény prostor pro rozvoj sebepojeti ditéte, a to ve vSech
ttech oblastech (kognitivni, emotivni a konaktivni).

I kdyz vétsSina respondentli obou skupin souhlasila s tim, ze je v pfedlozenych
oblastech socializace predskolniho ditéte dosahovano souladu mezi MS a rodinou, nékteii
respondenti podavali opa¢ny nazor, coz se tykalo zejména piedavani hodnot spolecnosti,
v piipad¢ rodici panovaly vétsi pochybnosti o rozvoji teci ditéte, sebepojeti ditéte
a identifikace s pohlavni roli, ucitelky castéji vyjadirovaly zaporné nazory v oblasti hodnot
spolecnosti a feSeni problémt. Z vyzkumu Navratilové (2017, s. 40) vyplynulo, Ze tyto
oblasti jsou velkou mérou rozvijeny pfi spolecné Cinnosti, zejména hie déti v matetské
Skole, kdy je ovSem velmi vyznamné, jak pfistupuje k détem ucitelka: dilezity je
individudlni pfistup a prace s détskou skupinou. Zcela jisté je mozné i tyto oblasti
v mateiské Skole rozvijet, je vSak zapotifebi se na n¢ zamétit. Tomuto aspektu je vénovana
pozornost 1 v ramci doporuceni pro praxi.

Popsanym vyzkumem bylo zjisténo, Ze néktefi rodice a nékteré uclitelky voli
odli$ny piistup k socializaci ditéte v MS: rodi¢e si pieji, aby ucitelky méné nutily déti
k ur¢itym cinnostem, naopak ucitelky tento piistup povazuji za dulezity a pieji si veétsi
podporu v tomto ohledu ze strany rodicl, pfi¢emz toto ,,nuceni‘ vnimaji néktefi rodice
jako zbytec¢nou intervenci vuci ditéti, kdy napt. v rodiné se ditéti dostava vétsi volnosti
(ve stravovani apod.), ucitelky jej vSak vnimaly v kontextu vzijemné spolupréace
a dodrzovani pravidel.

Z vysledkil vztahujicich se k prvni vyzkumné otazce tedy vyplyva, Ze mezi rodici
aucitelkami MS panuje relativni shoda v socializaci predskolniho ditéte, tuto oblast
povazuji respondenti za diilezitou a domnivaji se, Ze je v MS rozvijena. Mensi mérou k ni
dochézi v souvislosti s identifikaci s pohlavni roli ditéte, jeho sebepojetim €1 internalizaci
hodnot spolecnosti, oviem jednd se spiSe o vyjimetné piiklady, kdy se respondenti
domnivaji, Ze jsou tyto oblasti rozvijeny mensi mérou.

Druha vyzkumna otdzka znéla: Jaka je spoluprace ucitelek a rodi¢a déti v MS?
Kromé tfi rodicli se vSichni respondenti domnivali, Ze je tato spoluprace dobra, za velmi
dobrou ji ¢ast&ji oznadovali rodie déti. Pokud se naskytnou piipadné obtize, MS a rodice
dokazi nalézt spolecné feSeni, podle vétSiny respondentdl panuje v ramci feSeni ptipadnych
obtizi mezi MS a rodi¢i shoda. Viéi vzajemné komunikaci obou stran mély ¢astéji vyhrady

ucitelky (6 ucitelek, 3 rodice). Celkove vSak ob¢ strany zdlraziiovaly, ze je dilezita prace
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s informacemi pii vzajemné komunikaci, nicméné zatimco ucitelky vice zduraziiovaly
zpusob predavani informaci, rodi¢e spiSe jejich mnozstvi. Ucitelky téz opét za jeden
z hlavnich aspekti vzajemné komunikace povazovaly domluvend pravidla, pficemz prave
s touto oblasti jsou ze vSech sledovanych oblasti (pfedavani informaci, zdjem o fungovani
ditéte v MS, pomoc s organizaci aktivit MS, sladéni vychovnych piistupt apod.) uditelky
spokojeny nejméné. Celkoveé uclitelky uvadély vice aspektl, v nichZ jsou nespokojeny:
ucitelky by uvitaly vétsi zajem rodi¢d o fungovani ditéte v MS, vétsi snahu rodi¢a
o kooperaci.

Zde se vsak lze pozastavit u vyroku jednoho z rodict, ktery uvedl, Ze jako rodi¢ byl
aktivni béhem prvniho roku dochazky ditéte do MS — u¢astnil se téidnich schiizek, ziskaval
informace apod. V soucasné dobé tak necini — vi, jaky je chod matetské Skoly, nema
potiebu intenzivngj$i spoluprice s MS — coz tedy oviem miZe byt uéitelkami
interpretovano jako nezajem o fungovani ditéte v MS & obecné o kooperaci s MS — zde je
na misté vyjasnit si tyto postoje, vzdjemné piedstavy, aby ptipadné nedochéazelo
k dezinterpretaci vyznamu chovani.

Lze tedy shrnout, e spoluprace rodi¢t a MS je az na vyjimky dle respondenti
dobr, klicové jsou podle respondentl informace — jejich mnozstvi i zplisob piedavani.

Tteti vyzkumna otazka byla ve znéni: Jaké jsou predstavy ucitelek a rodica déti
vMS o podminkich vzijemné spoluprace? Vzijemnd komunikace by dle vétsiny
respondentli méla probihat dle potteby, dilezity je individualni ptistup. Primarné by se
pozornost méla soustfedit na zajem o dité, v ¢emz se shodovaly obé skupiny respondent.
Jak zduraziiuje Kotatkova (2014, s. 109) na spolupraci mateiské Skoly s rodinou byl
kladen diraz jesté pred rokem 1989 a po zméné politického uspotfadani tento poZzadavek
nariistd, s ohledem na individudlni pfistup k ditéti, odliSné vychovné sméry 1 programy
existujici v matetskych Skolach. Klicové je predavani si informaci 1 ditéti, které pomahaji
ob¢éma stranam, a to s cilem pokud moZno byt ve vychové a vzdélavani déti jednotni.

Pro ucitelky jsou vyznamnd pravidla spoluprace, zatimco rodi¢e povazuji napf.
za mnohem vyznamngjsi to, jak je matetska Skola vybavena, tedy jaké zazemi a podminky
pro optimalni vyvoj dokdze ditéti poskytnout. Celkové 1ze konstatovat, ze ucitelky spattuji
v ustaveni a dodrZzovani pravidel spoluprace zékladni ramec pro spole¢nou praci — rodice
maji spiSe své predstavy o tom, co by se ditéti mélo v MS dostavat, jak by na n&j mély
ucitelky pusobit apod. (a to casto do detailli, v¢éetné toho, jaké pohadky jsou détem Cteny),

a toto nasledné od ucitelek chtéji. Ucitelky také uvadely, ze by uvitaly u neékterych rodici
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snahu vice kooperovat. Shoda panovala v tom, Ze je vzdy dilezité, jaky je rodic 1 ucitelka,
tedy osobnost téchto aktért socializace ditéte.

Z vysledkt vztahujicich se ke treti vyzkumné otazce vyplynulo, zZe vzajemnou
spolupraci MS a rodiny mtize ovlivnit mnoho faktorti (osobnost rodiét, osobnost ditéte,
vybaveni $koly, piistup rodi¢t k déni v MS), nicméné kli¢ové je soustfedit se na ditg,

predavat si potfebné informace a mit zajem o kooperaci.

6.3 Doporuceni pro praxi

Zjisténé vysledky pfinesly informace o tom, jaké je kvalita spoluprace MS a rodi¢i
déti predskolnich déti, resp. zkuSenosti respondenti s pribéhem a obsahem ¢i kvalitou této
spoluprace, se zfetelem k socializaci ditéte a komunikaci mezi obéma stranami.
Respondenti  vyjadfovali vétSinou  spokojenost, pfesto lze doporucit zlepSeni
v nasledujicich oblastech:

e zaméfit se na oblasti, které jsou méné rozvijené a kterymi jsou predavani détem
hodnot spolecnosti a identifikace s vlastni pohlavni roli. Je vSak dulezité nejprve
dospét u rodicd a ucitelek MS ke konsenzu, zejména co se ty&e hodnot, které maji
byt détem predavany, jak pfistoupit k identifikaci s pohlavni roli. Rodi¢e maji ¢asto
jasné predstavy o tom, co mateiska Skola ma, a nemd dé¢lat, a od ucitelek je
oc¢ekavano, ze budou toto respektovat. Ucitelky chtéji ustaveni pravidel — tato
pozice tedy musi byt nejprve dobie obéma stranami dojednana, teprve poté se 1ze
zaméfit na konkrétni piisobeni na dit¢;

e akcent na pravidla spoluprace: bylo by dobré, aby ucitelky vysvétlily rodi¢lm,
v ¢em jsou sjednand pravidla dulezita, jaké jsou nasledky jejich dodrZzovéani. Pokud
neexistuje v soulad rodic¢t a ucitelek v pfistupu k t€émto pravidlim, je vhodné
domluvit alesponi n¢kterd zékladni a ty pak dodrZovat;

e intenzivngj§i a jasnéjSi komunikace: nékteré neshody mohou byt zapfiCinény
nedostate¢nou komunikaci: divéra rodi¢t vi¢i MS se miZe projevovat tim,
7e rodi¢ nemd potfebu ziskavat intenzivné informace o fungovani ditéte v MS.
Nezbytné je tedy vyjasnéni si vzdjemnych pozic, potieb, piipadné konflikty zavcas
fesit, s cilem porozumét postojiim a potfebam kazd¢ strany;

e ujasnit si angazovanost rodi¢i: uitelky by uvitaly vétsi ucast rodi¢t na chodu MS,
pomoc s organizaci aktivit, Castéjsi setkavani apod., coz ne vzdy rodice chtéji. Je

vhodné stanovit, v jakych oblastech je tato spoluprace potiebna a proc¢, ptipadné
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zjistit divod nezdjmu rodiii o tuto ucast. Poté lze opét urcit zakladni pravidla
v této oblasti, ktera budou dodrzovana;

vice se zaméfit na slad'ovani vychovnych pfistupii k ditéti: tyto vychovné piistupy
mohou byt znaéné odlisné v roding a v MS a mohou byt opét pii¢inou, pro¢ v ramci
socializace ditéte v MS a rodiné nepanuje soulad ¢i obé strany nabyvaji dojmu,
ze je kooperace méné¢ efektivni. Je nutné oprostit se od hodnoticiho pfistupu a spise
ziskat informace o tom, na co se rodi¢e a ucitelky u predskolnich déti zamétuji.
V obecné roviné panuje dle respondent shoda v tom, jak na dit€ v ramci jeho
socializace v ptedskolnim véku plsobit: toho vSak 1ze dosdhnout riznymi zptsoby,
které nemusi byt v disledku v rozporu. Pfi vzajemné komunikaci je nutné
pfedev§im si naslouchat, ovétovat, jak rodi¢ ¢i ucitelka rozumi sdélovanému,
shrnovat dil¢i shody a spole¢né dospét k tomu, v ¢em mohou byt obé strany

jednotné.
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7 Zaver

V bakalarské praci byla vénovana pozornost spolupraci matetské skoly a rodiny
v kontextu socializace ditéte v predSkolnim véku. Jednd se o téma vyznamné,
nebot’ predskolni vék je povazovan za jeden z klicovych s ohledem na uspésné zaclenéni
jedince do spolecnosti. V tomto véku jsou polozeny zaklady jeho socializace a pokud
socializace ditéte probiha vhodné, lze tak ptedejit vyskytu mnoha nezddouciho jevi
v pozd€jsim véku, vcetné jevl socialné-patologickych.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, v jakych oblastech lze podle ucitelek matetské Skoly
arodici déti predskolniho veéku pozitivné plsobit v ramci vzdjemné spoluprice
na socializaci téchto déti. Dal$im cilem bylo zjistovano, jaké faktory pfispivaji ke kvalité
vzajemné spoluprace ucitelek matetské Skoly a rodi¢i. K naplnéni cile vyzkumu byl
zvolen kvantitativni vyzkum, jehoz respondenty bylo 66 rodi¢t déti predskolniho véku,
navstévujici matefskou Skolu, a 54 ucitelek matefské Skoly. Respondentim byl
prezentovan dotaznik vlastni konstrukce.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze dle respondentti lze v matefské skole ptisobit
na vSechny vyznamné oblasti osobnosti ditéte, se zietelem k socializaci. V mensi mife je
vMS vénovana pozornost identifikaci ditéte s jeho pohlavni roli a predavani hodnot
spolecnosti. Kvalitu spoluprace hodnotili respondenti vétSinou jako dobrou, obé& skupiny
respondentti se v dil¢ich oblastech rozchazely v tom, jaké faktory jsou pro socializaci ditéte
vyznamné: zatimco ucitelky napt. zdlraznovaly, a to pribézné, v ramci celého
dotaznikového Setfeni, Ze je nezbytné nastavit a dodrzovat pravidla spoluprace mezi MS
arodinou, rodi¢e si v§imali i jinych faktor(i, jako je napf. materialni vybaveni MS ¢&i
obecné prostiedi v MS, jaké jsou uditelky apod. Celkové se viak respondenti shodovali
v tom, ze je zapotiebi, aby ob¢ strany jevily zajem o dité 1 vzajemnou spolupraci, kdy je
dilezité vhodné a dostate¢né predavat si potfebné informace.

Stanovené cile prace i vyzkumu lze povazovat za naplnéné. Formulovana byla
doporuceni pro praxi, soustiedénd prfedevSim na kvalitu komunikace, tj. naslouchani,
oveéfovani si toho, jak druha strana rozumi tomu, co je ji sdélovano, snahu nalézat shodu

v feSeni rtiznych situaci, kdy je dilezité nezaujimat hodnotici stanovisko. Prace poukazuje
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na vyznam i slozitost kooperace matetské Skoly a rodiny, ale téz doklada, ze se v praxi

kooperace vétSinou dafi, k cemuz pfispiva 1 zdjem obou stran o tuto kooperaci.
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Pfiloha 1. Dotaznik pro rodiée déti v MS

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Katerina Keselicova a jsem studentkou Univerzity Karlovy.

Zadam Vis touto cestou o vyplnéni dotazniku zaméreného na socializaci ditéte v MS,
zpiisob spoluprdce rodiny a MS pii socializaci ditéte predskolniho véku. Zjisténé vysledky
budou uzity pro ucely bakalarské prdce.

Instrukce kvyplinovani: neni-li uvedeno jinak, u kazdé otdzky uvedte prosim jen 1
odpoved. U otevienych otdzek nebo doplinujicich otazek prosim napiste, co Vas k tématu
napada.

Vase anonymita bude samoziejmé zajistena.

Velmi dekuji za Vasi ochotu a c¢as vénovany vyplnéni dotazniku.

1. Socializace byva vymezena jako ptechod biologického tvora ve spolecenskou bytost.
Cemu se podle Vas déti vMS piedevdim ué¢i, sohledem na stavani se bytosti

spolecenskou?

2. Na jaké oblasti se vychova a vzdélavani v MS podle Vas nejvice zamétuje?
a) rovinu socidlni (socidlni dovednosti — napf. komunikace, adaptace,
porozumeéni sob€ 1 druhym)
b) rovinu emoc¢ni (empatie, porozuméni emocim vlastnim 1 druhych, regulace

chovani atd.)

c) rovinu kognitivni (pamét, pozornost, mysleni atd.)
d) vS$e piiblizné stejnou mérou
e) nevim



f) jiné (uved'te prosim)
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3. Spatiujete soulad v tom, jak rodina a MS ptisobi na socializaci ditéte v MS?

a) ano

b) ne

4. V tabulce prosim oznaéte (napi. kiizkem), zda jsou u déti v MS rozvijeny vybrané

vlastnosti, dovednosti, charakteristiky apod. (volba jedné z moznosti: urcité ano, spiSe ano,

spise ne, urcité ne):

Oblasti

Urcité

ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim

vztahy k druhym lidem

ptijiméni socidlnich norem

hodnoty spole¢nosti

identifikace s pohlavni roli

adaptace na nové prostiredi

spoluprace

zvladani konflikta

feSeni problému

rec

komunikace

sebepojeti

II
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5.V tabulce prosim opét oznacte, zda je u vybranych oblasti v tabulce dosahovano souladu

mezi MS a rodinou v tom, jak jsou tyto oblasti (schopnosti apod.) u déti rozvijeny:

Urcité y 5 e
Oblasti SpiSe ano | SpiSe ne | Urcité ne | Nevim
ano

vztahy k druhym lidem

ptijiméni socidlnich norem

hodnoty spole¢nosti

identifikace s pohlavni roli

adaptace na nové prostiedi

spoluprace

zvladani konfliktd

feSeni problémut

rec

komunikace

sebepojeti

6. V ¢em vniméte nesoulad pii ptisobeni na dité v MS a v rodin& (co délte jinak v roding
nez v MS):

7. Jak hodnotite spolupraci MS a rodiny?
a) velmi dobra

b) spiSe dobra

c) spiSe Spatna
d) velmi dobra
Zde muzete svoji odpoved’ doplnit, VySVEtIit........ccovviiiiiiiii e

III
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8. V piipad¢ ,,problémi*, konkrétnich situaci, které¢ si vyzaduji feSeni (napf. stravovani
ditéte, vztah ditéte k vrstevnikam, kazefi atd.), dosahuje vétsinou MS a rodina spole¢ného

feSeni (je nalezena shoda v tom, jak postupovat)?

a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) urcité ne

9. Pocit'ujete, ze Vas v MS respektuji (naslouchaji Vam, snazi se porozumét Vasemu piéni,

stanovisku, hledat feseni atd.)?

a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) urcité ne
Zde muzete svoji odpoved’ doplnit, vysvEtlit...... ..o

10. Jak hodnotite komunikaci mezi MS a rodinou?

a) velmi dobra

b) spiSe dobra

c) spiSe Spatna

d) velmi Spatna
Zde muiZete svoji odpoveéd doplnit, vysvétlit (co je dobie/Spatné, co by se mélo zmenit
apod.)

v
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11. V tabulce prosim vyznacte, jak hodnotite dualezitost jednotlivych prvki spoluprace
mezi MS a rodinou (hodnota 1 = velmi dtleZité, hodnota 5 = malo dileZité) a téZ jak jste
spokojen/a se spolupraci s MS v kazdé z oblasti (opét prosim uved’te hodnotu 1-5 — velmi

spokojen/a az malo spokojen/a).

DULEZITOST | SPOKOJENOST
Cislo (1-5) Cislo (1-5)

Oblasti

mnozstvi informaci

zpisob predavani informaci (astni x pisemny atd.)

Cetnost predavani informaci (pravidelné x dle potfeby atd.)

moznost ucasti rodi¢ll na planovani aktivit s détmi

moznost casti rodi¢t na aktivitach s détmi

pomoc s organizaci aktivit v MS

zéjem o fungovani ditéte v MS/roding

humor a odstup pfi jednani, je-li to vhodné

slad’ovani vychovného stylu

stanoveni pravidel vzajemné spoluprace MS a rodiny

12. Zde prosim k vySe uvedené tabulce uvedte, v ¢em spatfujete v rdmci vzajemné

spoluprace s MS nedostatky, co by se mélo zménit?

13. Jakou formu piedavani informaci o fungovani ditéte v MS preferujete:

a) pravidelné schiizky rodict s ucitelkou

b) nahodilé pfedavani, kdyz je potieba

c) kombinaci pravidelnych schiizek a ptedavani informaci dle potieby
14. Jaka by méla byt podle Vas Getnost pravidelnych schiizek MS a rodi¢a déti?

a) jednou za rok

b) dvakrat za rok

c) 3 -4x zarok

d) kazdy mésic

e) jen dle potieby, nemusi byt viibec, kdyz neni potieba
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15. Jaké prvky podle Vas maji vliv na uspé&$nou spolupraci mezi rodinou a MS? Uved'te

prosim vSechny relevantni odpoveédi:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
J)
k)
D

zajem o dité

zdjem o druhou stranu (MS/rodinu ditéte)
informace o fungovani ditéte v MS/roding
osobnost rodici

osobnost uditelek v MS

osobnost ditéte

vek rodict

vék uditelek v MS

vzdélani rodict

vzd&lani uditelek v MS

vytvoreni pravidel spoluprace

ptijemnost prostiedi v MS

dobré vybaveni MS

&etnost akci MS i pro rodiée (zahradni slavnost apod.)

JINE (UVEALE PIOSIIM). ..ttt ettt ettt et et e e e et et e e e e e aneeaaas

16. Potiebuje rodi¢ védét co nejvice informaci o fungovani ditéte v MS?

a) urcité ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) urcité ne
Zde miiZete svoji odpoved’ doplnit, vysveEtlit.... ..o
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Vase pohlavi:

a) Zena
b) muz
Vas vek:

a) 18-24 let

b) 25-34 let

c) 35-44 let

d) 45-54 let

e) 55 a vice let

Vase vzdélani:

a) zakladni

b) stitedni bez maturity
c) stitedni s maturitou
d) vys$si odborné

e) vysokoskolské

Délka Vasi praxe v MS:
a) 0-3 roky
b) 4-7 let
c) 8-11 let
d) 12-16 let
e) 17 a vice let

Jste spokojen/a s dochazkou Vaseho ditéte do MS, z hlediska edukace (vychovy a
vzdélavani) ditéte?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne
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Pfiloha 2. Dotaznik pro uéitelky MS

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Katerina Keselicova a jsem studentkou Univerzity Karlovy.

Zadam Vis touto cestou o vyplnéni dotazniku zaméreného na socializaci ditéte v MS,
zpiisob spoluprdce rodiny a MS pri socializaci ditéte predskolniho véku. Zjisténé vysledky
budou uzity pro ucely bakalarské prace.

Instrukce kvypliovani: neni-li uvedeno jinak, u kazdé otdzky uvedte prosim jen 1
odpoved. U otevienych otdazek nebo dopliujicich otazek prosim napiste, co Vas k tématu
napada.

Vase anonymita bude samoziejmé zajistena.

Velmi dekuji za Vasi ochotu a c¢as vénovany vyplnéni dotazniku.

1. Socializace byva vymezena jako ptechod biologického tvora ve spolecenskou bytost.
Cemu se podle Vas déti vMS piedevdim ué¢i, sohledem na stavani se bytosti

spolecenskou?

2. Na jaké oblasti se vychova a vzdélavani v MS podle Vas nejvice zamétuje?
g) rovinu socidlni (socidlni dovednosti — napf. komunikace, adaptace,
porozumeéni sob¢ 1 druhym)
h) rovinu emoc¢ni (empatie, porozuméni emocim vlastnim i1 druhych, regulace
chovani atd.)
1) rovinu kognitivni (pamét, pozornost, mysleni atd.)

1) vSe pfiblizné stejnou mérou

VIII



k) nevim

1) jiné (uved’te prosim)

Katerina Keselicova, Spoluprace materské Skoly a rodiny

3. Spatiujete soulad v tom, jak rodina a MS ptisobi na socializaci ditéte v MS?

C) ano

d) ne

4. V tabulce prosim oznadte (napf. kiizkem), zda jsou u déti v MS rozvijeny vybrané

vlastnosti, dovednosti, charakteristiky apod. (volba jedné z moznosti: urcité ano, spise ano,

spise ne, urCité ne):

Oblasti

Urcité

ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim

vztahy k druhym lidem

ptijiméni socidlnich norem

hodnoty spole¢nosti

identifikace s pohlavni roli

adaptace na nové prostiredi

spoluprace

zvladani konflikta

feSeni problému

rec

komunikace

sebepojeti
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5.V tabulce prosim opét oznacte, zda je u vybranych oblasti v tabulce dosahovano souladu

mezi MS a rodinou v tom, jak jsou tyto oblasti (schopnosti apod.) u déti rozvijeny:

Urcité y 5 e
Oblasti SpiSe ano | SpiSe ne | Urcité ne | Nevim
ano

vztahy k druhym lidem

ptijiméni socidlnich norem

hodnoty spole¢nosti

identifikace s pohlavni roli

adaptace na nové prostiedi

spoluprace

zvladani konfliktd

feSeni problémut

rec

komunikace

sebepojeti

6. V em vnimate nesoulad pii piisobeni na dité v MS a v rodiné (co délate jinak v MS nez
v roding):

7. Jak hodnotite spolupraci MS a rodiny?
e) velmi dobra

f) spiSe dobra

2) spiSe Spatna
h) velmi dobra
Zde muzete svoji odpoved’ doplnit, VysSVEtlit..........ooeiiiiiiiiiii e
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8. V piipad¢ ,,problémi*, konkrétnich situaci, které¢ si vyzaduji feSeni (napf. stravovani
ditéte, vztah ditéte k vrstevnikam, kazefi atd.), dosahuje vétsinou MS a rodina spole¢ného

feSeni (je nalezena shoda v tom, jak postupovat)?

e) urcité ano
f) spise ano
g) spise ne
h) urcité ne

9. Pocit'ujete, ze Vas rodiCe déti respektuji (naslouchaji Vam, snazi se porozumét Vasemu

prani, stanovisku, hledat feseni atd.)?

e) urcité ano
f) spise ano
g) spise ne
h) urcité ne
Zde muzete svoji odpoved doplnit, vysveEtlit....... ..o

10. Jak hodnotite komunikaci mezi MS a rodinou?

e) velmi dobra

f) spise dobra

2) spiSe Spatna

h) velmi Spatna
Zde muiZete svoji odpoveéd doplnit, vysvétlit (co je dobie/Spatn€, co by se mélo zmenit
apod.)
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11. V tabulce prosim vyznacte, jak hodnotite dualezitost jednotlivych prvkil spoluprace

mezi MS a rodinou (hodnota 1 = velmi dtleZité, hodnota 5 = malo dileZité) a téZ jak jste

spokojen/a se spolupraci s rodinou v kazdé z oblasti (opét prosim uved'te hodnotu 1-5 —

velmi spokojen/a az mélo spokojen/a).

Oblasti

DULEZITOST | SPOKOJENOST
Cislo (1-5) Cislo (1-5)

mnozstvi informaci

zpisob predavani informaci (astni x pisemny atd.)

Cetnost predavani informaci (pravidelné x dle potfeby atd.)

moznost ucasti rodi¢ll na planovani aktivit s détmi

moznost casti rodi¢d na aktivitach s détmi

pomoc s organizaci aktivit v MS

zéjem o fungovani ditéte v MS/roding

humor a odstup pfi jednani, je-li to vhodné

slad’ovani vychovného stylu

stanoveni pravidel vzajemné spoluprace MS a rodiny

12. Zde prosim k vySe uvedené tabulce uvedte, v Cem spatfujete v rdmci vzajemné

spolupréce s rodinami déti nedostatky, co by se mélo zménit?

13. Jakou formu predavani informaci o ditéti preferujete:

d)
e)
f)

pravidelné schiizky rodict s ucitelkou
nahodilé ptedavani, kdyz je potieba

kombinaci pravidelnych schlizek a pfedavani informaci dle potieby

14. Jaka by méla byt podle Vas Getnost pravidelnych schiizek MS a rodi¢a déti?

f)
g)
h)
i)
J)

jednou za rok
dvakrat za rok
3 - 4x za rok
kazdy mésic
jen dle potieby, nemusi byt viibec, kdyz neni potieba
XII
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15. Jaké prvky podle Vas maji vliv na uspé&$nou spolupraci mezi rodinou a MS? Uved'te

prosim vSechny relevantni odpoveédi:

p)
Q)

aa)
bb)
cc)

dd)

zajem o dité

zdjem o druhou stranu (MS/rodinu ditéte)
informace o fungovani ditéte v MS/roding
osobnost rodici

osobnost uditelek v MS

osobnost ditéte

vek rodict

vék uditelek v MS

vzdélani rodica

vzdélani ugitelek v MS

vytvoreni pravidel spoluprace

ptijemnost prostiedi v MS

dobré vybaveni MS

&etnost akci MS i pro rodiée (zahradni slavnost apod.)

JINE (UVELE PIOSIIM) ...ttt ettt ettt ettt aeeneeae

16. Potiebuje MS védét co nejvice relevantnich informaci o fungovani ditéte v roding?

e) urcité ano
f) spise ano
g) spiSe ne
h) urcité ne
Zde muzete svoji odpoved doplnit, vysvetlit...........ooiiiiiii
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Vase pohlavi:

c) Zena
d) muz

Vas vek:
f) 18-24 let
g) 25-34 let
h) 35-44 let
1) 45-54 let

1) 55 a vice let
Vase vzdélani:

f) zakladni

g) stitedni bez maturity
h) stiedni s maturitou
1) vys$si odborné

1) vysokoskolské

Délka Vasi praxe v MS:
f) 0-3 roky
2) 4-7 let
h) 8-11 let
1) 12-16 let
1) 17 a vice let
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