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1. Cile prace a jejich naplnéni

Autor prace si ke zpracovani vybral téma souvisejici s aktualnim literarnim dénim, a to navic
v komparativni stfedoevropské perspektivé, coz jako vedouci prace hodnotim velice
pozitivné. Téma kromé toho vychazi z hlubsiho osobniho zajmu autora jak 0 soucasnou
literaturu, tak o déni na Ceské literarni a vydavatelské scéné. Cilem prace bylo jednak
zmapovat historii n€kolika riiznych aktivit navdzanych na ostravské nakladatelstvi Protimluv
(vydavatelstvi, ¢asopis, festival), jednak pokusit se vymezit, zda a jakym zpusobem se toto
vydavatelstvi profiluje jako vydavatelstvi stfedoevropské, mimo jiné ve srovnani s vybranymi
koncepty sttedni Evropy a ,stfedoevropskosti“. Tyto cile se podle mého nazoru podatilo
naplnit adekvatné moZnostem bakalarské prace.

2. Klady prace

Autor prace vychazel ptfi zpracovani tématu mj. z materiald, které sam shromazdil (rozhovory
se zakladateli ¢i spolupracovniky Protimluvu), coz jednak doklada jeho zajem o tematiku a
samostatny pristup K ni, jednak mu umoziuje ziskat zajimavy material v piipadé
problematiky, ktera se dosud nedoc¢kala vétsi pozornosti napt. ¢eské literarni kritiky. V prvni
Casti prace piedstavil nejriznéjsi aktivity Protimluvu a historii vydavatelstvi, ¢imz mj. doplnil
jistou ,,mezeru na trhu* (jak sam autor na s. 11 zminuje, heslo Protimluv se nenachazi v
Encyklopedii ceskych nakladatelstvi Jana Halady z roku 2007, piestoze tehdy uz Protimluv
existoval). Zaméfil se piitom na profil Protimluvu (v — feknéme — implicitnim srovnani
sjinymi Ceskymi nakladatelstvimi), coz mu Vv dalSich kapitolach umoznilo nahlédnout na
aktivity Protimluvu — nejen ty ryze nakladatelské, resp. knizni — prizmatem stiedni Evropy.
Autor pfitom zdiraziiuje dva podnétné aspekty: regionalni a generacni (viz kap. 3.1). V této
souvislosti je také tieba vyzdvihnout autorovu schopnost teoretického uvazovani a zasazeni
analyzované problematiky do Sir§iho kontextu (viz napf. pojem teorie literarni kultury, razné
koncepty a pfistupy k problematice stfedni Evropy a jeji kultury apod.). Autor nema problém
se zvladnutim odborného stylu, jeho projev je kultivovany, ale soucasné osobity. Kladné
hodnotim také §irsi ,,sttedoevropsky®, ale i komparativni aspekt prace.

3. Nedostatky prace

Nékteré nedostatky prace vyplyvaji z pon€¢kud rychlého tempa, v némz byla prace dokoncena.
Tyka se to jak nékterych drobnych stylistickych nedostatki, tak formalnich (napf. rozhozené
Clenéni odstavct v nékterych kapitolach). Nejde nicméné o zadné zasadni vady. Prvni



polovina prace je pfipravena a zpracovana velmi poctivé, v pripadé druhé, analytické ¢asti lze
namitnout, ze by si téma zaslouzilo o néco podrobnéjsi analyzu vybranych titull, pripadné
veétsi pocet analyzovanych textl, vzhledem k celkovému charakteru prace a pozadavkiim
kladenym na bakalatskou praci se vSak nejedna o vytku zasadni. I piesto se ale domnivam, ze
by si prace zaslouzila o néco propracovangjsi zavére¢né shrnuti.

4. Témata pro obhajobu (alespori dvé)

1. Ve své praci pouzivate mj. pojem ,,malé nakladatelstvi®. Jak mu rozumite a ma v tomto
ohledu Protimluv né&jaké paralely v ¢eském (pfipadné mad’arském, polském ¢i slovenském)
prostiedi?

2. Upftesnéte, prosim, kritéria vybéru textl analyzovanych v kap. 3.2.

5. Pripadné dalsi komentaie

6. Hodnoceni

a) Prace spliiuje poZzadavky standardné kladené na bakalatrskou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
¢) Navrhuji klasifikaci: vyborné.
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