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Části hodnocení 

 

 

Počet bodů 

A (1-5)1 

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 

koherence v překladu 

 

2-3 

B (1-5)2 

Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 

vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV 

 

3 

C (1-5)2 

Technická stránka celé práce: 

Gramatika, pravopis 

Interpunkce, překlepy 

Převod dat a jmen 

Bibliografické citace, poznámky pod čarou 

 

 

2 

D (1-5)1 

Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí  

v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a 

překladu)  

Argumentace a struktura komentáře včetně míry a 

vhodnosti příkladů řešení 

 

 

2 

E (1-5)2 

Teoretická podloženost komentáře  

(kontrastivní lingvistika, translatologie) 

Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a 

cílovém kulturním prostředí 

 

 

2-3 

 

Body celkem 

 

12 



Poznámky hodnotitele a témata k diskusi: 

Překlad:  

Tereza Kasanová si pro svůj komentovaný překlad zvolila velmi zajímavý a aktuální text (vybrané 

kapitoly z knihy věnované Montessori pedagogice) a lze konstatovat, že překlad výchozího textu 

(v některých pasážích terminologicky náročného) obsahově celkem odpovídá, avšak vyznačuje se 

nedostatky na stránce jazykové a stylistické.  

Studentka textu většinou porozuměla, nicméně lze na sémantické rovině najít i posuny významu, např. 

Mezi její povinnosti patřily i návštěvy Ústavu pro choromyslné, s cílem nalézt (str. 11, v originále 

römische „Irrenanstalten“ zu besuchen; dále např. 9, 10, 13, 26), časté jsou také výpustky (str. 8, 11, 

15); vše je vyznačeno ve výtisku práce (k dispozici k nahlédnutí na sekretariátu ÚTRL).  

Pokud jde o lexikální rovinu, hodnotím velmi kladně, že překladatelka provedla důkladnou rešerši 

a dohledala či konzultovala mnohé termíny – náležitě pak daný postup okomentovala v komentáři. 

Zamýšlela se studentka nad tím, zda by slovní spojení Casa dei bambini šlo přeložit také jako školka? 

Proč zvolila řešení Dům dětí? (str. 13) A Dozentur lze převést jako docenturu, nebo spíše jako pozici 

učitele na vysoké škole? (str. 13) Lze např. psychische Auffälligkeiten přeložit také jako poruchy? 

Zaměřím-li se na stylistickou rovinu, některá řešení nepovažuji za obratná, vymykají se českému 

běžnému úzu, pozor na AČV, na některých místech je patrný částečný vliv německé syntaxe, např. 

Pravděpodobně ze strachu nad ztrátou své vědecké aprobace nebo nebezpečí společenského vyčlenění 

se Montessoriová rozhodla Maria u sebe neponechat (str. 12), Vedle úzké profesní spolupráce s kolegou 

z kliniky dr. Guiseppem Montesanem vznikl i milostný vztah, ze kterého vzešlo dítě (str. 12), další 

neobratnosti vyznačeny přímo v práci. Překladu ubírá na čtivosti častá závislost na originálu 

a prvoplánová doslovná překladatelská řešení, dále také vysoký výskyt nominálních konstrukcí (např. 

možnosti podpory pro děti, str. 11). 

Komentář: 

Překladatelská analýza je celkem dobře popsána, nicméně četné formulace neodpovídají odbornému 

stylu, jsou neobratné a vágní. Chválím sice, že zvolená překladatelská řešení jsou doložena názornými 

příklady, avšak mnohé aspekty jsou komentovány heslovitě, jde víceméně o pouhé výčty (např. u pasiva, 

konjunktivu nebo AČV). Některé podkapitoly jsou velmi stručné, např. část věnovaná AČV, chybí 

hlubší reflexe. Diplomantka sice cituje ze sekundární literatury a používá adekvátní zdroje, bylo by 

dobré usouvztažnit daný teoretický jev s konkrétním příkladem. Na lexikální rovině by bylo záhodno 

rovněž okomentovat řecké a italské termíny, které se objevují v originálu (studentka má v překladu 

vhodná řešení, včetně vnitřní vysvětlivky, ale chybí reflexe k danému fenoménu v komentáři). Rovněž 

v komentáři postrádám zmínku o převodu historického prézentu pomocí minulého času (řešení je 

optimální, ale nutno okomentovat).  

Co se týče formální stránky celé práce, najdeme občasné nedostatky v interpunkci či překlepy (str. 8, 9, 

10, 12, 14, 26 atd.), případně psaní velkých písmen, především u italských výrazů (str. 10). Formátování 

není vždy jednotné (srov. 35, 36 vs. 46-48), seznam obrázků dát spíše na začátek.  

Jako vedoucí předkládané práce mohu konstatovat, že studentka konzultovala některé pasáže překladu 

a jejich překladatelská řešení, komentář k překladu však jen částečně a poněkud v časovém presu. 

Komentovaný překlad Terezy Kasanové splňuje nároky kladené na bakalářské práce na oboru Němčina 

pro mezikulturní komunikaci.  

Práci doporučuji k obhajobě a předběžně ji hodnotím známkou „velmi dobře“ až „dobře“, 

přičemž o výsledku rozhodne až vlastní obhajoba. 

  

 

 

V Praze dne: 25. ledna 2020          Vedoucí práce: PhDr. Mgr. Petra Mračková Vavroušová, Ph.D. 
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1  4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
2  5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 


