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Části hodnocení 

 

 

Počet bodů 

A (1-5)1 

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 

koherence v překladu 

 

3 

B (1-5)2 

Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 

vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV 

 

2 

C (1-5)2 

Technická stránka celé práce: 

Gramatika, pravopis 

Interpunkce, překlepy 

Převod dat a jmen 

Bibliografické citace, poznámky pod čarou 

 

3 

D (1-5)1 

Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí  

v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře 

a překladu)  

Argumentace a struktura komentáře včetně míry 

a vhodnosti příkladů řešení 

 

1 

E (1-5)2 

Teoretická podloženost komentáře  

(kontrastivní lingvistika, translatologie) 

Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím 

a cílovém kulturním prostředí 

 

1 

 

Body celkem 

 

 

8 

 

 

 

 

____________________________________________ 

 
1  4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
2  5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 



 

Bakalářská práce vykazuje značné úsilí při zpracování jak překladu, tak komentáře. 

 

Jako pozitiva vyzdvihuji následující: Pečlivá grafická úprava (vložené obrázky), práce 

obsahuje mnohá zdařilá překladová řešení, ze zvolené překladové strategie až na výjimky 

vyplývá vhodná rovnováha mezi doslovností a volností. Komentář je podrobný, 

metodologicky vhodně ukotvený, opírá se o konzultace s odborníky, je zde řada vhodných 

analytických postřehů, bohatá sekundární literatura. 

 

Pokud jde o méně zdařilé rysy práce, konstatuji, že text obsahuje značné množství 

významových chyb. Příkladem jsou tzv. falešní přátelé (Promotion, Dozentur); závažnější 

posuny jsou pak na str. 15, 19 a 20 či rozsáhlejší výpustka na str. 17. 

 

V práci je na několika místech poněkud zastřena okolnost, že pedagogika M. Montessoriové 

je provázaná s křesťanstvím (srov. „Der Pädagogik Maria Montessoris liegt somit ein 

christlich-personales Menschenbild zugrunde“, str. 19 originálu). Uvedená výtka se projevuje 

např. v těchto případech: „Baumeister“ přeloženo jako tvůrce, přičemž v češtině zde vyplývá 

nežádoucí asociace s Tvůrcem, tedy Stvořitelem. V originálu se zde mluví o dítěti, čili je 

vhodné se výrazu „tvůrce“ vyhnout. Druhým případem je překlad výrazu „geistbegabtes 

Wesen“ jako tvor obdařený rozumem. Z hlediska významu se zde zjevně nejedná jen 

o rozum, ale o ducha. Neméně podstatný je též posun ‚hodnotící‘ namísto ‚hodnotový‘. 

 

Častá je stylisticky nežádoucí vazba příjmení v genitivu bez dalšího určení (koncepce 

Montessoriové, spisy Rousseaua apod.). Práce obsahuje značné množství interpunkčních chyb 

a překlepů. 

V komentáři se setkáváme s neidiomatickými vazbami („Příkladem stojí za zmínku“, „Příklad 

na slově…“. 

 

Poznámky oponenta jsou průběžně vyznačeny ve výtisku práce. Legenda k použitým 

symbolům: 

V = významový posun (V! = závažný, V- = méně závažný) 

T = termín 

G = gramaticky jev / gramatická chyba 

F = formulační rovina 

S = styl 

sp. = překlep 

 = vhodné řešení 

 

 

Otázky k diskusi: 

‒ V komentáři je ve stylistické kategorii okomentován jediný jev. Pokuste se najít další 

případy. 

‒ Práce s citáty – intertextovost. Skutečně nebyl k dispozici stávající překlad citované 

pasáže od F. Nietzscheho (srov. str. 60)? 

 

S přihlédnutím k okolnosti, že výchozí text je náročný, hodnotím práci jako  

velmi dobrou až dobrou. O výsledném hodnocení rozhodne obhajoba. 

 

 

V Praze dne:  27. 1. 2020     Oponent práce: T. Svoboda (v.r.) 

 


