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C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, 3
koherence v prekladu

B (1-5)
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 2
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)
Technicka stranka celé prace: 3
Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod €arou

D (1-5)!

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 1
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentare

a prekladu)

Argumentace a struktura komentare véetn¢ miry
a vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)°
Teoretickd podloZenost komentare 1
(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim
a cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 8

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 5bodf znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé



Bakalarska prace vykazuje znacné Gsili pti zpracovani jak piekladu, tak komentare.

Jako pozitiva vyzdvihuji nasledujici: Pecliva graficka uprava (vlozené obrazky), prace
obsahuje mnohd zdaftila prekladova feSeni, ze zvolené prekladové strategie az na vyjimky
vyplyva vhodna rovnovaha mezi doslovnosti a volnosti. Komentar je podrobny,
metodologicky vhodné ukotveny, opira se o konzultace s odborniky, je zde fada vhodnych
analytickych posttehti, bohat4 sekundarni literatura.

Pokud jde o méné zdarilé rysy prace, konstatuji, ze text obsahuje znacné mnozstvi
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posuny jsou pak na str. 15, 19 a 20 ¢i rozsahlejsi vypustka na str. 17.

V préci je na nékolika mistech pon€kud zastfena okolnost, Ze pedagogika M. Montessoriové
je provazana s kiestanstvim (srov. ,,Der Piddagogik Maria Montessoris liegt somit ein
christlich-personales Menschenbild zugrunde®, str. 19 originalu). Uvedena vytka se projevuje
napft. v té€chto pripadech: ,,Baumeister* pielozeno jako tvirce, piicemz v ¢estiné zde vyplyva
vhodné se vyrazu ,tviirce vyhnout. Druhym ptipadem je pieklad vyrazu ,,geistbegabtes
Wesen* jako tvor obdafeny rozumem. Z hlediska vyznamu se zde zjevné nejednd jen

o rozum, ale o ducha. Nemén¢ podstatny je té€Z posun ,hodnotici‘ namisto ,hodnotovy*.

Casta je stylisticky nezadouci vazba pifjmeni v genitivu bez dalsiho uréeni (koncepce
Montessoriové, spisy Rousseaua apod.). Prace obsahuje zna¢né mnozstvi interpunkcnich chyb
a pieklepti.

V komentaii se setkdvame s neidiomatickymi vazbami (,,Pfikladem stoji za zminku®, ,,Ptiklad
na slove...*.

Poznamky oponenta jsou pribézné vyznaceny ve vytisku prace. Legenda k pouZitym
symbolim:

V = vyznamovy posun (V! = zdvazny, V- = mén¢ zavazny)

T = termin

G = gramaticky jev / gramatické chyba

F = formulaéni rovina

S = styl

sp. = preklep

v' = vhodné feseni

Otazky k diskusi:

-V komentafi je ve stylistické kategorii okomentovan jediny jev. Pokuste se najit dalsi
piipady.

— Prace s citaty — intertextovost. Skute¢né nebyl k dispozici stavajici pteklad citované
pasaze od F. Nietzscheho (srov. str. 60)?

S ptihlédnutim k okolnosti, Ze vychozi text je narocny, hodnotim praci jako
velmi dobrou az dobrou. O vysledném hodnoceni rozhodne obhajoba.

V Praze dne: 27.1.2020 Oponent prace: T. Svoboda (v.r.)



