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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma Organizace verejné spravy lze za aktualni povazovat, nebot’ reforma vetejné spravy
je procesem dynamickym, neuzavienym. Aktualnost (novost) tématu je vSak tfeba hodnotit také
napiiklad ve svétle novych pfistupu, aktualniho vyvoje v uvedeném procesu ¢i cilt prace apod.
Z tohoto pohledu téma za aktudlni (nové) povazovat nelze.

Diplomant si pro svou praci zvolil téma pfili$ Siroké, coz uvadi jiz v samotném uvodu a nasledné
I V zavéru prace.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorem zvolené téma piedstavuje jedno ze zékladnich (obecnych) témat spravniho prava. Pro
jeho tadné zpracovani je zcela nezbytné osvojit si teoretické znalosti do zna¢né hloubky.
To se vSak, Zel, autorovi nepodafilo. RovnéZz pouzita literatura piedstavuje literaturu zcela
zakladni; z velké Casti se jedna o rizné ucebni texty. Autor si neklade hlubsi otazky, literaturu
nezpracovava do hloubky. Pievazujici metodou je metoda deskriptivni (popisna). Autor dostatecné
neprokazal, Zze si osvojil zakladni spravné pravni pojmy souvisejici s tématem (podrobnéji
Srov. nize).

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace ma celkem 6 ¢asti — Givod; organizace vetejné spravy; statni sprava; uzemni
samosprava; zajmova samosprava, zaver. Ve zvolené struktute prace se projevuje pro diplomovou
praci pftili§ Siroké téma a popisnéd povaha prace.

4.  Vyjadreni k praci

Prace po mém soudu pozadavkiim na prace tohoto typu kladené nevyhovuje.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace K cili prace (,,smyslu®) autor v avodu uvadi, ze jim
je ,,pokusit se uchopit, popsat a analyzovat organizaci
vefejné spravy v Ceské republice®. Autorovo
vymezeni cili mélo byt nejen ambicidzngjsi, ale
takto vytyceny cil povazuji za piili§ obecny; autor
mél cil formulovat konkrétngji. Kromé¢ toho aby
autor mohl jim formulovany cil naplnit, provedena
analyza by musela byt o poznani hlubsi a rozsah
prace by tim musel zakonité byt nékolikanasobny.




Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Automaticka kontrola vtomto ohledu neodhalila
7adné nedostatky. Ani text samotny v tomto ohledu
nevyvolava pochybnosti.

Logicka stavba prace

Autorem zvolena systematika prace ma svoji logiku,
avSsak odpovida zvolenému Sirokému tématu
a popisné povaze prace.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Autor cituje prace, ze kterych cerpa. Na nékterych
mistech by vSak evidentné bylo vhodné uvést pramen
pravniho zavéru ¢i faktického udaje, které jsou
uvedeny, avsak zdroj chybi.

Z konkrétngjsich pfipominek lze uvést,
ze internetova encyklopedie Wikipedia neni jako
zdroj pro diplomovou praci vhodna.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomantem provedena analyza vybranych institutti
byla provedena povsechné, povrchné, a tedy
v nedostate¢né hloubce.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tpravé prace nemam vyraznéj§i piripominky.
Za nedostatek povazuji, ze jednotlivé stranky prace
nejsou Cislovany.

Jazykova a stylistickd uroven

V tomto ohledu nemam vyraznéj$i pfipominky.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Po mém soudu nelze na tomto misté uvadét jednotlivé konkrétni pfipominky, které by mohly
sméfovat Vv podstaté ke kazdé dil¢i podkapitole; ve vysledku by to pak mélo vést ke kompletnimu
prepracovani prace. Omezim se tak na pfipominky obecnéjsi povahy.

Kromé¢ vyhrad vyse uvedenych lze na tomto misté zminit, Ze praci chybi koncentrace na skute¢né
organizacni otazky. Namisto analyzy organizace vefejné spravy se totiz prace ve zna¢ném rozsahu
koncentruje na popis kompetence (pravomoci a pisobnosti) jednotlivych vykonavateli;
kompetencni otazky s organizaci Souviseji, ale organizaci nejsou. Jak uvedeno, autor
si nedostate¢né osvojil spravné pravni pojmy — jednotlivé organiza¢ni principy a zejména vyznam
a obsah pojmu spravni organ, spravni Gfad, organ vefejné moci, organ vetejné spravy (jako jeden
z mnoha piikladt lze uvést oznaceni Nejvyssiho kontrolniho tGfadu, Vetfejného ochrance prav
¢i Ceské narodni banky za ,,;nezavislé spravni Gifady a organy*), vefejny podnik, vefejny ustav; pii
»déleni* vefejné spravy (kapitola 1, nestrankovano) chybi tzv. ostatni vefejna sprava a zdroj
uvedeného déleni. Tzv. ,nezavislost™ nékterych spravnich ufadii bere autor jako danost, aniz
by se této nezavislosti podrobnéji vénoval (zejména z organizacniho pohledu). Nejasné
je, za jakych ,uréitych podminek* jsou vykonavateli statni spravy vetejné bezpe¢nostni sbory.
Neni jasné, jak mezinarodni pravo veiejné a pravo EU ovliviiuje organizaci vefejné spravy v Ceské
republice. Jak s organizaci vefejné spravy souvisi pravni predpisy izemné samospravnych celki,
autor rovnéZ neobjasiiuje.

V piipadé, Ze bude prace vracena diplomantovi k pfepracovani, doporucuji, aby si z oblasti
organizace verejné spravy pro zpracovani vybral jedno dil¢i téma, které by bylo zpracovano
(analyzovano) skute¢né do hloubky, a to po vytyceni konkrétnich cilti prace a formulovani jejich
vyzkumnych otazek.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

k obhajobé nedoporucuji
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