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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem my3i na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zaskrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych casti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odbornd spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, 2
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkoveé niz§im poétem ]
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napft. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 4

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojivd, s ojedin€lymi vét§imi nedostatky (napt. vynechani stranky, uvadéni obrazkt grafi
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) O | X

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Diplomova préca je pisand v ¢eskom jazyku, jej rozsah je 52 stran ¢lenenych do niekol’kych
kapitol podl'a doporucenia. Literarny prehl'ad je dostato¢ne spracovany a zodpoveda cielom a
experimentalnej Casti prace. Uchadzaca vSak musim upozornit’ na preklepy, pouzivanie
anglickych slov v texte ako aj v obrazkoch, pouzivanie skratiek v nadpisoch kapitol

a podkapitol.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Otazky k obhajobe:

1. Na stidium Alzheimerovaj choroby ste pouzili mySaci model 3xTg — preco prave tento?
Existuju aj iné modely, aké su ich vyhody resp. nevyhody, ktoré ovplyvnili vase rozhodnutie realizovat’
pokusy na 3xTg?

2. Vase vysledky ukazuju, Zze imunosupresia ma vyznamny vplyv na zniZovanie poctu buniek (vysoka
umrtnost). V praci ste pouzili xenotransplantat ('udské mezenchymalne kmenové bunky). Co ukazuju studie,
kde bol pouzity alograft (alotransplantant)? Koreluju Vase vysledky s tymito $tadiami?

3. Imunohistochemicka analyza ukazala signifikantnu redukciu amyloidnych plakov, ale nekorelovala so
zlepSenim paméte. Mdzete vysvetlit' mozné pri¢iny tohto nestladu?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu #& / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalsSimu fizeni: ANO / N (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 17.1.2020

Podpis oponenta:




