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PRINOSNOST tématu, kterym se autorka ve své diplomové praci zabyvala, spoéiva v provéfeni validity
areliability ¢eské verze dotazniku psychotickych prozitk (PQE). Tento novy, ale jiz provéieny dotaznik
pfinasi novy nastroj pro vyzkum a klinickou praxi.

Hlavnim CILEM piedlozené prace je ,,predstavit rizné druhy psychotickych prozitkil a zejména pak
ovefit psychometrické vlastnosti nové vznikajici metody — Dotazniku psychotickych prozitkii*

PO FORMALNI STRANCE price obsahuje 103 stranek véetnd seznamu literatury a ptilohy. Prace je
rozdélena piehledné. Seznam literatury odpovida praci. V praci chybi jasné vyjadiené vyzkumné otazky.
ABSTRAKT je prezentovan ve dvou jazycich: Ceském a anglickém jazyce. Anglicky pieklad je

srozumitelny. Po obsahové strance abstrakt plni svtj ucel.

V TEORETICKE CASTI autorka praci rozdélila do péti velkych tematickych ¢asti. Kazda &ast je pak
délena na popisy dané ¢asti. Prace je tim piehledna. V teoretické ¢asti autorka prezentuje pivodni verzi
dotazniku PQE, ze které vychazi Cesky preklad. V tabulce 1 prezentuje autorka docela hezky piehled
metod mapujicich psychotické prozitky.
Dotazy:
1. Autorka pise o halucinacich a nahledu na né. Pojem pseudohalucinace se v praci nepouzivd.
Zajimalo by mé, proc se s timto pojmem nepracuje.
2. Jsou iluze skutecné jiz psychoticky proZitek?
3. Jak se v dotazniku rozlisuje pri zavaznosti bludii na to, Ze blud je nebo neni systematizovan?
4.  Na str. 19 autorka v souvislosti s autoakuzacnim bludem pise: ,, Nicméné je mozné, zZe nejvice
vyskytii tohoto bludu nahrdva pritomnost pravé jak depresivni nalady, tak psychotickych

projevii. “ Co tim autorka mysli?

V EMPIRICKE CASTI je prace délena podle zvyklosti. Cile vyzkumu, popis souboru a celkové
metodologicka ¢ast je jasna, prehledna. Opét bych chtéla upozornit na to, Ze v praci chybi jasné vyjadiené
vyzkumné otazky.

V casti diskuzi jsem uvitala ndhled na variabilitu souboru a dopad na vysledky.

Dotazy:



Pro¢ se dotaznik PANSS zadaval jen u casti klinické populace?

Pro¢ se jen u casti souboru sledovala shoda posuzovatelii?

V puvodni studii pro ovéreni Stability v ¢ase je pouzito rozmezi 7 dnii. V prezentované studie
autorka pouzila rozmezi 3 dnii (ditvody autorka v textu vysvétluje proménlivosti symptomii a
zjisténi symptomatologie za posledni tyden, str. 46). Namérené korelace test-retest reliability se
ukazaly silnéjsi v této studii. U vnitini konzistence a shody posuzovatelii se nameérené hodnoty
v této studii ukdzaly také jako vétsi. Cim si autorka vysvétluje, ze Ceskd verze vykazuje lepsi
hodnoty ve Stabilité a obecné ve vSech namerenych oblastech tykajici se reliability?

Pri overovani konstruktové validity vysla vysoka korelace mezi AH a polozkou ze Skaly PANSS
P3 Halucinace. Korelace vsak byla podstatna i pro VH. Rossell et al., 2019 takovou korelaci
mezi VH a P3 nenasli. Cim si autorka takovy rozdil vysvétluje? A vzhledem k otizce ¢. 3 by mé
zajimalo, jaké jsou hlavni rozdily mezi obéma studiemi, které ovlivnily rozdil ve vysledcich
psychometrickych?

K jednotlivym diagnostickym skupinam ze schizofrenniho okruhu: Pii diskuzi autorka uvazuje
o tom, Ze véetsi zastoupenost paranoidnich bludii v klinické populaci byla asi sycenad skupinou
pacientii s dg Schizofrenie, kteri tvorili vetSinovou cast vzorku. Analyzovala se zastoupenost
Jednotlivych psychotickych prozitki podle diagnozy? Mélo by smysl takovou analyzu provést?
Ev. Co by nam to do kliniky ¢i vyzkumu prineslo pouziti dotazniku?

Cim si vysvétlit, Ze u bludii jsou paranoidni bludy vic zastoupené ve ,,zdravé populaci®, nez
vztahovacné bludy? ocekavala bych opak.

Formalne, v praci jsem nasla cile, ale postradam vyzkumné otazky. Kromé overeni
psychometrickych viastnosti dotazniku, autorka srovndvala vysledky dvou skupin. Ani zde jsem

nenasla formulovanou vyzkumnou otdzku.

CELKOVE jde o dobrou psychometrickou praci, velice pfinosna prace, jak pro klinickou, tak i

vyzkumnou oblast. Prace svych konkrétnich cilti dosahla, avSak prace si formaln¢ nepolozila vyzkumné

otazky, nad kterymi by se mohlo diskutovat.

PiedloZenou prici DOPORUCUJI K OBHAJOBE a HODNOTIM mezi VELMI DOBROU A
DOBROU podle pribéhu obhajoby.
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