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Anotace

Bakalatska prace ,,Divody ptiklonu americké Zidovské menSiny k prezidentskym
kandidatim Demokratické strany mezi lety 1992 az 2000 pojednava o volebnim chovéani
americké zidovské mensiny v prezidentskych volbach mezi lety 1992 az 2000. Americti zidé
vykazuji nadprimérné piijmy, a tak by se dalo pfedpokladat, Ze budou pii prezidentskych
volbach volit spiSe Republikanskou stranu, tak jako ji volila vétSina ostatnich nadprimérné
vydélavajicich Americanii. Americti zidé se vSak u voleb ve sledovaném obdobi velmi
vyrazng priklan€li ke kandidatim Demokratické strany.

Cilem této prace je podat vysvétleni tohoto zdanlivé paradoxniho volebniho chovani.
Studie nejprve téma zasazuje do SirSiho historického kontextu, poté popisuje zidovskou
mensinu mezi lety 1992 az 2000. Velky duraz je pti tom kladen na jeji socioekonomické
postaveni a pievladajici ndzory na razné problémy a otazky USA v 90. letech. Dale se vénuje
obecnym zasadam volebniho chovani Americanii a konkrétnimu popisu volebniho chovani
zidovské menSiny. Vystupem tohoto textu je vysvétleni zkoumaného vyrazného piiklonu

americkych zidl k prezidentskym kandidatim Demokratické strany.

Annotation

Bachelor thesis ,,The Reasons of the American Jews' Inclination to Democratic Party
Candidates in Presidential Elections Between Years 1992 and 2000 deals with voting
behavior of Jews in American presidential elections between years 1992 and 2000. Above-
average earning American Jews tended to vote democratic presidential candidates even
though other above-average earning Americans tended to vote republican presidential
candidates.

The aim of this text is to explain this seemingly paradoxical voting behavior. Firstly, the



study describes broader historical context and then describes the situation of the Jewish
minority in the USA during the period of our interest. Socioeconomic characterization and
dominant attitudes of American Jews towards main USA problems and issues are emphasized.
The thesis also reviews voting behavior in general and voting behavior of the Jewish minority.
The last chapter explains the reasons of the Jewish voting behavior in the American

presidential elections.
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Uvod

Postaveni, nazory a chovani zidovské mensiny jsou ¢astym namétem akademického
zkoumani. Tato prace se zaméii na Zidovskou mensinu v USA. Ve Spojenych statech
americkych ma problematika Zidovské minority mimo jiné i politologickou rovinu. Jiz od 20.
let 20. stoleti se totiz u prezidentskych voleb americti zid¢ trvale a vyrazné priklané;i
k Demokratické stran€. Toto chovani je pozoruhodné zvlasté¢ ddme-1i ho do spojitosti se
socioekonomickym postavenim americkych Zidt. Zidé v USA vykazuji ve srovnani
s ostatnimi americkymi ob¢any nadprimérné pfijmy. Ze studii a analyz americkych
prezidentskych voleb pfitom vyplyva, ze ¢im vyssi piijmy obecné voli€ ma, tim spiSe voli
kandidaty Republikanské strany, ktera dlouhodobé zastava napiiklad politiku nizsich dani.
Naopak tak silny ptiklon k Demokratické stran€, jaky vykazuji americti zidé, se da srovnavat
spiSe s chud$imi Americany ¢i Afroameri¢any. Pocetné zidé v USA predstavuji asi 2-3 %
americké populace, a nepatii tedy z tohoto pohledu mezi nejvyznamnéj$i mensiny. T¢ESi se
vSak nadprimérnému zastoupeni naptiklad ve vy$$im managementu, médiich ale i ve
vrcholnych politickych organech, jako je Snémovna reprezentantli ¢i Senat. Déle jsou
nadprimérné aktivni jak v pfedvolebnich kampanich, tak béhem samotnych voleb, kdy
vykazuji nadpriimérnou volebni tcast. Tato fakta vyrazné zvysuji vyznam sledované
minority. Prace se bude vénovat pouze volebnimu chovani v prezidentskych volbach, a to
z divodu omezeného rozsahu bakalarské prace. Co se ty¢e vymezeni ¢asového, bude
sledovano predevsim obdobi mezi lety 1992 az 2000, kam spadaji troje prezidentské volby.
Uvedené obdobi bylo vybrano s ohledem na co mozné nejvétsi aktualnost a zaroven
dostate¢nou dostupnost dat a analyz. Pravé omezena dostupnost dat byla divodem, pro¢
nemohl byt realizovan ptivodni zamér sledovat volebni chovani americkych zidii od roku
1992 az do roku 2006. Jisté by bylo zajimavé a relevantni zkoumat delsi ¢asovy usek,
nicméné i zde plati omezeni rozsahem bakalaiské prace.

Prace si klade za cil zodpovédéet na zékladni otazku, pro¢ se americka zidovské menSina
v prezidentskych volbach drtiveé ptiklani na stranu Demokratické strany. To je zajimavé a
zdanlivé paradoxni chovani, protoze obecné zidé v USA patii mezi nadprimérné vydé€lavajici
Americany, ktefi maji obecné tendenci volit spiSe Republikanskou stranu. Navic je nutné si
uvédomit vyraznou vnitini diferenciaci zidovské menSiny, kterd se v§ak v konecnych
volebnich vysledcich pfilis neprojevuje a zidé jsou v tomto ohledu pomérné jednotni, kdyz

davaji kandidatiim Demokratické strany bézné dvé tietiny svych hlasi.
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Bakalafska prace je rozd€lena na Ctyfti ¢asti. Prvni ¢ast predklada kratky prehled historie
zid v USA ve 20. stoleti. Zde bude popsan vyvoj socioekonomického postaveni a volebniho
chovani sledované minority. Tato kapitola je pro vétsi pfehlednost rozdélena na pét
podkapitol, které sledované obdobi ¢asove déli. Cilem této Casti prace je podat strucny
historicky tvod a $irSi kontext zkoumané problematiky. Ten je totiZ pro pfesnou analyzu
volebniho chovani americkych zidi nezbytny.

Druh4 kapitola ptedstavi americké zidy v obdobi 1992-2000. Tato ¢ast se bude vénovat
vnitinimu rozdéleni amerického zidovstva, bude charakterizovat jeho socioekonomické
postaveni a popise postoj americkych zid k vybranym problémtim USA.

Ve tfeti kapitole bude vysvétleno, pro¢ a jak je Zidovska mensina v americké politice
vyznamna. Déle zde bude popséno, jaké faktory hraji nejvyznamnéjsi roli pti rozhodovani
americkych voli¢t koho pfti prezidentskych volbach volit. Posledni podkapitola tteti ¢asti se
bude vénovat volebnimu chovani americkych zidi — naptiklad jak zidé volili jako celek a do
jaké miry jsou u prezidentskych voleb jednotni.

V zavérecné, Ctvrté, kapitole budou popsany jednotlivé faktory vysvétlujici zdanlive
paradoxni chovani americkych zida u prezidentskych voleb 1992-2000. V této kapitole bude
vyuzito informaci z pfedchazejicich kapitol.

Literatura vztahujici se k tématu této bakalaiské prace je témét vyhradné v anglickém
jazyce. Cesky vysly zatim pouze publikace, které se vénuji judaismu a Zidiim obecné. O
situaci americkych zidu Ize pak v téchto publikacich najit pouze n€kolik stran. V této praci
byly pouzity publikace Svét Zidii a Ménici se tvai antisemitismu: od starovéku do dnesnich
dnii. Tyto publikace byly piinosné pro obecné pochopeni zakladi judaismu a jeho problémtl.
V anglickém jazyce jiz vySlo n€kolik knih, které se vénuji americkému zZidovstvu a jeho
volebnimu chovani. Pro ucely této prace byla piinosna zejména kniha Jews In American
Politics od Sandy Maisel, kterd podava komplexni popis americké zidovské menSiny a drtiva
Cast publikace se vénuje pravé zidim v americké politice. Dalsi stézejni publikaci pro tuto
studii byla The Jews of the United States, 1654 to 2000 od Hasie Diner, ktera byla dilezita
pievazné pro pochopeni historického kontextu volebniho chovéani americkych zidi. Pro zisk
dat o nazorech na rizné vyznamné otazky a problémy v USA mezi lety 1992 az 2000 a také
pro zisk dat o socioekonomickém postaveni americkych zidl ve sledovaném obdobi byla
zasadni publikace Jewish Distinctivness In America od Toma Smithe. Déle byly velmi
pfinosné prizkumy vetfejného minéni americkych zidi provadéné organizaci American Jewish
Commiittee. Dalsi literatura byla Cerpana z internetu, ptfevazné pak z internetového archivu
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odbornych ¢lanka www.jstor.org. A€ se tyto ¢lanky zkoumané problematiky tykaly zpravidla
pouze Castecné, byly velmi cennym a nepostradatelnym zdrojem informaci.

Moznym problémem literatury, ze které tato prace vychazela, by mohl byt fakt, ze velka
¢ast informaci o socioekonomickém postaveni a nazorech americkych zida byla vydana
zidovskymi organizacemi (napt. American Jewish Committee). Tomuto problému ale nebylo
Ize se vyhnout, nebot’ data stejné povahy jiné (nezidovské) provenience nejsou v Ceské
republice dostupné. Na druhé strané fakt, Ze uvedena data jsou akademickou komunitou
vSeobecn¢ piijimana a nejsou predmétem sport ¢i kontroverzi naznacuje, ze z nich lze

piinejmensim ramcove vychazet



1. Kratky prehled historie zida v USA ve 20. stoleti

V této kapitole nejprve definuji, jak tato prace chape zidovstvi v USA, poté ve strucnosti
predstavim vyvoj postaveni zidovské menSiny v USA od pocatku do 90. let 20. stoleti.
S ohledem na téma prace se budu zabyvat politickym chovanim, které zasadim do dobového
kontextu — popisi postupny socioekonomicky vyvoj sledované mensiny a hlavni témata a

problémy, se kterymi se zidé v USA béhem této doby potykali.

1.1 Definice zidovstvi v USA

Jestlize chce tato prace zkoumat volebni chovani zidovské minority ve Spojenych statech
americkych, pak je nutné nejprve definovat, kdo bude jako americky zid chapan. V této praci
bude za ptislusnika zidovské mensiny povazovéan ten, kdo uvadi judaismus jako své
nabozenstvi, 1 ten, kdo se prost¢ oznacuje za zida. Definice byla vybrana hlavné z toho
davodu, ze prizkumy minéni (se kterymi bude tato studie pracovat) nezkoumayji zidovsky
puvod respondentti nijak podrobné. Spokoji se totiz s odpovédi, ze se respondent sdm za zida
povazuje. Piistupy k definici pfislu$nika zidovské menSiny v USA jsou vSak rtizné, a proto je
pfinosné je pro vyssi piehlednost zminit.

Jednou z definic je, Ze americky zid je takovy americky obcan, ktery vyznava zidovskou
viru. To znamena, ze ¢lenem zidovské komunity se stava i konvertita. Tato definice vSak neni
kompletni, nebot’ americké zidovstvo ma rozsahlejsi zakladnu. Existuje totiz i skupina zid
nevéticich v Boha (asi 30 %). Potomek Zidovskych rodict se automaticky také stava zidem, i
kdyz by se dale nabozenského zivota neucastnil. Dokonce i ten, ktery ptivodné vyznaval
judaismus, ale od viry se odklonil, ¢i ji zcela zavrhl, zistava Zidem, a¢ jiz neni
plnohodnotnym clenem komunity. Svého zidovstvi se vSak v podstaté vzdat nemuze
(Schochet: 1988). Zidovstvi zaleZi také na ptivodu rodi¢t. Jestlize se totiz potomek narodi
zidovskému otci a nezidovské matce, pak nepatii k zidovské komunité. Naopak v ptipadé, ze
matkou je zidovka, na otci jiz nezalezi (Camus, Derczansky: 2008, s. 11). Toto pravidlo ale
dnes jiz dodrzuje jen ortodoxni judaismus. Nicmén¢ at’ uz je jedinec podle ortodoxnich
pravidel ¢lenem Zidovské komunity, ¢i neni, faktem zistava, ze kdyz je vychovavan

v zidovském prostiedi, je tim velmi ovlivnén. A jestlize nema nabozensky podobny pohled
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jako ostatni, jeho chovani piesto siln¢ formuje stejna historicka zkusenost a kulturni dédictvi

s ostatnimi zidy a s velkou pravdépodobnosti i podobné spolecenské postaveni.

1.2 Od pocatku stoleti do 20. let 20. stoleti

Béhem prvni pétiny 20. stoleti zidovskd menSina v USA prozivala velkou proménu, nebot’
z vychodni Evropy pfichazela pocetné velmi silna vlna Zidovskych imigranti. Do té¢ doby
v USA pievazovali némecti zidé, kteii se pocitali ke stiedni tiide. (Maisel: 2001, s. 157).
Pocetny proud zidovskych imigrantii vyrazné¢ oslabil az poté, co vstoupil roku 1924 v platnost
novy restriktivni imigracni zakon (National Origins Act) (Diner: 2004, s. 209). Mezi lety
1900 a 1930 vzrostl pocet zidii v USA z 1 milionu (roku 1900) na odhadovanych 3,9 milionu
(roku 1930). Vétsina z nich se usadila v primyslovych centrech na vychodé USA. Jak jiz bylo
zminéno, fakt, Ze vétSina novych zidovskych imigranti pochdzela z vychodni Evropy,
vyrazné zménil charakter sledované komunity, kde ptevazili ptislusnici nizSich a chudSich
spolecenskych skupin. Ti byli vzhledem ke svému socioekonomickému postaveni piivrzenci
levicové politiky (Maisel: 2001, s. 150). Dulezité vsak je, ze v této dobé stale zidovska
mensina v USA nebyla nijak vyrazné¢ ptiklonéna k zadné z tehdejSich politickych stran. Prvni
data o volebnim chovani zidovské mensiny pfi prezidentskych volbach se objevuji roku 1916
(viz Pfilohu €. 1). Roku 1928 jiz zac¢ina ptiklon amerického zidovstva k prezidentskym
kandidatim Demokratické strany, ktery se pozdé¢ji ukaze jako bezprecedentné pevny a silny.
Pocinaje timto rokem se bude podpora americkych Zidti demokratickym' kandidatim na
prezidenta pohybovat vétSinou mezi 64 % a 90 % (viz Ptilohu ¢. 1).

PtisluSnici zidovské menSiny v USA byli na poc¢atku 20. stoleti vystavovani riznym
prikladiim diskriminace ¢i antisemitismu. Jak piSe Hasia Diner (2004, s. 210), byly v této
dobé¢ napiiklad ptijimany kvoty, které omezovaly pocet Zidovskych studentli na univerzitach.
Oficidlnim diivodem byla snaha zamezit tomu, aby byly univerzity pfili§ konfesijni. Déle zidé
nemohli bézné€ vykonavat nékterd zaméestnani tzv. bilych limeckl. Antisemitismus v USA
zdaleka nedosahl takovych rozmért jako napiiklad v Evrop¢€, nicméné nebyl zanedbatelny.

Obecné se da fict, Ze do druh¢ svétové valky se mira antisemitismu v USA nesniZovala.

! Vzhledem k tématu této prace zde bude ¢asto pouzivano privlastku ,demokraticky”. Pokud neni uvedeno
jinak, je tim myslen vztah k americké Demokratické strané. JestliZe jsou proti sobé v textu postaveni naptiklad
demokraticky a republikansky kandiddat, rozumi se, Ze jde o ¢leny Demokratické strany a Republikanské strany
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Nejvyraznéji se projevoval v mensich méstech, kde byla nejvyssi koncentrace
fundamentalistickych protestanti, ktefi se obavali, Ze zidé ni¢i zaklady americké kiestanské
civilizace. Mezi lety 1922 a 1929 dokonce slavny podnikatel Henry Ford vedl vlastni
antisemitskou kampan, kdyz ve svych novinach publikoval mimo jiné ¢asti Protokol
sionskych mudrct. Ve 20. letech byli zidé spis nizsi stfedni tfidou. Pracovali jako nizsi
kvalifikovani zaméstnanci v lehkém primyslu a ¢asto se zivili jako majitelé drobnych

obchiidkt. Velmi mélo zidi pracovalo v zemédé€lstvi (Diner: 2004, s. 230).

1.3 Od 30. let do konce druhé svétové valky

Béhem velké hospodaiské krize, ktera postihla (nejen) Ameriku v prabéhu 30. let, ziskala
Demokraticka strana pozici nejsiln€jsi politické sily v USA (Maisel: 2001, s. 154). V této
dobé¢ zacali byt demokraté citlivéjsi vici socialnim otdzkam a vici odpovédnosti statu ve
vztahu k ob&antim (Richova: 1999, s. 191). Tim si Demokraticka strana upevnila podporu
ptislusnikii nizsi stiedni tfidy a clenti odbort. Voli¢skymi zdkladnami demokrati se staly staty
s velkymi méstskymi centry s po¢etnymi mensinami imigranta (napft. Illinois, Pennsylvanie ¢i
New York). Naopak Republikanska strana se stala spiSe reprezentantem vyssi stiedni tfidy a
bohatSich Americanti.

Velké hospodaiska krize se velmi dotkla i pfisluSnikl sledované menSiny a zptisobila
jejich ptiklon k levicovym organizacim, a dokonce 1 ke Komunistické stran€. Velkou roli pfi
piiklonu zidi k Demokratické strané méla politika F. D. Roosevelta. Americti zidé
podporovali jeho boj proti isolacionismu a program New Deal, ktery se pomoci statni
intervence snazil minimalizovat dopady ekonomické krize naptiklad podporou pracovnich
mist (Maisel: 2001, s. 155). F. D. Roosevelt byl pro zidy velmi respektovanym a oblibenym
politikem, coz bylo ¢astecné dano i nadprimérnym zastoupenim zidu ve federdlnich sluzbach
za jeho vlady. Oboustranné pozitivni vztah mezi F. D. R. a Zidy se v8ak projevil vzristem
antisemitismu v USA. New Deal byl v jistych kruzich pejorativné piekitén na ,,Jew Deal* a
Roosevelt byl podle nékterych ve skute¢nosti zid Rosenfeld (Diner: 2004, s. 211). Dtlezitym
bodem za pted druhou svétovou valkou a béhem ni bylo omezeni poc¢tu Zidovskych imigranti.
Antisemitismus prozival ve 30. letech sviij vrchol, v roce 1938 dokonce 50 % Ameri¢ant
odpovédélo kladné na otazku, zda maji o zidech Spatné minéni (low opinion). Vznikaly i

rizné antisemitské a nacistické organizace (napt. German American Bund). Zidé museli také



pocitat s pokracujici diskriminaci pii vybéru prace, skoly ¢i bydlisté. To vSe jim ztéZovalo
(ale neuzavtelo) cestu do stfedni tiidy (Diner: 2004, s. 229). Antisemitismus paradoxné
castecné prejali i Afroameric¢ané, ktefi se navzajem vyzyvali k bojkotu obchodt, kde nejsou
sami zaméstnavani. Zidé méli totiz malé obchtidky, kde &asto pracovali jen rodinni piislusnici
(Diner: 2004, s. 210). Sila antisemitismu béhem 30. let a druhé svétové valky je dana tim, ze
pribéhu krizi mivé spolecnost obecné silngjsi tendence k vyhranénym nézortim a teoriim,
které probihajici krizi vysvétluji jednoduse a jasné. Zesileni antisemitismu v krizovych
dobach se v evropskych d¢jinach projevovalo opakované. Zde je nutné si uvédomit, ze

v tehdejsi americké spolecnosti bylo mnoho imigranta praveé z Evropy, kde byl tehdy
antisemitismus nejsilngjsi. Tito imigranti svou nediivéru k zidim ptenesli i do USA.
Obrovskym nartist po¢tu zidovskych imigranti béhem prvni ¢tvrtiny dvacatého stoleti miru

antisemitismu jesté zvysil (Laqueur: 2008, s. 85).

1.4 Od druhé svétove valky do 60. let

Po druhé¢ svétové valce se procento zidl, ktefi pracovali jako nize postaveni kvalifikovani
zaméstnanci v tovarnach, vyrazné snizovalo. Velké procento zidi se zaCalo propracovavat
mezi tzv. bilé limecky, coZ znaci, Ze vice a vice z nich zacalo patfit do stfedni tfidy (Diner:
2004, s. 210; Maisel: 2001, s. 155). Popisované obdobi je v odborné literatuie nazyvano
zlatou érou pro zidy, nebot’ postupné ptestali pocitovat vyraznéjsi prekdzky seberealizace
v americké spole¢nosti. V 50. a 60. letech se také zidé dostali mezi skupiny s nejvysSim
primérnym dosazenym vzdélanim a nejvyssimi piijmy. V této dobé¢ se také zidé (podobné
jako mnozi ostatni Ameri¢ané) zacali hromadné st€hovat z méstskych center na komfortné;si
predmésti. Dalsim demografickym trendem byla migrace zidl na jih USA (Maisel: 2001, s.
277).

Hlavnim tématem povale¢ného obdobi vSak bylo Soa. Tato tragédie byla obrovskym
Sokem pro cely svét, pro zidovskou populaci to vSak byla katastrofa jen tézko srovnatelna
s néCim jinym v historii. Zacalo vychazet obrovské mnozstvi knih a studii, kterymi se zidé
snazili s timto fenoménem vypoiadat, byly organizovany kazdoro¢ni vzpominkové dny (napf-.
Warsaw Ghetto Memorial Evenenings). Prozitek Soa zesilil usilovnost boje zidl za obCanska
prava, ktery vyvrcholil v 60. letech (organizace jako Anti Defamation League ¢i American

Jewish Committee Casto nechavaly na svych shromazdénich promluvit Martina Luthera



Kinga) (Maisel: 2001, s. 279). Naptiklad az po vélce zacali zidé vyrazné aktivné bojovat za
prava Afroameri¢ant. Dfive totiZ jesté¢ sami neméli dostatecné silné postaveni, a tak byli

v tomto ohledu pasivnéjsi. Dalsi udalosti, ktera siln¢ ovlivnila zidovskou populaci, byl vznik
statu Izrael roku 1948. Zidé v USA piedpokladali, ze bezpeénost nového statu bude 1épe
zajisténa, kdyz bude fungovat systém mezinarodnich organizaci jako OSN (Diner: 2004, s.
281). Kdyz Harry Truman uznal existenci Izraele jako nezévislého samostatného statu,
ptiklon zidi k Demokratické strané€ se tim utvrdil. Jedinym republikanskym prezidentem,
ktery v tomto obdobi dokézal ziskat v prezidentskych volbach vyraznéjsi podporu zida, byl D.
Eisenhower (36 % roku 1952 a 40 % roku 1960), kterého mnozi zidé chapali jako
osvoboditele koncentraénich tabort (Maisel: 2001, s. 154, s. 277). Zidé v povaleéné dobé
zacali byt také podeziivani z ptiliSnych sympatii ke komunismu, coz jesté zesililo zatceni a
poprava manzelti Rosenbergovych, kteti byli zidovského ptivodu. Tento trend utichl v 60.

letech (Diner: 2004, s. 280).

1.5 Léta 70. a léta 80.

Béhem 70. a 80. let jiz vétSina americkych zidi pattila mezi vyssi stiedni tfidu (Diner:
2004, s. 336). S tim byly spojeny socioekonomické faktory, které dokazovaly, jak vysoko se
zidé jako skupina od pocatku stoleti dokazali vypracovat. Prizkum provadény mezi lety 1973
a 1987 prokazal, Ze zidé dosahuji primémné vyssiho vzdélani nez Americané nezidovského

cey

puvodu. I kdyz autoti vyzkumu sledovali pouze obCany vyssi sttedni tfidy Zijici ve vétSich
povolani (viz Piilohu €. 2). Na pocatku stoleti vSak v téchto sledovanych oblastech byli zidé
srovnatelni s vétSinovou populaci USA (Chiswick: 1993, s. 232 - 236).

Americti zidé byli stale pozoruhodni 1 ve svém volebnim chovani, nebot’ pti volbach se
chovali velmi podobné¢ jako Afroamericané, to znamena, ze silnou vétSinou volili
Demokratickou stranu (Diner: 2004, s. 336). I v této éfe dokazal ziskat jeden republikansky
prezidentsky kandidat vyraznéj$i podporu zida. Byl jim R. Reagan (roku 1980 ziskal 39 %
hlasti zidovskych volict), ktery si zidy naklonil svym tvrdym ptistupem k SSSR. Naopak
demokrat J. Carter v tomto roce ziskal vyrazn¢ nizkou podporu (45 % zidovskych volici), coz

bylo nejméné od roku 1920.
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2. Zidovska mensina ve sledovaném obdobi (1992-2000 )

V této kapitole budu sledovat zidovskou mensinu v USA v letech 1992 az 2000 z raznych
pohledl (socioekonomicky status, religiozita, vnitini rozpory, geografické rozmisténi), které
maji podle odborné literatury vliv na politické chovani. Dale pomoci prizkumi vefejného
minéni popisu, jaké ma sledovana mensina nazory na hlavni témata politiky v USA ve

sledovaném obdobi.

2.1 Vnitrni diferenciace judaismu v USA

Zidovska mensina v USA je ¢asto chapana jako jednolita, oviem pii bliz§im pohledu lze
rozliSovat n€kolik §tépnych linii, jako je naptiklad religiozita ¢i veék zidu. Vérici zidé v USA
se déli na tfi hlavni skupiny: ortodoxni, konzervativni a reformni.

Asi 8 % 7idi v USA patfi k ortodoxni vétvi (Chanes: 2008, s. 6). Ortodoxni Zidé jsou ze tii
uvedenych skupin nejuzavien€jsi a odmitaji vétsi reformy piistupu ke svému nabozenstvi.
Ortodoxni zidé udrzuji silnou segregaci zen a muza (Diner: 2004, s. 255). Jejich
konzervativni pfistup k zivotu se projevil naptiklad na zacatku 80. let, kdy uvniti uvnitf
zidovské komunity zacala debata o tom, jak definovat, kdo je Zid. Rostouci pocet tzv.
intermarriages® mél za nasledek, 7e Central Conference of American Rabbis rozhodla, Ze 7id
je ten, kdo mé alespon jednoho zidovského rodice a k tomu dostal zidovské vzdélani. Do té
doby se zidovstvi dédilo po matce. Ortodoxni zidé vSak byli jednoznaéné proti tomuto
»zmekceeni pravidel, nebot’ smiSené siatky uplné odmitaji. Dale se stavi negativné také
k homosexualiim. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, se ortodoxni zidé separuji od
ostatnich zida (Diner: 2004, s. 312). Ortodoxni Zidé zastavaji obecné pravicovéjsi nazory a
tuto politickou orientaci v poslednich dvaceti letech jesteé vyostiili (Chanes: 2008, s. 9).

Druhou skupinou jsou konzervativni zidé. Ti jsou zastoupeni v zidovské populaci
Spojenych stath americkych ptiblizné z jedné tietiny. Tento smér je ve srovnani s ortodoxii

mén¢ striktni pii dodrzovani halachy, coz je nabozensky zékon judaismu, nebot’ nabozenské

2 Intermarriage je siatek Zida ¢i zidovky s nezidovskou partnerkou ¢i partnerem.
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zékony by se dle konzervativnich zidii mély ptizptisobovat modernimu zivotu. Konzervativni
judaismus dokézal sladit zivot Americ¢ana stfedni tfidy a zida. Tento pfistup dobfe vystihuje
nasledujici slogan: Halacha should have a vote, but not a veto (Diner: 2004, s. 253).

Dalsi z hlavnich odnozi judaismu v USA je reformni proud, ke kterému se hlasi ptiblizné
stejné zidl jako ke konzervativnimu judaismu (tedy asi 30 %). Tato ndbozenské skupina je
v pfistupu ke své vife nejliberalnéjsi. Reformni zidé nedodrzuji v synagogéch segregaci zen a
muzl a halachu chapou spise jako inspiraci nez jako zavazujici zdkon (Chanes: 2008, s. 7).
Ve srovnani s ostatnimi vySe zminénymi proudy judaismu nejméné véti v neomylnost bible.
V mnoha dalSich oblastech jsou reformisté nazorove blizci zidiim bez vyznani. Tento proud
m¢él nejmensi ideovy problém se sionistickym hnutim. Ortodoxni zidé totiz véri, ze obnoveni
zidovského statu nalezi pouze Mesidsi (Camus, Derczansky: 2008, s. 47). Ve srovnani
s ortodoxnim a konzervativnim judaismem klade nejvétsi diiraz na svobodu jednotlivee, coz
se projevuje napiiklad v nazorech na potraty. Reformni a konzervativni zidé souhlasi s tim,
aby téhotna zena méla vétsi pravo si o potratu rozhodnout. Kdyz se zam¢efim na volebni
chovani, 1ze vysledovat, ze reformni zidé maji mezi zidy nejvyssi volebni ucast, ¢imz se
zvysuje jejich vaha a diilezitost ve svété politiky. (Smith: 2005, s. 47). Co se tyce volebniho
chovani stoupenct reformniho kiidla judaismu a jeho celkové povahy, ma bliz k liberalnimu
proudu v americkém smyslu slova.

Asi jedna tfetina americkych zidl v boha nevéfi a jejich Zidovstvi je zaloZeno na etnickém
principu, na kulturnim dédictvi zidl a judaismu a také na spole¢né historii zidl. Tato skupina
ma nejliberalnéjsi pohledy na spolecenské otazky a podobné jako reformni a konzervativni
zidé podporuje velmi vyrazné Demokratickou stranu (Camus, Derczansky: 2008, s. 52).

KdyzZ se zaméfime na volebni chovani americkych zida, tak se od celkového
prodemokratického a liberalniho naladéni vétSiny vydéluje hlavné ortodoxni judaismus, ktery
tihne ke konzervativnimu vidéni svéta, a ma tudiz blize k republikdniim nez k demokratiim.
Na tento problém se zaméti piisti kapitola této prace, ktera se bude volebnim chovanim
zabyvat podrobnéji.

Dilezité je vSimnout si i religiozity, nebot’ Zidovska mensina v USA se od ostatnich
minorit odliSuje svym pohledem na véci nabozenské. Nabozenska aktivita zidi je v porovnani
velmi nizka. To se tyka naptiklad procenta zidi, kteti se denn¢ modli a procenta zidi, ktefi
chodi do synagogy alespoti jednou tydng. Zidé jsou ve srovnani s ostatnimi naboZenskymi a
etnickymi skupinami skepti¢t&jsi v nazoru, zda existuje bih ¢i zda existuje néjaky posmrtny
zivot (Cohen, Liebman: 1997, s. 428).
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2.2 Socioekonomicka charakteristika americkych Zidu jako celku

Zidovska mensina v USA se, jak jiz bylo pfedesléno, li§i od vétsinové americké
spolecnosti v mnoha oblastech. Je tomu tak dokonce, i kdyz jsou Zidé srovnavani pouze
s vysekem americké spolecnosti, ktery jim odpovida svymi ptijmy, vzdélanosti ¢i
geografickym rozmisténim. Pokud se budu zabyvat pravé misty nejvyssi koncentrace
zidovskych Americantl, pak lze fici, ze drtiva vétSina zidi Zije ve velkych méstskych
aglomeracich. Béhem 60. a 70. let se zacali st¢hovat do predmésti. Také, jak piSe Smith
(2005, s. 4), ve srovnani s ostatnimi etnickymi &i ndbozenskymi menginami® jsou zidé nejvice
koncentrovani na severovychod¢ USA, kde Zije 43 % americké zidovské populace. Konkrétné
podle tdajt z roku 2000 zilo v USA asi 5,5 - 6 miliont zidd, coz predstavuje asi 2,5 %
americké populace. Z toho pies 2,1 milionu zilo ve méstech New York, New Jersey a
Philadelphia. Dal§im méstem s pocetnou zidovskou komunitou bylo Chicago (261 tisic zidi).
Ovsem jak jiz bylo zminéno, ve druhé poloving 20. stoleti doslo k vyraznému ptesunu i do
jiznich stat USA, takze druhym nejvétsim centrem Zidovského zivota bylo mezi lety 1992 az
2000 Los Angeles. Vice jak 500 tisic zidi zije také na Florid€. V péti nejvétsich méstech
Spojenych stati americkych dohromady Zzije asi 61 % americkych Zida (Maisel: 2001, s. 143).
Dalsi zajimavé srovnani zida s ostatnimi skupinami americkych ob¢ant se nabizi pti pohledu
na prumérny prijem domacnosti za rok. Z prizkumi provedenych mezi lety 1991 a 2002
vyplyva, ze v primérném ro¢nim piijmu Zidovskd domacnost prekona ostatni mensiny, at’ uz
jsou definovany nabozensky ¢i etnicky/rasové (Smith: 2005, s. 6). Primérny ro¢ni piijem
zidovské domécnosti byl ve sledovaném obdobi témét 60 tisic dolart. Z etnickych/rasovych
nebo nabozenskych mensin se tomuto udaji nejvice blizily rodiny americkych Asiati, které
dosahovaly vydélkl asi 43 tisic dolarti ro¢né€. To je markantni rozdil, ktery se jesté zvysi,
kdyz se vezme v tivahu, ze zidovské rodiny maji podprimémy pocet clent (Smith: 2005, s.
53). Primérna vyse piijmi a velikost rodiny do jisté miry souvisi i s dal$Sim dilezitym bodem,
a tim je vzdélanost. PfisluSnici sledované mensiny totiz vynikaji nad ostatnimi mensinami

prave tim, ze primérné dosahuji vyssiho stupné vzdélani. V odborné literatuie se piSe, ze

* Smith (2005) ve své studii srovnava americké Zidy s dal$imi americkymi etnickymi/rasovymi skupinami a
nabozenskymi mensinami. Mezi etnické a rasové mensiny Smith pocita napt. némeckou, britskou, hispanskou,
afroamerickou, asijskou, mensinu ptivodnich Ameri¢ani. Respondenti byli pfi vyzkumu dotazani, odkud
pochazeji jejich predkové. Nabozenské mensiny, které jsou ve studii rozliSovany, jsou fundamentalisticti,
liberalni a umirnéni protestanti, katolici, zidé a ,,jind naboZenstvi“.
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mensi pocet déti v rodin€é umoziuje rodi¢lim vice se vénovat détem, kdyz se k tomu ptida
nadpriimérné dobra financni situace, je vysokoskolska uspésnost zidovskych studentd do jisté
miry vysvétlena. Navic zidovské rodiny vykazuji podprimérny pocet rozvodi, takze vytvaieji
stabilngjsi prostiedi. Zidé se vzdélavaji pramémé o dva roky déle nez nezidoviti Ameri¢ané,
navic 58 % zidi ma vysokoskolsky diplom, coz je vice neZ dvojnasobek ve srovnani

s nezidovskymi Americ¢any (22 %) (Maisel: 2001, s. 174). Z toho zase do jisté miry vyplyva
fakt, ze zidé dosahuji v pracovni kariéfe prestiznéjSich pozic nez primérny Americ¢an
(Chiswick: 1993, s. 236). Ovsem volebni chovani neovliviiuje jenom objektivni
socioekonomické postaveni volice, ale 1 jak svou pozici ve spole¢nosti chape on saim. Celych
86 % americkych zidl se podle Smithe povazovalo za piislusniky stiedni (67 %) nebo vyssi
sttedni (19 %) tidy. To je ve vyrazném kontrastu s nezidovskymi obCany USA, ktefi se stejné
identifikuji jen ve 49 %. Dokonce ani Zadné z ndboZenskych ¢i etnickych/rasovych skupin
nehodnoti svou situaci z daného hlediska tak kladn¢ (Smith: 2005, s. 72, 81, 86). Bez
zajimavosti neni ani fakt, ze Zidé maji v porovnani s ostatnimi mensinami etnickymi/rasovymi
1 ndbozenskymi nejnizsi nezaméstnanost (Smith: 2005, s. 7). Pravé (ne)zaméstnanost je
dalezitym faktorem pii hodnoceni spokojenosti s osobni finan¢ni situaci. V tomto ohledu jsou
zidovsti Ameri¢ané spokojeni asi z 39 %, coz také do jisté miry kontrastuje se spokojenosti
vétSinového obyvatelstva USA (29 %) (Smith: 2005, s. 251). Tento celkové velmi pozitivni a
vyjimecny profil americkych zidi vysvétluje Smith (2005, s. 9) mimo jiné tim, Ze tato
minorita dosahuje nadprimérnych vysledki (nejen) v uvedenych oblastech jiz delsi dobu. Jiz
v 70. letech 20. stoleti se zidé vyrazné liSili od ostatnich ndbozenstvi i etnickych/rasovych

Z toho divodu Ize i o¢ekavat, ze si ptislusnici zidovské mensiny v USA svou vyjimecnost

udrzi 1 nadale (Chiswick: 1993, s. 240).
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2.3 Postoj americkych zidu k vybranym problémuam USA mezi lety
1992 aZz 2000

Americka Zidovska mensSina se 1i$i od ostatnich Ameri¢ant v ndzorech na rtizné vice ¢i
méng dil¢i problémy a jevy. Pro ziskani obecné ptedstavy celkového ideového naladéni
americkych zidl pomuze zjisténi, Ze ve sledovaném obdobi se 48 % zidl charakterizovalo
jako liberalové. To je v pomérne vyrazném kontrastu s nezidovskymi obcany USA, ktefi se
stejn¢ charakterizuji pouze ve 26 %. KdyzZ se zaméfime podrobnéji na jednotlivé
etnické/rasové a ndbozenské mensiny, zjistime, ze zidé jsou z nich nejliberalnéjsi (Smith:
2005, s. 16). Kdyz zde byla zminéna osa liberalismu a konservativismu, je tieba tento pojem
vysvétlit. Podle Cohena s Liebmanem (1997, s. 423) se prototyp liberdla musi sam
identifikovat jako liberal ¢i demokrat. Z toho vyplyva, Ze clovek s liberalnimi postoji ma
tendenci volit spiSe Demokratickou stranu na tikor Republikanské strany. Typicky liberdlnim
postojem je podpora sekularniho statu, tedy separace cirkve a statu (to se tyké napft. otazky
(ne)povoleni modliteb ve Skolach ¢i otazky (ne)oznaceni USA za kiestansky stat) a podpora
obcCanskych svobod (pro vSechny), které jsou dle liberalli nezcizitelnym pravem jedince.
Obcané jich mizou byt zbaveni jen za zvlastnich, zdkonem jasné urCenych, okolnosti. Dale
zastavaji tolerantnéjsi postoj k odlisSnym spoleCenskym a sexualnim vzorciim. To znamena
hlavné jiné zvyky a normy napftiklad v organizaci rodinného i Zivota ¢i jiné zvyky, normy a
tradice v sexualnim zivoté. Ten, kdo vyjadiuje odpor k ptilisné moralizaci spolecenskych a
sexualnich vzorcii ze strany vétSiny, zastava spise liberdlni postoje. S tim také souvisi veétsi
podpora skupindm pii okraji spolecnosti ¢i skupinam obcani, ktefi jsou néjak (hlavné
zdravotné a socidln¢) diskvalifikovani ¢i jen vice ¢i méné znevyhodnéni pii soutézi se
zbytkem vétSinové spolecnosti o uspéch a rovné postaveni. Americti liberdlové také vykazuji
vetsi odpor k trestu smrti nez konzervativcei. Diilezita je také role statu, podle americkych
liberalti méa stat pokud mozno aktivné zasahovat na podporu vyse zminénych
marginalizovanych skupin (viz napf. ndvrh reformy zdravotniho pojisténi Clintonovou
administrativou). Z tohoto hlediska jsou liberalové ,,levicovéjsi nez republikani (Cohen,
Liebman: 1997, s. 424). Jednim z velmi vyznamnych problémii, vzhledem k pfedmétu
zkoumani této prace, je téma separace cirkve a statu. Americti zidé podporuji ptisné
separovani cirkve a statu (Cohen, Liebman: 1997, s. 420). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(Supreme Court) proti modlitbdm ve Skolach podporuje 84 % zidi v USA na rozdil od

neZzidovskych Ameri¢antl, z nichz verdikt podporuje pouze asi 40 %. Tak silnou podporu jako
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mezi zidy nenalezneme u zadné z hlavnich etnickych/rasovych ani nabozenskych mensin.
Dokonce i mezi respondenty, ktefi se nepiihlasili k zddnému naboZenstvi, pfijima toto
rozhodnuti pouze 64 %. S principem, ktery zakazuje statu jakymkoli zpiisobem
uptednostiiovat jakékoli naboZenstvi, souhlasi 80 % zidd. To je velmi vysoké Cislo 1 ve
srovnani s nezidovskymi Americany, kteii maji vysokoskolské vzdélani. Ti jsou v ndzoru na
tuto problematiku rozdé€leni pfiblizné€ na dvé€ poloviny. Vyrazn€ méné zidi nez ostatnich
Ameri¢ant se identifikuje s naboZenskou pravici, neboli Religious Right* (Maisel: 2001, s.
179, 283). To dokazuje Ptiloha ¢. 3. Divodem muze byt fakt, Ze podle udaji AJC Survey
2000 asi polovina zastupcii této nabozenské pravice zastava podle zidovskych respondentt
antisemitské postoje. Tématem do jisté miry pifibuznym je pfistup k potratiim a eutanaziim. I
v této problematice vykazuje zidovskd menSina siln€ liberalngjsi pfistup nez ostatni relevantni
mensSiny. Tento liberdln€jsi ptistup se projevuje v situacich, kdy by se povolil potrat pouze
kvili Spatné finan¢ni €i socidlni situaci rodic¢a. V takovych ptipadech jsou zidé vyrazné
liberalngjsi nez ostatni Ameri¢ané, kdyz je u nich souhlas s takovymi potraty fadové o 30 az
40 % vyssi. Podobné liberdlni nazory vykazuji zidé v otazce eutanazie — v ptipadé
nevylécitelné nemoci ji schvaluje jako legitimni feSeni asi 85 % Zidl. I zde zaujimaji zidé
nejliberalnéjsi stanovisko v porovnani s ostatnimi nabozenskymi i etnickymi/rasovymi
mensinami. Velmi diskutovana je i genderova problematika. Zde zidé zastavaji moderni
nazory, kdyz jsou nadpraimérné tolerantni k pracovnim kariéram Zen, i kdyz by tfeba
manzeluv ptijem roding stacil (Smith: 2005, s. 131-138).

Zajimavy je rozdil ve vnimani vé€decké obce, které diivétuje procentualné vice zida (50 %)
nez ostatnich Americ¢ant (39 %). Posledni instituci, kde se 1i§i divéra relativné vyrazng, jsou
ozbrojené sily. Ty maji diivéru 42,3 % nezidovskych Americanti a pfitom jen 29,9 % zidu. To
jsou dosti vyrazné rozdily, u kterych se da predpokladat, ze maji zna¢ny vliv na volebni
chovani sledované minority. Jisté je také pfinosné zminit strucné nékteré dalsi instituce, které
byly zkoumany mezi lety 1991 az 2002 organizaci National Opinion Research Center a které
se teési vyrazné rozdilné duvéte zidovskych a nezidovskych obyvatel USA. Naptiklad
tedy vykazuji zidé vétsi daveéru v Nejvyssi soud ¢i exekutivu. U vySe zminénych instituci
navic zidé vykazuji také prvni ¢i druhé misto v (ne)daveie 1 ve srovnani s relevantnimi

sledovanymi ndbozenskymi ¢i etnickymi/rasovymi menSinami (Smith: 2005, s. 162-175). Je

4 Religious Right jsou pravicova hnuti a organizace, které kladou velky dliraz na konzervativni hodnoty ve
spolecenskych a politickych otdzkach. Zadkladem téchto hnuti tvori fundamentalisticti evangelici.
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ale nutné si uvédomit kontext téchto dat. Konkrétné v tomto piipad¢ vétsi davera v exekutivu
z velké ¢asti vyplyva z toho, ze mezi lety 1992 az 2000 vladl prezident Bill Clinton z
Demokratické strany, kterd se t€8i vyrazné podpote zidovskych volict (Smith: 2005, s. 61).
Diivéra zidh v exekutivu velmi kolisa v zavislosti na tom, kdo je pravé u vlady (Smith, Kim:
2003, s. 24).

Pro ucely této prace je nezbytné se také zminit o predstavach zidi, kam by mély proudit
statni penize z federalniho rozpoétu. Zidovsti obéané upiednostiuji investice do vzdélavani.
To podporuje vice nez 80 % z nich. Dalsi prioritou je zdravotnictvi (napf. Medicare’, socialni
zabezpedeni). Zidé byli mensinou, ktera vyrazné podporuje vétsi finanéni spoluti¢ast statu na
zdravotni péci. Podle udaji National Opinion Research Center, se kterymi pracuje Smith
v publikaci Jewish Distinctivness In America podporuje vétsi dostupnost zdravotni péce 57 %
71dl ve srovnani s 49 % ostatnich Ameri¢antl. Toto 1ze chépat v souvislosti s tim, Ze Zidovska
populace v USA ma ve srovnani s ostatnimi menSinami relativné vysoky primérny vék
(Maisel: 2001, s. 284). Oblasti, kam by zid¢ dali vice pené€z, je i ochrana Zivotniho prostiedi
(70 %). Naopak nejmensi podporu si mezi sledovanou minoritou ziskaly vydaje na armadu
(11 %). Témé&t ve vSech vyse zminénych poloZzkach se ukézalo, Ze zidé maji velmi vyhranéné
nazory, nebot’ se, jak mezi etnickymi/rasovymi skupinami, tak mezi nabozenskymi
mens$inami, umist'uji bud’ na prvnich, nebo poslednich dvou ptickach. Podobné nézory na
priority rozdélovani rozpoctu jako zidé maji i Afroameri¢ané (Smith: 2005, s. 19). Zajimavym
ukazatelem je, ze zidé méli dle prizkumu cCastéji pocit, ze dan z ptijmu je ptili§ vysoka. Tento
nazor zastavalo 70 % Zidd a 64 % ostatnich Americanll. Zde je tfeba zdiraznit, ze dilezitym
bodem republikénské politiky je snizovani dani, pficemz obecn¢ maji republikani tendenci
dan¢ snizovat vyrazn¢ji Ameri¢anim s nadprimérnymi piijmy. Jisté zajimavym zjisténim je,
To tedy koresponduje se zjiSténim, ze zidé maji ve srovnani s ostatnimi Americ¢any silnéjsi
pocit, ze jejich dan z ptijmu je pfili§ vysoka. Co se tyce obecné vydaji na socidlni politiku,
Cohen s Liebmanem (1997, s. 423) pisi, Ze v tomto ohledu se zidé a nezidovsti Ameri¢ané
piili§ vyrazné nelisi. Dle Smithe (2005, s. 198-202), ktery mél k dispozici jiz Giplna data za
celé sledované obdobi, vsak zidé vyrazné nadprimérmné podporuji vEétsi angazovanost statu
v otazkach socialni problematiky. VySe uvedené udaje se mohou zdat ponékud paradoxni

(zid¢é jsou v nadprimérné mife proti staitnim iniciativam snizovat rozdily v pfijmech, a pfitom

> Medicare je federdlni systém, ktery pomaha resit zdravotni komplikace seniortim.
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nadprimérné podporuji aktivnéjsi pfistup statu k socialni politice). Ve skutecnosti z nich vSak
zkratka vyplyva, ze zidé nepodporuji feSeni socialnich problémil naptiklad progresivnim
zdanénim ale spiSe jinymi prostfedky, jako je zvySeni motivace socidlné slabsich vrstev
zlepsit své postaveni. DalSim dalezitym tématem je pristup k Afroamericaniim. Obecné se da
fict, ze zidé maji v tomto ohledu liberalnéjsi nazory nez ostatni Ameri¢ané. Ackoliv se

v mnoha otdzkéch rozdil mezi témito skupinami lisi pouze n€kolika procentnimi body, zidé
vzdy zastavaji liberalngjsi postoj, v jejich odpovédich jsou v mensi mife zastoupeny stopy
piedsudkt a negativnich stereotypii. To lze vysvétlit tim, Ze Zidé jako skupina ve své historii
zazili bezpocet situaci, kdy byli obéti nepodlozenych, ba vymyslenych piedsudkt. Proto maji
tendenci byt v téchto tématech tolerantnéjsi. Naptiklad niz$i piijem Afroamericant si
vysvétluje nedostatkem vzdélani 63 % zida a pouze 46 % nezidovskych obcanti. Naopak
nezidovsti Americané vice (48 %) véfi, Ze nizsi socidlni a ekonomické postaveni
Afroameri€ant je vysledkem nizké motivace. Mezi Zidy tomu véti o 16 % méné respondenti.
Ttinactiprocentni rozdil je mezi zidy a ostatnimi Ameriany i v odmitavém nazoru na
(hypoteticky) zakon zakazujici ,,¢erno-bily* siiatek. Zidé takovy zakon odmitli v 97 %
ptipadd. Asi 40 % Zidovskych respondentli odpovédélo v obdobi 1991 az 2002 kladné na
otazku, zda si mysli, Ze by stat m¢l davat vice penéz na zlepSeni podminek Afroamericand.
Mezi ostatnimi ob¢any USA s tvrzenim souhlasilo jen asi 32 %. DileZitou informaci ohledné
cile této prace by mohlo byt, ze 76 % zidovskych respondentti Zije v oblasti, kde je
integrovano vice ras a etnik nez je tomu u nezidovskych respondentt (61 %). I ve srovnani

s jednotlivymi etnickymi/rasovymi skupinami a nabozenskymi mensSinami jsou zidé v drtivém
poctu oblasti nejvice pro rovnost ras a jejich integraci (Smith 2005: 22). V piistupu

k pozitivni diskriminaci je v§ak Zidovsk4 menSina rozpolcena a vyrazné navrch nemaji ani
zastanci, ani odpurci. To je zptisobeno dvojsecnosti tohoto ptistupu. Na jednu stranu by to
pomohlo dlouhodob¢ diskriminované mensing zlepsit své postaveni, na stranu druhou to vsak
muze byt chapano tak, Ze jsou Afroameric¢ané upfednostiiovani na tkor zid (Maisel: 2001, s.
281). Americti zidé jsou nadprimérné tolerantni i ke skupinam, které jsou o poznani
kontroverzngjsi, napt. komunistim ¢&i rasistim. Zidé podporuji, aby rasisté, komunisté ¢i
militaristé mé¢li pravo pronaset vefejné projevy, ucit na vysokych skolach, ale dokonce 1 mit
svou knihu ve vefejné knihovné. Zidé se od vétsiny Ameri¢anti velmi lisili ve svém piistupu
k homosexualiim, militaristim ¢i komunistim. Mnohem vice zidi (vétSinou mezi 8 a 20 %)
zastavalo liberalnéjsi ndzory nez nezidovsti Americané, ale 1 nez vétSina jednotlivych
nabozenskych i etnickych/rasovych skupin. Naopak méné¢ markantni rozdil byl v nazorech na
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rasisty. Co se tyc¢e obCanskych prav, byli zid¢ v liberdlnosti nazort predstizeni jen
respondenty bez vyznani. A Zidé byli dokonce jasné liberalngjsi v pfistupu k obcanskym
pravim i nez nezidovsti obcané se srovnatelnou mirou vzdélani. Naopak nejkonzervativngjsi
nazory zastavali Afroameri¢ané a Hispanci (Smith 2005: 212). Dal§im tématem, které
nazorové rozdéluje americkou populaci, je piistup k imigrantim. Zidé jsou vstticngjsi
k imigrantiim a k imigraci nez vétsina ostatnich mensin v USA. Odpovéd’ na otazku proc
tomu tak je, lze hledat v historii. Zidé se totiZ na jednu stranu v 90. letech jiz citili jako
plnopravni ob¢ané, na druhou stranu se ale pravdépodobné ¢astecné jeste citili jako imigranti.
Tento pocit v nich je posilovan faktem, ze jsou i naboZenskou mensinou. To je vybavuje
nadprimérnou davkou empatie a pochopeni soucasnych imigrantti (Maisel: 2001, s. 281).
Naopak o poznani méné volnomyslenkarské a tolerantni ndzory vykazuji zidé v nazorech na
drzeni zbrani. Vice jak 92 % Zidi si mysli, ze by kazdy, kdo chce ziskat stfelnou zbran, mél
nutn¢ ziskat policejni povoleni. Mezi nezidovskymi respondenty zastava stejny nazor asi o 12
% respondentd méné. Popsany ptistup vyplyva z faktu, ze pouze ve 13 % zidovskych
domacnosti je stielnd zbrail. To je ve srovnani velmi nizké ¢islo, nebot’ mezi nezidovskymi
domacnostmi vlastni sttelnou zbran vice nez 41 % z nich (Smith 2005: 248). Jestlize se
zamé&iim na abstraktnéj$i neekonomicka témata, jako je dliraz na svobodu jednotlivce, pak se
zidé profiluji jako skupina, kterd klade (ve srovnani s ostatnimi mensinami) velky dliraz na
svobodu rozhodnuti jednotlivce na tkor vladnich omezeni. Tato priorita se d4 vypozorovat
v nazorech zidi na legalizaci potrati, marihuany, v nazorech na sexualni Zivot ¢i eutanazii.
Dilezitym tématem je samoziejmé 1 zahrani¢ni politika. V této oblasti americti zidé
ptikladaji obrovsky diiraz na situaci Izraele. Vice nez 70 % respondentti se v 90. letech 20.
stoleti vyslovilo, Ze je pro né Izrael ,,velmi blizky* nebo ,,docela blizky*. Dokonce primérné
80 % zidl v USA odpovidalo, Ze zajem a starost o situaci Izraele je velmi diileZitd soucast
jejich zidovské identity. Analytici vesmés ocekavali, Ze s tim, jak se vzdaluji vzpominky na
Soa a izraelsko-arabskou valku z roku 1967, budou zidé ptikladat situaci v Izraeli postupné
mensi diilezitost. Nicméné zajem americkych zidi o situaci na Blizkém vychod¢ je
piinejmensim stabilni a po celé sledované obdobi tato mensina siln€ podporovala pomoc
Spojenych stath Izraeli. V zdjmu o problematiku izraelsko-palestinského konfliktu zidé jasné
prevysuji i vysokoskolsky vzd€lané nezidovské AmeriCany (Maisel: 2001, s. 184). Obecné
americti zidé vice nez ostatni mensiny podporuji aktivni roli USA v zahrani¢ni politice. To
podle odborné literatury vyplyva hlavné z mezivalecné doby, kdy se izolacionistické Spojené
staty nepostavily dostatecné v€as a dostatecné razn¢ nacistickému nebezpeci. Americti zidé
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by byli v hypotetické situaci, kdyby byla v n¢jaké zemi byla poruSovana prava etnické/rasové
¢1 nabozenské minority, pro intervenci v pomé&ru 2:1. Ostatni ob¢ané USA by byli ve stejném
pomeéru proti. V tomto kontextu je tfeba se divat naptiklad na silnou podporu operace NATO
v byvalé Jugoslavii na konci 90. let americkymi zidy (Maisel: 2001, s. 280). Celkov¢ se zidé
v USA nazorové nejvice lisi od Hispanct a Afroameri¢anti. Mezi ndbozenskymi skupinami se
zidé nejvice nazorove rozchazeji s fundamentalistickymi protestanty (Smith: 2005, s. 30).
Velmi diilezitym fenoménem, bez kterého by nebyl popis situace zidi kompletni, je
antisemitismus. Stejné jako v minulosti ani v soucasnosti neni v USA antisemitismus
vyraznym politickym tématem, ale pfesto neni pravda, ze by USA antisemitismus neznaly, je
vsak spise pod povrchem. V USA nebyl antisemitismus nikdy podporovan statem. Piesto
zidiim historie tohoto jevu naptiklad dokézala, ze kiest'anské postoje mohou v jistych chvilich
k antisemitismu jakoby ,,sklouznout. Vysoka citlivost vii¢i projeviim antisemitismu (dana
mimo jiné i tim, ze stale ziji pamétnici Soa) také ovliviiuje nazory zida na riizné problémy a

jevy véetné téch, které byly zminény vyse (Laqueur: 2008, s. 120).
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3. Zidé a politika (1992-2000 )

V této kapitole vysvétlim, pro¢ odbornici povazuji zidovskou mensSinu v USA za velmi
vyznamnou, dale se pokusim postihnout hlavni faktory, které ovliviiuji volebni chovani
americkych voli¢l. Nakonec se zamétim na volebni chovani zidovské menSiny, popisu, jak

volila jako celek a jaké jsou hlavni §tépné linie uvnitt zkoumané minority.

3.1 Vyznam Zidovské mensiny

Ze statistik vyplyva, jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, ze v USA zije necelych 6
miliontl Zidd. To odpovidé pfiblizné 2,5 % americké populace. Z hlediska poctu tedy
rozhodné nepatii k mensindm pfili§ vyznamnym. Co tedy vede napftiklad prezidentské
kandidaty k honb¢ za Zidovskymi hlasy? Pro¢ viibec analytici povazuji americké Zidy za
politicky velmi vyznamnou mens$inu?

Jednim z diivodu je, ze americti Zidé jsou politicky aktivnéjSi nez vétSina ostatnich
etnickych/rasovych i ndbozenskych skupin (Windmueller: 2003). Ronald Hilton ve svém
¢lanku ,,US Jews* dokonce uvadi, ze k prezidentskym volbam pravidelné dochazi 80%
opravnénych zidovskych voli¢ii. Volebni Gicast vSech Americanti ve tfech sledovanych
prezidentskych volbach se pfitom pfitom pohybovala mezi 50 a 55 %. Tento fakt dle
Windmuellera vyplyva z historické zkusenosti, kdy zidé v diaspote byli ¢asto diskriminovani
a stavéni na okraj spole¢nosti. Casto museli bydlet v ghettech, byl jim odpiran p¥istup
k nékterym povolanim a dlouho jim bylo také odpirano pravo volit politickou reprezentaci
(Laqueur: 2008, s. 92). Windmueller v tom vidi ptivod dneSniho pfistupu americkych zida,
ktefi si uvédomuyji, ze (prezidentské) volby jsou prilezitosti, jak vyjadfit své nazory a z4jmy.
Mira politické aktivity jednotlivell je v americké spole¢nosti pfimo umeérna vysi jejich
vzdélani a prijmil (Gershtenson: 2003, s. 293). Je vSak nutné si uvédomit kontext vyvoje
poslednich dekad. Jak bylo zminéno v piedchozi kapitole, Zidé mivaji méné déti nez je
celoamericky primér. To ma za nasledek, ze zidovska populace pocetné stagnuje, zatimco
celkovy pocet obcanti USA roste. Tim padem se procento zidl v americké populaci snizuje.

Politicka aktivita Zidd se v§ak neomezuje pouze na vysokou ucast ve volbach, ale také na
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dobu pied volbami. Zidé jsou totiz velmi §tédrymi darci finanénich prostiedki na kampang
politickych stran, zejména Demokratické strany (Schrag: 2004). Je nutné si uvédomit, Ze

v ptedvolebnich kampanich se ob¢ hlavni politické strany snazi kontaktovat ty volice a
skupiny volict, u kterych je vysoka pravdépodobnost, Ze budou podporovat ,,jejich*
kandidaty, ze budou politicky aktivni a Ze mohou o svém nazoru ptesvédcit dalsi volice
(Gershtenson: 2003, s. 293).

Dal8im diivodem, pro¢ je chapana zidovska mensina v USA jako velmi dilezita a vlivna,
je, ze mnoho Zidt ve srovnani s jejich procentnim zastoupenim v celé americké populaci
zaseda v Senatu ¢i ve Snémovné reprezentantii. Mezi lety 1992 az 2000 zasedalo v horni
komote amerického Kongresu primérné 9 % zidovskych senatorti a senatorek (viz Ptilohu €.
4). Ve Snémovn¢ reprezentantli pak ve sledovaném obdobi zasedalo priimérné o néco vice
nez 23 Zidovskych poslanct a poslankyn (viz Ptilohu €. 5). To odpovida asi 5,5 %

z celkového poctu (Maisel: 2001, s. 449-451). Dohromady tedy v Kongresu zaseda ptiblizné 6
% zidovskych zakonodarcii. Pro ti¢ely této prace je pfinosné zminit, ze ze 13 Zidovskych
senatort, kteti mezi lety 1992 az 2000 zasedali v Senétu, byli pouze 2 ¢leny Republikanské
strany. A pouze 5 ze 45 poslancti, ktefi ve sledovaném obdobi zasedali ve Snémovné
reprezentantl, patfili mezi republikdny. Kdyz si uvédomime, Ze procentudlni zastoupeni zidi
v americké populaci je asi 2,5 %, pak je zidi v Kongresu 2,4krat vic nez v americké populaci.
To znamena, Ze by Zidovsti zdkonodéarci, pokud by v Kongresu héjili podobné nazory ¢i néjak
koordinovali sva hlasovani, mohli mit vyrazné vétsi vliv, nez jaky by se dal predpokladat dle
jejich pocetniho zastoupeni v celé americké spolecnosti. Pfinosné je zaméfit se na organizaci
zidovskych zdkonodarci uvnitt Kongresu. Situace je zajimavéjsi ve Snémovné reprezentantd,
kde se zid¢é oficialné spolupracuji. V Senatu totiz vzhledem k jiné politické kultute zadna
oficialni spoluprace zidovskych senatorti neprobihd. Zidovsky senator H. Metzenbaum se
vyjadfil ve smyslu, Ze senatofi se v Senatu identifikuji jako reprezentanti statt ¢i Spojenych
statl, ne jako reprezentanti zidd, Afroamericant apod. Zalozeni formalni skupiny
reprezentujici zidovské zdjmy by pry mohlo snizit diveéryhodnost ¢lenti takové skupiny.

Ve Snémovné¢ reprezentantl vSak existuje do jisté miry formalni skupina zidovskych poslanca
za Republikanskou i za Demokratickou stranu. Schazeji se asi jednou mési¢né a béhem
setkani je dodrzovana stranicka ptislusnost (tzn. ze republikansti zidé nemaji ptiliSnou Sanci
prosadit své nazory), ¢imz se snizuje moc republikdnskych zidi pfi téchto setkdnich.
Republikansky poslanec S. Schiff fekl, Ze se pii setkanich Casto kviili své stranické
piislusnosti citil jako ,,outsider. Béhem popisovanych setkani se fesi nejcastéji problematika
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Izraele, ale Gasto se zde probiraji i dal$i témata tykajici se americkych zidt. Zidovsti poslanci
maji dokonce pravidelné spolecna setkani s Congressional Black Caucus, coz je organizovana
skupina vyhradné ¢erno$skych poslancti Snémovny reprezentantti. (Goldberg: 1996, s. 255-
256). Navic pro zidy jiz neni pfekézkou ani kandidatura na nejvyssi posty v americkém staté.
Roku 2000 byl za demokratickou stranu nominovan na viceprezidenta senator Joseph
Lieberman. Dilezité je, Ze Lieberman je ortodoxni zid a svou viru daval oteviené najevo,
kdyz naptiklad kazdou sobotu pterusil kampan, aby mohl dodrzovat Sabat. O demokratické
senatorce Dianne Feinstein bylo také v 90. letech uvazovano jako o demokratické kandidatce
na viceprezidentsky ufad. Jeji nabozenské vyznani vSak tématem nebylo. To je diikazem, ze
zidé nejen ze nemaji uzavienu cestu k nejvyssim ustavnim funkcim, ale ani neni
medializovano jejich vyznani, takze jiz v soucasné dob¢é maji v tomto ohledu podobnou
vychozi pozici, jako ostatni ,,naboZensky nekontroverzni Ameri¢ané (Maisel: 2001, s. 274).
Ve sledovaném obdobi mezi lety 1992 az 2000 zid¢ ziskali nebyvalé mnozstvi vysokych
funkci ve statnim aparatu. Béhem Clintonova prezidentského mandatu bylo dokonce 5
americkych zidl jmenovano ministry. Konkrétné to byli R. Reich (Secretary of Labor; 1993-
1997), R. Rubin (Secretary of Treasury; 1995-1999), D. R. Glickman (Secretary of
Agriculture; 1995-2001), M. Kantor (Secretary of Commerce; 1997-1997) a L. Summers
(Secretary of Treasury; 1999-2001). Navic roku 1997 byla jmenovéana ministryni zahrani¢i M.
Albrightova. Ta sice byla vychovana jako katoli¢ka, nicmén¢ geneticky byla zidovkou
(Maisel: 2001, s. 474). Dalsimi zidy, ktefi slouzili za Billa Clintona, byli napiiklad R.
Holbrooke, ktery byl jmenovan roku 1998 velvyslancem USA v OSN, S. Berger, ktery se stal
zvlastnim asistentem prezidenta pro otazky narodni bezpecnosti, G. Sperling, ktery se stal
asistentem prezidenta pro ekonomiku. Za byla Clintona bylo také jmenovéano do funkce
soudce nejvice zida v dosavadni historii. R. B. Ginsburg a S. G.Breyer byli dokonce Billem
Clintonem jmenovani do pozice soudcti Nejvyssiho soudu. To se do té¢ doby povedlo pouze 5
zidim (viz Ptilohu €. 6). B€hem obdobi 1992-2000, tedy v dob¢, kdy byl prezidentem USA
Bill Clinton, zidé ziskali bezprecedentni mnozstvi riznych statnich funkei, ¢imz ziskali
nebyvaly politicky vyznam (Maisel: 2001, s. 46). To samoziejmé neznamena, ze americti zidé
ve vysokych funkcich jednali jakkoli koordinovang, jak by se asi dalo prfedpokladat na
zéklad¢ klasickych antisemitskych dé€l (napft. jiz zminéné Protokoly sionskych mudrcit).
Nicméné jestlize bylo za vlady demokrata Clintona jmenovano tolik Zid do vysokych funket,

da se predpokladat, ze zidovsti voli€i tento stav u volebnich uren spiSe oceni.
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veswvavs

prezidentskych volbach

Predmétem této prace je zkoumani volebniho chovani zidovské mensSiny. Je ale nutné
nejdiiv popsat, jak volili ve sledované dobé& nezidovsti Americané, aby pak zjisténé fakty byly
srovnany s tim, jak volili Zidovsti Americané.

Celkové€ americka populace v prezidentskych volbach roku 1992 volila ze 43 %
demokratického kandidéta (B. Clinton) a z 37 % republikdna (G. Bush); v roce 1996 volilo
demokrata (B. Clinton) 49 % volicl a 41 % republikdna (B. Dole); v roce 2000 volilo
demokrata (A. Gore) 48 % a republikdna (G. W. Bush) 49 % Americand.

v USA voli, jsou finance a ekonomika, vzdé€lani, geografické rozlozeni volicli, obecnéjsi
politické nazory (na ose liberalismus-konservativismus), pohlavi a vék. Z povolebnich

ze voli Republikdnskou stranu. Naopak chudsi obyvatelé voli spisSe demokraty (Sigelman:
1991, s. 981). Tento fakt dokazuje Ptiloha €. 7. Téma ekonomiky bylo v prezidentskych
volbach mezi lety 1992 az 2000 dle prizkumi nejdtlezitéjsim (rok 1992) ¢i druhym
podpofit (Blendon a kol.: 2004, s. 1317). KdyZz kandiduje stavajici prezident, voli¢i hodnoti
kandidaty prevazné podle toho, jak se zménila ekonomicka situace za posledni 4 roky. Kdyz
kandiduji ,,novi* kandidati, pak se voli¢i vice soustfedi na jejich volebni sliby a snazi se
odhadnout, kam by ekonomika pod tim kterym kandidatem sméfovala (Nadeau, Lewis-Beck:
2001, s. 174). Kdyz na prezidentsky urad kandiduje stavajici prezident a voli¢i soudi, Ze se
ekonomicka situace za jeho ptisobeni zlepsila, pak to vyrazné zvysuje pravdépodobnost, ze
volici takovému kandidatovi daji sviij hlas. Pfi hodnoceni ekonomické situace voli¢i nejvice
sleduji, jak se zménily veli¢iny jako pifijem, HDP ¢i nezamé&stnanost. Nezamé&stnanosti obecné
ptikladaji mensi vyznam vyssi spolecenské vrstvy (mezi které se svymi nadprimérnymi
piijmy patii i zid¢), nebot’ pti hospodaiskych obtizich jsou nejsilnéji (jak pocetné, tak
poklesem zivotni irovné) zasazeny nizsi spolecenské vrstvy. To je zpiisobeno tim, Ze
nekvalifikovand pracovni sila je nejsnaze nahraditelna. OvSem hodnoceni ekonomiky je
subjektivnim procesem. Napiiklad kdyz prezidentsky ufad zastava reprezentant

Republikanské strany, ma republikansky voli¢ tendenci hodnotit ekonomickou situaci

wewvr
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republikdnského kandidata (Nadeau, Lewis-Beck: 2001, s. 160). Studie prokazaly, ze volici
davaji zodpovédnost za ekonomickou situaci zemé prezidentovi, a to piestoze ma v téchto
otazkach silné postaveni i Kongres ¢i centralni banka (Federal Reserve). S tim do jisté miry
souvisi 1 zji$téni, ze voliCi nerozliSuji, zda prezident musi spolupracovat s Kongresem, ktery
ovlada ,,jeho* strana, ¢i ,,0pozi¢ni* strana (Nadeau, Lewis-Beck: 2001, s. 172).

Dal8im velmi vyznamnym faktorem, podle kterého se voli¢i v USA rozhoduji, koho volit,
je ndbozenstvi. Odborna literatura popisuje, jak vyrazny vliv na volebni chovani mé fakt, zda
je voli¢ nevéfici, zda je umirnény ¢i zda pristupuje ke své vire konzervativné a ortodoxné.
Vliv tohoto faktoru dokonce podle nékterych odbornikl pied¢i vliv rozdilnosti nabozenstvi.
To znamen4, Ze napiiklad ortodoxni zid by mél volit spiSe podobné jako fundamentalisticky
protestant nez jako stoupenec reformniho judaismu (Layman: 1997, s. 288). Konkrétné volici
s ortodoxnim a konzervativnim pfistupem k svému ndbozenstvi maji tendenci podpofit u
voleb Republikanskou stranu, zatimco Demokratickou stranu podporuji spiSe voli¢i s mnohem
liberalnéj$im nabozenskym myslenim a také volici, ktefi Zaddné ndboZenstvi nevyznavaji.
Voli¢i s konzervativnim chapanim nabozenskych dogmat vykazuji ideovy piiklon
k republikantim, liberalni véfici a nevétici maji naopak blize k demokratim (Layman: 1997, s.
295). Layman dale piSe, ze velmi diilezité jsou postoje prezidentskych kandidati k rasovym
otazkam, k socidlné slabym obyvateliim a k zahrani¢ni politice. Vyznam pfistupu k socialné
slabym ma vSak dle Laymana v 90. letech sestupnou tendenci.

Velky vliv na volebni ucast a na vybér kandidata, kterého voli¢ svym hlasem podpoii, ma 1
vyse dosazeného vzdelani. Pokud jde o volebni ucast, plati, ze ¢im vyssi vzdélani, tim vyssi
studuji, maji obycCejné presnéjsi predstavu o tom, jak demokracie funguje. Lépe tedy chépou,
ze jejich hlas opravdu muze ovlivnit budouci vyvoj ve staté (Hillygus: 2005, s. 27). Je vSak
nutno dodat, Ze v mnoha statech je pti prezidentskych volbach vicemén¢ jasné, jak volby
dopadnou. Vyse dosazeného vzdélani ovliviiuje i samotnou volbu. Obecné plati, ze volic¢i
nejméné (not a high school graduate) a nejvyse vzdélani (post graduate education) nejvice
preferuji Demokratickou stranu. Kdyz srovname tyto dvé skupiny, lidé bez stiedni Skoly jsou
v tomto kontextu ,,nejoddané;j$imi*“ voli¢i demokratt. Slabsi voli¢skou zakladnu (ve srovnani
s demokraty) maji republikani mezi voli¢i bez stfedni Skoly, se stiedoskolskym vzdélanim a

pak mezi nejvzdélangjSimi voli¢i (post graduates) (viz Ptilohu €. 8).
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Na volebni chovani ma vyrazny vliv i geografie, tedy zda voli¢i bydli v rurdlni ¢i ve
méstské oblasti. Obecné feceno, obyvatelé velkych mést jsou liberalnéjsi a tedy vice
prodemokraticti nez obyvatelé venkova. To je dano hlavné tim, Ze obyvatelé velkomést jsou
dennodenn¢ vystaveni stietu riiznych socidlnich, ndbozenskych, etnickych a jinych skupin.
Proto jsou vici této rtiznorodosti tolerantnéjsi (Maisel: 2001, s. 156). DalSim zminénym
faktorem ovlivitujicim volebni chovani je role genderu, kde existuje jasny poznatek, ze zeny

jsou vice prodemokratické nez muzi (viz Ptilohu €. 6).

3.3 Volebni chovani Zidovské mensiny v USA pfi prezidentskych

volbach ve svétle predchozi kapitoly

Americka zidovska menSina se svym volebnim chovanim od ostatnich Americani jako
celku 1 od etnickych/rasovych a nabozenskych mensin vyrazné lisi. Pozoruhodna je
dlouhodobé a abnormalné vysoka podpora Demokratické strané. Nicméné napiiklad
Afroameri¢ané vykazuji jesté vyraznéjsi podporu demokratiim. Faktorem, ktery déla volebni
chovani americkych zidl tak pozoruhodnym, je nadprimérme vysoky pramérny ro¢ni piijem,
ktery americké zidy fadi mezi vyssi stfedni vrstvu. Jak se piSe v predchozi kapitole, v USA
plati, Ze ¢im vys$i ma jedinec piijem, tim vyssi je pravdépodobnost, ze bude v prezidentskych
volbach volit Republikdnskou stranu. Mezi lety 1991 a 2002 byl primérny ro¢ni piijem
americké doméacnosti asi 34,5 tisice dolarti, primérny roc¢ni piijem zidovské domécnosti
dosahoval témét 59 tisic dolarti. Z tohoto pohledu by tedy zidé méli byt dle zminéné
dynamiky, kterd v USA funguje, mnohem vice prorepublikansti nez vétSina americkych
volicl. Realita je vSak jind. Povolebni prizkumy dokazuji, Ze americti zidé jsou mensinou
s téméf nejvyraznéjSim priklonem ke kandidatim Demokratické strany. Jak dokazuje Ptiloha
¢. 6, v prezidentskych volbach mezi lety 1992 az 2000 se Americané, jejichz rodinny piijem
pievysuje 50 tisic dolarti, vzdy vétSinove ptiklonili k Republikaniim. To ostie kontrastuje
s zidy, ktefi volili republikdnského kandidata pouze v 11 % (roku 1992), 16 % (roku 1996) a
19 % (roku 2000), pticemz demokratického kandidéata podpotilo 80 % (roku 1992), 78 %
(roku 1996) a 79 % (roku 2000) zidi (Maisel: 2001, s. 153). Dtlezité je si u uvedenych dat
vSimnout jejich stability (ve sledovanych tfech volebnich klanich vyjadrili Zidovsti volici
kandidatim Demokratické strany témét identickou podporu). Pro lepsi pochopeni je vhodné si
uvédomit, Ze vice ¢i mén¢ podobné voli zidé jiz asi 80 let (viz Ptilohu €. 1). V obdobi mezi

lety 1992 az 2000 se jako demokraté identifikovalo téméf 60 % Zidl, mezi nezidovskymi
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demokraty se podobné charakterizovalo asi 0 20 % méné z nich (Smith: 2005, s. 16).
V ptiloze €. 9 je uvedeno srovnani jesté s dalsimi skupinami amerického obyvatelstva.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, zidovské volebni chovani nebylo ve
sledovaném obdobi zajimavé pouze tim, jak moc volili demokraty, ale také tim, jak moc zida
s volebnim pravem volilo. V prezidentskych volbach v letech 1992 az 2000 m¢li zidé mezi
etnickymi/rasovymi skupinami nejvyssi volebni ti¢ast, pficemz roku 1996 ptislo k volbam
vy$si procento jen mezi potomky Britll a Skandindvci. Podobné dopadli zidé ve srovnani
s nabozenskymi skupinami. Srovnatelnou volebni ucast vykazovali pouze liberalni protestanti.
7idé méli v prezidentskych volbach 1992-2000 o 15-20 % vyssi volebni tidast nez byl
primér (Smith: 2005, s. 16). Zidoviti Ameri¢ané viak nevykazuji jen nadprimérné vysokou
ucast u voleb, ale také nadpriimérnou aktivitu pfed volbami. Naptiklad v roce 2000 ptispélo
na volebni kampan 23 % zidi ve srovnani se 17 % nezidovskych Ameri¢ani. Ale srovnatelné
mnozstvi nezidovskych Ameri¢anti s vysokym socioekonomickym statutem prispélo na
kampail. Podobné je to s procentem registrovanych voli¢l. Mezi zidy je sice registrovano
vy$$i procento z nich nez mezi nezidovskymi Americany, ale ve srovnani s Ameri¢any
s podobnym socioekonomickym postavenim je to podobné procento. Z toho vyplyva, ze, co
se tyCe miry ptedvolebni politické ucasti v kampanich, tak vysoka aktivita zidu je
pravdépodobné dana zkratka tim, Ze maji dostatek prostiedki k této aktivité¢ (Maisel: 2001, s.
188).

Americka zidovska mensSina je Casto vykreslovana jako jednotna skupina. Jak ale bude na
nasledujicich fadcich dokdzéano, zidé v USA se skladaji z n¢kolika rozdilnych skupin, které
maji rizné volebni chovani. Je sice faktem, Ze na celkovou jednotu tato diferenciace nema
rozhodujici vliv (viz nize), a tedy Ze vyrazna vétSina zkoumané komunity vykazuje podobné
volebni chovéni, ale pro ptesnéjsi analyzu je nutno je zminit.

Jednou z linii $tépeni je v€k. Mladsi generace vykazuje vétsi podporu Republikdnské
stran¢ (Windmueller: 2003). Tento jev je dan hlavné tim, Ze mladsi zidé nejsou jiz tolik
zatizeni osobnim prozitkem diskriminace, které jejich rodice a prarodice jesté museli Celit.
Dalsim faktorem je Soa. A€ je Soa pro zidovsky duchovni Zivot stale jen sotva zacelenou
jizvou, je piirozené, zZe pro zidy mladsi generace jiz nema tato nejtragictejsi historicka
zkuSenost takovou silu a tak fatalni vliv na jejich (nejen politické) chovani (Maisel: 2001, s.
189). To dava republikantiim moZznost (ve skutecnosti vSak spiSe jen teoretickou) ziskat
vyraznéjsi podporu zidl ve vétSich méstech (napt. New York, New Jersey), ktera jsou
tradicnimi centry s vysokou koncentraci zida. Star$i zidé se odsud totiz ¢asto stéhuji zejména
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na Floridu (Windmueller: 2003). Otazkou je, nakolik je potencial mladych Zidi vyznamny.
Jak pisi Liebman s Cohenem (1997), za obdobi, které sledovali, tj. 1972 az 1994, se chovani
Zidi ve volbach vyrazné nezménilo. To samé lze Fict i 0 obdobi 1992 az 2000. Naopak — ve
sledovaném obdobi zidovska podpora Demokratickym kandidatim jesté vzrostla (viz Ptilohu
¢. 10). Fakt, ze $tépna linie mezi mladS$imi a starSimi zidy neméla ve sledované dob¢
vyznamny vliv na to, v jaké mite zidé volili kandidaty Demokratické strany, je dana i
demografickou strukturou sledované mensiny. Na zéklad¢€ dajt z National Jewish
Population study z let 1990 a 2000 Ize tvrdit, Ze zidovska populace v USA starne. Vékovy
median (median age) americkych zida v roce 1990 byl 37 let, v roce 2000 to vSak bylo jiz 41
let. Procento zidi starSich 65 let se zvysilo od roku 1990 do roku 2000 o 2 % (na 19 %).
DalSim faktem je, ze mladsi zidé jsou méné politicky aktivni nez zidé star$i (Maisel: 2001, s.
175). To jen podporuje tvrzeni, ze nizsi podpora kandidatiim Demokratické strany u voleb od
mladych Zid neméla a ani nebude mit u voleb vétsiho vyznamu.

Faktorem, ktery také ovliviiuje volebni chovani zidd, je, zda patii k ortodoxni vétvi
judaismu, ¢i zda patii spiSe mezi zidy konzervativni, reformni ¢i sekularni. Jak bylo jiz
zminéno v piedchozi ¢asti této kapitoly, od 70. let 20. stoleti prestavaji ve volebnim chovani
jednotlivec ptistupuje ke své viie spise konzervativné ¢i liberaln€. Ortodoxnéjsi verici maji
tendenci volit spiSe republikany, zatimco liberalni véfici podporuji spiSe demokraty. Prager
(2003) tvrdi, Ze judaismus, tak jako vétSina dalSich vétSich nabozenstvi, je ze své podstaty
spiSe konzervativni. Toto tvrzeni ziskédva oporu ve vyse uvedenych informacich, ze ¢im
naboznéjsi zid je, tim je konzervativnéjsi a tim vEtsi ma tendenci volit republikany. Vliv
vztahu jedince k ndbozenské komunité€ a k autorité potvrzuje ve své studii Levey (1996, s.
380) i konkrétné u americké zidovské mensiny. I ortodoxni zidovstvo tedy vykazuje vétsi
podporu Republikanské strané€ nez zbytek zidu a jejich podpora republikdntim je dle Carla
Schraga (2004) stale vyraznéjsi. Je vSak dilezité podotknout, Ze u této sledované minority byl
jev volby podle intenzity viry zna¢né opozdén. Vyjime¢nym rokem byl dle Beinarta (2004)
rok 2000, kdy vétSina ortodoxnich zidi (asi 60 %) volila v prezidentskych volbach A. Gorea a
jeho kandidata na viceprezidenta USA Joea Liebermana. Ten je totiz vyznavacem
ortodoxniho judaismu, a tak dokazal potlacit identifikaci ortodoxie s republikany (Bienart,
2004). Ortodoxni Zidé kladou také diiraz na jina témata. Je to samozfejmé napitiklad otazka
snatki homosexuald, potrath ¢i politiky vuci Izraeli. V otazce Izraele jsou ortodoxni ¢lenové
zkoumané mensiny radikalnéjsi, nebot’ vykazuji vétsi podporu zidovskym osadam na
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palestinském uzemi. Co se tyce rozmisténi, nejvice ortodoxnich vyznavact judaismu Zije

v New Yorku, a proto zde také maji nejvyraznéjsi vliv. Derczansky s Camusem (2008)
dokonce pisi, Ze New York je bastou ortodoxie spiSe nez Jeruzalém. V celostatnim méfitku
nema vsak tato ,,mensSina menSiny* pfiliSny vliv na vysledky voleb, nebot’ se uvadi, ze
ortodoxni Zidé zaujimaji pouze asi 8 % zidovské populace.

Vedle téchto dvou hlavnich §tépnych linii, existuji jeste dalsi faktory, které v politickém
chovani ovliviiuji rizné skupiny zidovské populace. Napiiklad lze fict, Ze bohatsi, vzdélanéjsi
a star$i zidé jsou politicky aktivnéj$i (a mivaji tedy 1 vyssi volebni ucast) nez zidé chudsi,
mén¢ vzdelani a mladsi (Maisel: 2001, s. 153). Tyto $t€pné linie jsou v podstaté stejné jako u

nezidovskych Ameri¢ant a byly popsany v ptedchozi kapitole této prace.
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4. Vysvétleni priklonu k demokratiim pfi prezidentskych

volbach

Jestlize ma byt vysvétlen piiklon zidovské mensiny v USA k demokratickym
prezidentskym kandidatiim, je nutné si uvédomit, Ze neexistuje jeden jasny diivod, ktery by
tento jev beze zbytku vysvétlil. Nasledujici kapitola se pokusi zminit faktory, které piispély
k tomu, Ze Zidovska menS$ina v USA pfi prezidentskych volbach 1992 az 2000 tak vyrazné
podporovala kandidaty Demokratické strany. Jak jiz bylo zminéno, Dennis Prager (2003) ve
svém clanku pise, ze zidé v jistém ohledu volili proti svym zajmtm. Tim je mysleno, Ze jako
obyvatelé s nadprimérnymi pfijmy nevolili stranu, ktera podporuje danové skrty nejbohatSim.
Dle Pragera (2003) je vétsinovy ptiklon k demokratim nelogicky i ze sociologického
hlediska, nebot’ obecné se zidé snazi spoléhat na ostatni co mozna nejméné. Demokraticka
strana naopak podporuje skrze svoje politiky spiSe volice, ktefi potiebuji pomoc bohatSich
vrstev spole¢nosti. Clenové zidovské komunity se snazi své postaveni zakladat na snaze se
zdokonalit a své vysoké socioekonomické postaveni si vlastnimi silami zaslouzit. K tomu také
piispiva dlouha historie judaismu s nadpriimérnym poctem velmi vyznamnych osob, pokud
vezmeme v Gvahu pomérné nepoéetnou zidovskou komunitu. Zidovsky dtiraz na
sebezdokonalovani a na seberealizaci se také ¢asto vysvétluje tlakem, ktery byl na zidy
vyvijen vétSinovou spolecnosti.

Jak bylo feceno, tato kapitola se pokusi podat vysvétleni zkoumaného silného piiklonu
zidovskych voli¢t k demokratickym prezidentskym kandidatim. Bude vychézet z informaci
zjisténych v piedchozich kapitolach, které budou dany do souvislosti s nékterymi
pfedvolebnimi sliby jednotlivych kandidati a s jejich kroky v prezidentské funkci. Analyza
vychazi z ptedpokladu, ze kdyz kandiduje Gfadujici prezident, davaji voli¢i vétsi diiraz prave
na kroky prezidenta v pravé konc¢icim prezidentském obdobi, a kdyz naopak kandiduje novy
kandidat, pak se voli¢i musi rozhodovat hlavné podle jeho ptedvolebnich sliba. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace jsou vybrany spiSe vyznamné;jsi sliby, kroky a postoje, které se
zidovské menSiny vyrazné dotkly a na které ma sledovana mensina podle zjisténi

z ptedchozich kapitol silny nazor.
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4.1 Antisemitismus

Na prvni pohled se miize zdat, Ze zidé nevoli pfili§ pragmaticky, alesponl z kratkodobého
ekonomického hlediska. Jednim z divodt je, Ze Zidovska volba je z velké ¢asti formovana
védomim, co museli v minulosti prozit predci dnesnich americkych zidd. Tim je myslena
v podstaté nekoncici a nepretrzita fada utlaku, marginalizace a diskriminace. Antisemitismus
se navzdory obecné predstave ¢astecné prosadil i v USA. Jak tedy piSe Prager (2003),
dilezitym faktorem zidovského piiklonu k Demokratické strané je strach, Ze by se mohly
vyrazngji projevit antisemitské nalady na celostatni urovni. Antisemitismus a Republikanskou
stranu si zidé spojuji hlavné proto, Ze k ¢asti republikanti méla (nejen) ve sledovaném obdobi
blizko tzv. Religious Right. A jak se piSe v druh¢ kapitole, velké procento ptivrzenci tohoto
hnuti podle zida zastava antisemitské ndzory. Kolektivni vzpominky na antisemitismus
v podstaté v celé historii Zidovské diaspory mohou byt také divodem, proc je Zidovstvo u
voleb tolik naklonéno jedné strané a navic po tak dlouhou dobu. Jak fikal prvni izraelsky
premiér David Ben Gurion: ,,Dostali jsme Zidy z ghetta, ted’ je$té musime dostat ghetto
z Zidt.“ Tedy fakt, Ze zidé jiz nejsou pfedmétem tutlaku a diskriminace, neznamena, Ze se
utlaku a diskriminace stale neobévaji a neptizptisobuji tomu své (politické) chovani.
Demokraté jsou pro Zidy (a nejen pro né) nositeli liberalngjsich postojii, nebot’ (mimo jiné)

Demokraticka strana tradi¢né klade vétsi diiraz na podporu mensin i socialni rovnost.

4.2 NabozZenské faktory

Jelikoz jsou americti zidé z velké ¢asti 1 nabozZenskou skupinou, je tieba se zaméfit 1 na
vliv judaismu. V odborné literatufe se mluvi o vyznamu tzv. cedaky. To je ndbozenské
,»hafizeni®, které véficim zidiim nakazuje pfispivat chudym. V praxi to napiiklad znamena, Ze
americti zidé podporuji statni programy, které podporuji socialné slabé (Maisel: 2001, s. 164).
Jak se piSe ve druh¢ kapitole, zidé v USA patii ve srovnani s ostatnimi nabozenskymi i
etnickymi/rasovymi menSinami k tém, které nejméné podporuji vladni snahy snizit rozdily
v pifijmech. Navic si pomérn¢ vysoké procento americkych zidt mysli, Ze jejich dan z piijmt
je prilis vysoka (mezi ndbozenskymi a etnickymi/rasovymi mensinami si to mysli vétsi
procento jen polskych imigrantti a Afroameri¢ant (Smith: 2005, s. 197, 202). Tento zdanlivy
rozpor byl vysvétlen ve druhé kapitole. Zidé prosté podporovali snahy zlepsit postaveni

socialng slabych tak, Ze je stat vice motivuje, aby se na zlepSeni svého postaveni co
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prvniho Clintonova volebniho obdobi. Zde je vhodné zminit, Ze B. Clinton se snazil
Demokratickou stranu vice pfibliZit politickému stiedu.® Po volbach do Kongresu roku 1994
B. Clinton posunul svou politiku jesté vice doprava, aby mél Sanci prosadit své iniciativy pies
Kongres kontrolovany Republikdnskou stranou. Roku 1996 podepsal B. Clinton Personal
Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act (dale jen PRWORA). Tento zadkon
mimo jiné omezil dobu, béhem niZ mize jedinec piijimat socialni davky z federalnich
prostiedkii. Dale vyzadoval, aby do roku 2002 bylo alespoil 50 % piijemcti statni podpory
zameéstnano nebo zahrnuto do rekvalifikacnich programi. Pokud by jednotlivé staty tyto
podminky nedodrzely, ptiSly by o ¢ast prispévki (Tindall, Shi: 2008, s. 767). Zde je nutné
podotknout, Ze iniciatory tohoto zakona byli republikansti zakonodérci. Clintontiv podpis a
oteviend podpora principu tohoto zdkona rozhoi¢ila liberaly, ktefi ho natknuli, Zze zdkon
podepsal, jen aby dosahl znovuzvoleni. Jak vSak pisi Tindall a Shi (2008, s. 767), béhem Sesti
let se diky nému na riiznych socidlnich programech usetiilo 56 miliard dolarti. Vzhledem

k ptistupu, ktery mé vétsSina zidovské mensiny v USA k socialni politice (viz vyse), Ize toto
téma uzavfit s tim, ze pokud Clintonova podpora a jeho nasledny podpis PRWORA mély vliv
na volebni chovani zidl u prezidentskych voleb, pak Clintonovi od sledované mensiny pfinesl
volebni podporu. Gore v piedvolebnich debatach podporoval aktivni roli statu v zajistovani
socialni péce. Naopak G. W. Bush podporoval, aby méli lidé moznost ¢ast svych odvodl na
socialni pojisténi investovat napiiklad do akcii. I zde tedy mél pfistup demokratického
kandidata bliZze k tomu, jak se v prizkumech vyjadtovali pfislusnici Zidovské menSiny.

Pro vysvétleni zdanlivého paradoxu volebniho chovani zidl u prezidentskych voleb
pomiize zaméfit pozornost na vztah zidi k tzv. ndbozenské pravici (Religious Right). Jak bylo
Jiz vySe zminéno, k nadbozenské pravici patii pravicové ndbozenské organizace a hnuti, které
kladou velky diraz na konzervativni hodnoty a maji blizko k Republikanské strané. To je tedy
do jisté miry opakem liberalismu, ke kterému tihnou zidé. Navic zid¢ udavaji, ze velka Cast
piivrzencl ndbozenské pravice podle nich zastava antisemitské postoje. Je tedy
pravdépodobné, Ze z tohoto dlivodu byli americti zidé u volebnich uren negativné motivovani.

To znamena, Ze nez aby podporovali stranu, ktera se té$i podpote ndbozenské pravice, radéji

®B. Clinton napfiklad podporoval zménu pravidel pro pfijimani socialnich davek. Pfi prezidentské kampani roku
1992 v tomto smyslu pronesl vétu: “I have a plan to end welfare as we know it — to break the cycle of welfare
dependency. We’ll provide education, job training and child care, but then those that are able must go to work,
either in the private sector or in public service (Caraley: 2001, s. 5).“
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se priklonili k demokratiim. Tato formulace je sice pfili$ silna a neni pravdépodobné, ze by
nabozenska pravice méla na volebni chovani zidi az takovy vliv, nicméné¢ to mohl byt dalsi z
faktort pfi rozhodovani, komu dat hlas. V republikdnské strané navic jiz od druhé poloviny
80. let vliv tzv. Religious Right roste, v Demokratické stran¢ pak stoupa vliv a pocCet ¢lent bez
vyznani, kteti maji velmi liberalni ndzory (Layman, Carmnines: 1997, s. 769). To znamena,
ze republikanska strana se v tomto ohledu jesté vice vzdaluje tomu, co Zidé povazuji za
dilezité (naptiklad ptisna separace statu a cirkve). Zde je dulezité si uvédomit, ze v USA, na
rozdil od vétSiny jinych vyspélych zdpadnich zemi, role nabozenstvi neklesa. Z toho vyplyva,
ze neklesa ani vyznam tlaku riiznych (ndbozenskych) skupin na jistou miru propojeni statu a
cirkve (naptiklad povolenim modlitby ve Skolach ¢i oznaenim amerického naroda
ptivlastkem ,kfestansky). To samoziejmé Zidé vehementné odmitaji, nebot’ jsou v USA
nepfilis pocetnou ndbozenskou mensinou, takze by to pro né témei urcité znamenalo jistou
davku diskriminace. Lze tedy tvrdit, Ze ideologicka blizkost tzv. Religious Right a nékterych
¢asti Republikanské strany byla jednim z vyznamnych argumentt pro zidovské volice, pro¢
dat svij hlas prezidentskym kandidatim Republikénské strany.

Jestlize se tato ¢ast zabyva vlivem nabozenskych faktort na zkoumany jev, mél by byt
zminén také vliv poméru ortodoxnich zidii k ostatnim zidim. V zidovské komunit¢ je totiz,
jak bylo popsano na zacatku druhé kapitoly, asi 8 % ortodoxnich zidd, pfi¢emz mira ortodoxie
ma podle popsané dynamiky vliv na identifikaci na ose liberalismus-konservativismus. Cim
ortodoxn¢jsi jedinec v ndbozenskych vécech je, tim spise se bude fadit mezi konzervativce, a
bude tedy spiSe volit republikany. Jestlize jsou ortodoxni zid¢ jedinou komunitou mezi zidy,
kterd vétsinové volila republikanské kandidaty (konkrétné v letech 1992 a 1996), pak je fakt,

ze jich je jen asi 8 % z celkového poctu, velmi podstatny.
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4.3 Duvody vychazejici z historie

Ptestoze se tato prace vénuje primarn¢ obdobi 1992 az 2000, je pro piesnou analyzu
volebniho chovani americkych zidl nutné se alespon stru¢né zminit o obdobi starSim.
Konkrétné je tieba si uvédomit, ze zid¢ byli v prvni poloving 20. stoleti spiSe chudSimi
obyvateli USA, ktefi si z mateiskych zemi ,,pfivezli* levicové ndzory a zhusta vstupovali
napfiklad do odborovych organizaci. Navic byli ndbozenskou minoritou, ktera celila vSude na
svété diskriminaci. Jinak tomu nebylo ani v USA, a¢ zde byly zivotni podminky v kontextu
doby pro zidy spiSe ptiznivé. Z tohoto divodu zidé Ipé€li na obcanskych pravech a rovnych
prilezitostech pro vSechny bez vyjimky. Tento postoj je sblizil naptiklad s Afroamericany,
kteti byli vystaveni jesté vétsi mife diskriminace. Tyto rizné faktory daly ve 30. letech
vzniknout tzv. New Deal coalition (odborafi, katolici, rasové a etnické menSiny jako ¢ernosi
¢i zidé, Jizani), ktera se ptiklonila k Demokratické strané. Tzv. zlaty vek, tedy obdobi, kdy jiz
zidé v praktickém zivoté nepocit'uji témét zadnou diskriminaci, ptichazi v plné mitfe az od 70.
let. Dlouhé zkusenost, kdy museli zidé tvrd€ bojovat o sva obCanska prava, se projevuje dnes,
kdyz zastavaji velmi liberalni postoje viici souc¢asnym mensindm. Dnes se liberalni postoj
k mens$inam projevuje napiiklad tolerantnim postojem k homosexualiim (napiiklad kladny
nazor ke silatkim homosexualt ¢i moznosti homosexualnich dvojic adoptovat dité), postaveni
zen (Zeny sice nejsou mensinou v populaci jako takové, nicméné jsou mensSinou naptiklad
v politice ¢i v manazerskych pozicich, a¢ nemaji pro tato povolani horsi predpoklady),
potratim (vétsi diraz na rozhodnuti Zen, méné ptisna pravidla pro povoleni potratu) ¢i
k eutanazii (naptiklad moznost pacienta zvolit si, zda chce umfit). Jednoduse feceno zidé tim,
ze maji liberalnéjsi ndzory nez vétSina Ameri¢and, pokracuji v ideové linii vétsiho dirazu na
svobodu jednotlivce, popt. rovna prava pro mensiny. Tento diraz, jak bylo popsadno, ma své
koteny v situaci americkych zida v 1. poloviné 20. stoleti.

Naptiklad ptistup k menSinam byl ve sledovaném obdobi faktorem, ktery vyrazn¢ posilil
kandidaty Demokratické strany. Bill Clinton dokazal vyrazné oslovit mensiny Spojenych statt
americkych (napt. Afroameri¢any, Hispance ¢i zidy) a nékdy byl dokonce s odkazem na to,
jakou podporu Afroameric¢ant ziskal, oznacovan za prvniho ¢ernosského prezidenta). Piesto
vSak béhem svych funkcnich obdobi pistupoval k problémim mensin relativné tvrdé.
Naptiklad podporou zdkona proti kriminalité z roku 1996 byly vyrazné zptisnény tresty. To
vyrazné postihlo afroamerickou mensinu, jejiz piislusnici byli vyraznym procentem pachateld

(ale zaroven 1 obéti) trestnych ¢int. Jak bylo zminéno vySe, americti zidé podporovali
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liberalni postoj vii¢i menSindm, to vSak neznamena, ze by napiiklad podporovali laxni pfistup
k vysoké mife kriminality Afroameri¢ani. Podobn¢ jako v ptipadé¢ pierozdélovani piijmi
(kdy se zidé stavi proti feSeni socialnich problému prostym snizenim dani socialné slabych),
ale podporuji takové statni programy, které motivuji socidlné slabé obcany

k sebezdokonalovani (napt. zvySovani kvalifikace).

Dal8im velkym tématem byly potraty. V nazorech na tuto problematiku byli zZidim ve
sledovaném obdobi jednoznaéné blizsi kandidati Demokratické strany, kteti prosazuji
liberalnéjsi ptistup, tedy vétsi svobodu zeny rozhodnout o svém tehotenstvi. Kdyz byl B.
Clinton ve funkci, podporoval zdkon FOCA, ktery by vyjmul problematiku potratt
z pravomoci jednotlivych stati USA a znemoznoval by tak v jednotlivych statech potraty
omezovat. Naopak republikansti kandidati m¢li konzervativnéjsi ptistup. To dokézal
naptiklad G. H. W. Bush, kdyzZ vetoval navrhy zdkonodarcti za Demokratickou stranu pro
vétsi svobodu Zen v rozhodovani o potratu (Schéfer: 1995, s. 471). G. W. Bush se pak
v prezidentské kampani roku 2000 také vyslovil pro piisnou regulaci moznosti podstoupit
potrat, naopak A. Gore podporoval diraz na svobodné rozhodnuti Zeny, zda si plod ponecha,
¢i neponecha.

Co se tyc¢e problematiky homosexuality, liberalnimu pohledu vétSiny zidi (které jsou
uvedené ve druhé kapitole) byly blizsi nazory B. Clintona a A. Gorea nez kandidatt
republikdnskych. Zde 1ze naptiklad uvést, ze B. Clinton v piedvolebni kampani roku 1992
tvrdil, ze povoli oteviené homosexualnim muzim a zenam slouzit v armad¢. Tento slib vSak
nakonec pro nedostate¢nou podporu v Kongresu splnit nedokazal. Podpofil vSak alespon
politiku ,, Don’’t ask, don’t tell “, tedy princip, kdy gayové a lesby mohou v armade¢ slouzit,
pokud o své sexualni orientaci nemluvi, ani ji jinak vetejné nedavaji najevo. Dale také nikdo
nema po homosexualnich vojacich patrat (Cloud: 1996). Clinton také v roce 1998 vydal
Natizeni prezidenta ¢. 13087 (Executive Order 13087), které zakazuje ve statni sprave
diskriminaci na zéklad¢ sexudlni orientace. A. Gore se v pfedvolebni kampani vyjadrtil silné
ve prospech gayt a lesbicek, kdyZ mimo jiné fekl, Ze do Sboru nacelnikl §tabii by jmenoval
jen takové osoby, které by souhlasily s jeho politikou vic¢i homosexualim, tedy povoleni
slouzit armadé¢ bez jakychkoli omezeni (Hoitsma: 2000).

Jak bylo ptfedlozeno v kapitole o historii americké zidovské menSiny ve 20. stoleti,
zkoumana minorita vykazuje vysoce nadprimérnou podporu Demokratické strané jiz asi 80
let, navic se tato podpora neomezuje pouze na prezidentské volby, ale je vyrazna i naptiklad
ve volbach do Kongresu ¢i v mistnich volbach. Proto je velmi pravdépodobné, Ze existuje i
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faktor setrvacnosti. Tedy jista mira pravdépodobnosti, Ze zidé voli Casto demokraty z ditvodu,

ze takové chovani ma v jejich komunité (nebo tfeba piimo v rodin€) silnou a dlouhou tradici.

4.4 Faktor geografie

Fakt, Ze ma na volebni chovani vliv velikost sidla, ve kterém voli¢ bydli, byl popsan ve
treti kapitole. Dokazan byl mnoha povolebnimi prizkumy (viz Ptilohu €. 7). Zkracen¢ feCeno
ve sledovaném obdobi platilo, Ze ¢im mensi sidlo voli¢ obyval, tim spise volil
republikanského prezidentského kandidata. Naopak v ¢im vétSim sidle voli€ bydli, tim spise
bude volit demokratického kandidata. Jak bylo popsano ve druhé kapitole, zidovsti Americané
bydli pievazné ve velkomeéstech. To je tedy dalsi ¢asti pomysiné mozaiky, jejiz slozeni

vysveétli zdanliveé paradoxni volebni chovani sledované minority.

4.5 Dalsi duvody

Dilezitym tématem jsou dan¢ a stav ekonomiky. Jak se piSe ve druhé kapitole, zidé si ve
srovnani s ostatnimi Ameri¢any v nadprimérné mife mysli, ze dané, které musi odvadét, jsou
ptilis vysoké. Vzhledem k jejich vysokému socioekonomickému postaveni lze tedy ocekévat,
ze konkrétné v daniové politice jim bude blizsi kandidat, ktery bude prosazovat snizeni dani
pro bohatsi vrstvy. Tuto politiku dlouhodob¢ prosazuje Republikénska strana. Nicméné G. H.
W. Bush, piestoze slibil, ze dan¢ nebude zvySovat, tento slib nedodrzel. Zvyseni dani na
zacatku 90. let si vynutila ekonomicka krize, ktera Spojené staty americké zachvatila na konci
80. let. Netuspéchy v domaci politice se hromadily. Nezaméstnanost se zvySila mezi lety 1989
a 1992 z 5,3 % na vice jak 7 %, vyrazn€ zpomalil riist ekonomiky a v letech 1990 az 1992
ekonomika dokonce stagnovala (Schifer: 1995, s. 468). To bylo pro Bushe starsiho osudové a
ke znovuzvoleni mu nepomohly ani uspéchy v zahrani¢ni politice. B. Clinton v piedvolebni
kampani roku 1992 tvrdil, ze ekonomické problémy zemé bude fesit mimo jiné zvySenim dani
Ameri¢aniim s vy$$imi piijmy a snizenim dani drobnym podnikatelim. Tento slib Clinton
splnil, kdyz Kongresem v srpnu 1993 prosel Clintonem navrzeny Omnibus Budget
Reconciliation Act (Tindall, Shi: 2008, s. 763). Tento zdkon zvySujici dan€ podnikiim a
osobam s vysSimi piijmy prosel bez jediného hlasu od republikanskych zakonodarct (Tindall,

Shi: 2008, s. 763). Clinton se snazil prezentovat svij program jako zménu a ekonomickou
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krizi mél uleh¢enou situaci. Potencidl Clintonovy sebeprezentace jako ,,svéziho vzduchu do
Washingtonu®, ktery pfinese zménu, byl o to vyssi, Ze republikdnsti prezidenti stali v cele
USA jiz od roku 1981, tedy tfi volebni obdobi v fad¢. Prezidentsti kandidati za republikany
v roce 1996 1 2000 se vyjadiovali ve prospéch celkového snizovani danové zatéze. Al Gore,
demokraticky kandidat v roce 2000, by na snizovani dani vénoval asi o polovinu mén¢ penéz
z rozpoCtového prebytku nez jeho republikansky soupef. Jestlize se zaméfti pozornost na
dainiovou politiku Clintona, je nutno konstatovat, Ze zvySovani dani bohatSim Ameri¢aniim
zidé podle prizkumt zvetejnénych ve druhé kapitole nepodporovali, a tak napi. Omnibus
Budget Reconciliation Act neptispé€l ke zkoumané vysoké zidovské podpote Clintona ve
volbach. Na druhou stranu rozkvét, ktery zazivala americkéd ekonomika v roce 1996 a 2000,
nejspise pomohl Clintonovi presveédcit ¢ast zidovskych volict, Ze zvySovani dani bylo
efektivné vyuzito.

Jak bylo zminéno ve druhé kapitole, zidé v nadprimérné mitre podporovali vétsi spolutcast
statu na zdravotnictvi. To bylo jednim z velkych témat Clintonovy piedvolebni kampané roku
1992 a nésledné i jeho prvniho volebniho obdobi v prezidentské funkci. Cilem reformy, jejiz
piipravu dostala na starost Clintonova manzelka Hillary, bylo zajistit 1¢katskou péci vsem
obyvatelim, v¢etn¢ legélnich ptist€hovalct. Tato reforma se stala tolik vyznamnym tématem,
protoze vydaje na zdravotnictvi rychle stoupaly a bez pojisténi se ocitlo téméf 40 milioni
Americ¢ant. Tato Clintonova iniciativa nakonec nebyla Uspésnd, kdyz neprosla Kongresem
(Tindall, Shi: 2008, s. 764). Dole, Clintoniiv prezidentsky protikandidat za Republikanskou
stranu v roce 1996, sam jasnou predstavu o reform¢ zdravotnictvi nemél, nicméné kritizoval
Clintontv navrh za to, ze by stat ziskal pfiliSnou moc nad zdravotnictvim (Brookhiser: 1994).
V tomto srovnani se zidovskym ndzorim na zdravotnictvi vice blizi B. Clinton svym dlrazem
na vetsi roli statu v zajisténi lepsi dostupnosti zdravotni péce. Dle vyjadieni v predvolebnich
debatach v roce 2000 pak demokrat A. Gore planoval dat do zdravotnictvi vice penéz nez G.
W. Bush.

Zajimavou oblasti je zahrani¢ni politika. V tomto ohledu byl G. H. W. Bush hodnoceny
kladné. Roku 1991 napiiklad podepsal a také osobné velmi podporoval smlouvy o snizeni
poctu strategickych zbrani (START I a START II) (Nalevka: 2005, s. 205). Da se tedy
predpokladat, ze rozhodnuti Bushe seniora vyrazné podporovali Zidovsti Americané, ktefi, jak
se pise ve druhé kapitole, siln¢ podporovali snizeni vydaji na arméadu. Dal$i vyznamnou akci
bylo vyslani jednotek na ochranu Saudské Arabie, kdyz Irdk napadl jejiho souseda Kuvajt.
Obrana pted irackou expanzi nasledné dostala podporu nejen Kongresu ale i OSN. Tato
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zahrani¢népoliticka akce velmi posilila Bushovy preference, nicméné jesté pied koncem jeho
volebniho obdobi tato akce zacala byt hodnocena negativnéji, kdyz se cilem kritiky napiiklad
stalo, Ze nebyl sesazen iracky diktator Saddam Husajn (Tindall, Shi: 2008, s. 759). V druhé
kapitole bylo popsano, Ze zidé nadprimérné podporuji intervenci USA do zahranici, kdyz je
jejim cilem ochrana minorit ¢i mezinarodniho prava. Da se tedy piedpokladat, ze Bushem
podporovana intervence do Irdku byla mezi Zidy hodnocena spise kladné. To podporuje i
zjisténi popsané v druhé¢ kapitole, ze zidé v USA siln€ podporuji spolupraci s OSN.

V ptedvolebni kampani roku 1996 nebyla zahrani¢ni politika vyznamnym politickym
tématem (Tindall, Shi: 2008, s. 759). Dalsi diilezitou zahrani¢népolitickou akci byla
intervence proti Srbsku na konci 90. let. Ta, jak piSe Maisel (2001, s. 280), byla americkymi
zidy silné podporovana, nebot’ byla jednozna¢né namitena proti porusovani zdkladnich prav
etnické a nabozenské minority, v tomto piipadé kosovskych Albanct. Ve volebni kampani
roku 2000 v pfedvolebnich debatach vyslovili A. Gore 1 G. W. Bush souhlas s intervenci
NATO vici Srbsku roku 1999. V obecné roviné se G. W. Bush vyslovoval vice protivale¢né,
nicméné v tomto ohledu byla pfedvolebni kampa relativné vagni, a tak se neda odhadnout,
jaky z kandidatii byl zidovskym Americantim v zahrani¢népolitickych otazkach blizsi. Co se
tyCe podpory Izraele, v tomto vyseku zahrani¢ni politiky vyhovuje zidiim pfistup republikanii
a demokrati ptiblizné stejné. To je dano hlavné tim, Ze oba politické tabory i jejich kandidati
kladou diiraz na zachovani statu Izrael a jeho podporu velmi vysoko mezi svymi

zahrani¢népolitickymi prioritami.
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Zaver

V prezidentskych volbach mezi lety 1992 az 2000 podporovalo témét 80 % americkych
zidovskych voli¢t kandidaty Demokratické strany. Takto silnd podpora vzbuzuje jesté vEtsi
pozornost, kdyz se pfihlédne k tomu, Ze americti zidé vykazuji vyrazn€ nadprimérné piijmy,
a k faktu, ze Ameri¢ané s nadprimérnymi ptijmy podporuji spiSe Republikanskou stranu.
Jednim z tradi¢nich programovych bodi republikanskych kandidati je snizovani dani, a to
zejména obcanim s nadprimérnymi piijmy. Toto, na prvni pohled paradoxni, volebni chovani
americkych zidl bylo pfedmétem zkoumani této prace. Cilem pak bylo podat vysvétleni
zminéného silného priklonu sledované mensiny k demokratickym prezidentskym kandidatim.

Nejprve je nutné fict, ze divoda zidovského ptiklonu k Demokratické strané a jejim
kandidatim je nékolik. Lze vSak shrnout, ze zZidovsky liberalismus se projevuje hlavné
v socialnich otazkach. Tim je mysSlen napiiklad pfistup k eutanazii, potratim ¢i ndbozenstvi.
7idé v téchto otazkach kladou nejvétsi diraz na svobodu jednotlivee. V konkrétnim piikladé
podporuji spiSe navrhy, které davaji vétsi prava gaytim a lesbam. V piipadé eutanazie
podporuji vétsi moznost jednotlivce rozhodnout o svém osudu. Podobné je to v problematice
potrat, kde zidé podporuji, aby Zena méla spiSe vétsi moznost rozhodnout se bez ohledu na
kandidati za Demokratickou stranu. Zidovsky liberalismus v uvedenych otazkach lze vysvétlit
historickymi zkuSenostmi, kdy byla svoboda zid dlouhodobé¢ silné omezovana. Proto ve
sledované dobé¢, prestoze v USA nehrozilo riziko omezeni jejich svobod, u voleb silné
podporovali ty kandidaty, ktefi vykazovali vétsi diraz na svobodu a rovnopravné postaveni
mensSin.

Naopak v otazkach ekonomickych maji zidé relativné konzervativni ptistup a jsou tedy
nazorove blizsi spise republikantim. To se projevilo naptiklad tim, Ze podporuji snizovani
dani ¢i pfisnéjsi pravidla pro distribuci sociadlnich davek. To znamen4, Ze v n¢kterych
ekonomickych otdzkach se chovaji podobné jako ostatni Ameri¢ané se srovnatelnymi piijmy.
Je vSak také nutné zminit i diivod, Ze za B. Clintona se vyrazné zlepsil stav americké
ekonomiky, dokonce byl vytvotfen rozpoctovy prebytek, snizila se nezaméstnanost i inflace.

Chovani zidl v prezidentskych volbach tedy neni motivovano altruismem v tom smyslu,
ze by podporovali demokraty pravé proto, Ze maji tendenci jim zvysit dané a ziskané penize
dat socialn¢ slabym. Fakt, Ze siln€ podporuji kandidaty, kteti méli tendenci zvySovat dané

bohatSim obyvatelim, vysvétluje spise to, ze ekonomické otazky byly pro zidy mén¢ dilezité
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nez pro ostatni americké volice. Demokraticti kandidati na prezidentsky post nezaujali zidy
tolik svymi ekonomickymi plany, dokézali si je ale ziskat ndzory na ostatni otazky. DileZitost
otazky piistupu k minoritdm je dana historii Zidovské menSiny, kdy byli Zidé dlouhodobé ve
statnich celcich, kde pobyvali, vyrazné diskriminovanou mensinou. Samostatnou kapitolou je
pak strach ze zvySené miry antisemitismu. Nelze vSak samoziejmé fict, ze v ptipad¢ vitézstvi
republikdnského kandidata hrozi nebezpeci jakychkoli antisemitskych praktik ze strany statu.
Dtivodem, pro¢ zidé spojuji republikény s antisemitismem, je, Ze k Republikanské strané ma
velmi blizko nabozenska pravice (tzv. Religious Right). Pravé ptislusnici nabozenské pravice
mayji dle velké ¢asti zida antisemitské ndzory.

Je nutné si povSimnout ortodoxni vétve judaismu, jejiz piislusnici voli spiSe republikdnské
kandidaty. Pfivrzenci ortodoxniho judaismu jsou ale v Zidovské komunité zastoupeni pouze 8
%, takze na celkovou podporu Zidl demokratickym kandidatim nemaji vyrazny vliv.

Dilezitym faktorem, ktery vysvétluje zdanlivé paradoxni volebni chovani zidd, je historie.
Zidé v USA neméli vzdy nadprimérné piijmy. Az p¥iblizné do padesatych let vétsinou patiili
mezi chuds$i Americany, takze jejich ptiklon k demokratiim nebyl nijak paradoxni. Fakt, Ze
zidé voli demokratické kandidaty velmi vyraznou vétSinou jiz po osmdesat let, opraviiuje
k tomu, aby byl zkoumany jev vysvétlen i faktorem setrvacnosti volby.

Téma prace by se dalo rozsifit riznymi sméry. Zajimavé by bylo napiiklad zaméfit se na
volebni chovani americkych zida v lokalnich volbach, zda plati stejnd dynamika zidovské
volby i1 zde. Dal§im navrhem na rozsifeni by mohlo byt rozsifeni tématu o obecnou diskusi o
multikulturalismu v USA. Je pro USA vhodnéjsi koncept multikulturalismu a teorie ,,saldtové
misy®, tedy koncept, ktery ma za cil zachovat odliSnosti jednotlivych kultur, které si imigranti
do USA pfinesly ze svych matetskych zemi? Nebo je pro atmosféru a vyvoj americké
spolecnosti vhodnéjsi teorie ,,taviciho kotle®, kde se kultury imigrantt spoji v jednu
americkou kulturu? Diskuse o tomto sporu by mohla byt doplnéna ptipadovou studii
americkych zidl. K jaké z teorii by se dala ptirovnat jejich situace a jejich americka
zkuSenost? Projevuji se pfipadna zjisténi, jak svou roli a dosavadni americkou zkuSenost zidé
chapou, u voleb? To jsou ptiklady otdzek, které by byly v soucasnosti pro pochopeni

americké spole¢nosti jisté pfinosné.
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Resumé

This thesis ,,The Reasons of the American Jews' inclination to Democratic Party
candidates in presidential elections between years 1992 and 2000” deals with the remarkable
voting behavior of American Jewish minority in presidential elections during the period of
1992-2000. American Jews have above-average salaries and therefore, according to the
election polls in the USA, they would be supposed to vote predominantly for the presidential
candidates of the Republican Party. Even though about 80 % of them voted for Democratic
candidates. The aim of this work is to explain this behavior which seems paradoxical.

The first chapter gives broader historical context of 20" century which is necessary for
understanding the subject of the thesis.

The second part deals with situation of focused minority in the 1990s. At first, it describes
internal differentiation of American Judaism. Secondly, it depicts socioeconomic situation of
American Jews and it explains points of view on variety of political issues of the 1990s, too.

The third chapter reviews Americans’ voting behavior principles and compares it with
Jews’ voting behavior.

The fourth chapter explains the reasons of the striking inclination towards the Democratic
presidential candidates. First of all, very important factor is anti-Semitism. Republican Party
is partly connected with Religious Right whose supporters are somewhat anti-Semitic (at least
from American Jewish point of view). Then, Jewish voting behavior is influenced by tzedakah
which is religious rule of Judaism prescribing to help the poor. An interesting revelation is,
that there is just one Jewish group voting, in most cases, for Republican candidates. This
group comprises of Orthodox Jews (8 % of American Jews). Also, there are reasons which
stem from history. Jews were in the first half of 20" century rather poorer Americans. In those
times there was no paradox in the fact they voted mostly for Democratic candidates.
Nowadays, it has been about 80 years since the beginning of Jewish longstanding and stable
inclination towards the Democratic Party. Because of that long-lasting attitude, it is assumed
that nowadays there is kind of inertia factor in voting behavior of the American Jews. Also,
when Jews arrived to the USA, they were discriminated minority. Therefore, they are
empathetic with current minorities such as homosexuals. Because of former discrimination,
they suppose that women or ill people should dispose of a veto in their decisions (i.e.
abortion, euthanasia). There is a geography factor, as well. Jews used to live in the big city

agglomerations whose citizens, in general, tend to vote Democrats rather than Republicans.
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Pfilohy
Piiloha ¢&. 1: Zidovska volba v americkych prezidentskych volbach

Jewish Voting Patterns in Presidential Elections, 1916-2000

Demacratic Candidate Republican Candidate Other Candidate
Year  (percentage of Jewish vote)  (percentage of Jewish vofc)  (percentage of Jewish vote)

1916 a5 45

1920 19 43 38 (Debs)
1924 hl 27 22 (LaFollette)
1528 72 28

15932 B2 15

1936 £h 15

1940 40 10

1044 S0 10

1945 75 10 15 (H. Wallace)
1952 fi4 3

19456 il 40

1960 52 I3

1964 a0 11

1968 51 17 2 (G, Wallace)
1972 G4 34

1976 a4 34

1980 45 30 15 {And Ers01)
19584 G7 31

1988 4 35

1982 &0 11 8 (Perat)
1996 75 16 3 (Pexot)
2000 79 19 1 {Nader)

Soreree; Data from 1916 to 1968 are reported in Stephen [saacs (1974): data from 1972 to 2000 are drawn

from Voter News Service exit polls as reported in the New ik Tines election analysis issues,

zdroj: MAISEL, Sandy L.: Jews In American Politics; Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc.; 2001
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Priloha €. 2: Prestiz povolani Zidi v USA 1973-1987

Table 1

Means, Standard Deviations, and Sample Sizes of Selected Variables
for Jews and White Non-Jews, Ages 25-64, 1973-87

Respondents Fathers
Variable Jews Non-Jews Jews Non-Jews
Age® 42.95 42.04 N.A. N.A.
(12.19) (11.65) N.A. N.A.
315 11,549 N.A. N.A.
Educationt 15.05 12.55 11.55 9.75
(2.79) (3.00) (4.63) (4.13)
315 11,549 246 9,037
Occupational prestiget 53.24 41.88 46.56 40.46
(16.52) (13.78) (13.52) (12.56)
147 5,161 246 8,962
Earnings ($)§ 27,322 19,750 N.A. N.A.
(12,246) (11.778) NA. NA.
124 4,169 N.A. N.A.

SoURCE.—National Opinion Research Center (19875).
NOTE.—N.A. indicates that data arc not available.
* Includes male and female respondents.

1
+ Includes male and female respondents and the fathers of male and female respondents.
1 Includes male respondents and the fathers of male and female respondents.

§ Includes male respondents only. Data are for the years 1974-86.

zdroj: MAISEL, Sandy L.: Jews In American Politics; Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc.; 2001

Priloha €. 3: Identifikace Zidi v USA s riznymi skupinami a mySlenkovymi proudy;
2000

Identification with (t'rnupﬁ in American Politics

_ 80
E 7 74
= B0
E o 53 54
440 36 ai 35 33 33
w2 23 28 21 23 25
a2 14
(=R [ 2 &
& !
s
%{r ﬁ%: % {3& ﬂ% F?; %‘, %
= = 2 Ch =
% % % % % % ®
B -%‘ ﬁ?« 2 2
fa % R, K
% A

II] Mon-Jews [] Jewﬁi

Sonrce: Jewish Public Opinon Study/Knowledge Networks 2000

zdroj: MAISEL, Sandy L.: Jews In American Politics; Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc.; 2001
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Priloha €. 4: Zidovsti senatori v americkém Senatu

Party
Senator and State Years of Service
ialee, David Lewy D-Fla. 1845-1851, 1855-1861
Benjamin, ludah Philip Whig-La 1853-1861
Jonas, Benjamin Franklin D-La. 1879-13E5
Simon, Joseph R-Oreg. 1898-1903
Rayner, Isidor D-hid. 1905-1412
Guggenheim, Simon R-Colo. 1907-1913
Lehrnan, Herbert Henry D-MUY 19491957
Meuberger, Richard Lewis D-Creq. 1955-1960
lansits, Jacob Koppel R-RLY 1967-1981
Gruening, Ernest Henry D-Alaska 1955-1362
Ribicoff, Abrabam A, O-Conmn. 1963-1581
Meatzenbaurm, Howard b, 0-Chic 1974; 1976-1945
Stone, Richard Bernard [3-Fla. 1975-1980
Zorinsky, Echweard F. D-Meb. 1976-1987
Boschowitz, Rudolph Eli R-hdirin, 197E-1831
Lewviry, Carl Milon O-Mich. 1979-
Rudman, Warren Bruce R-M.H. 1530-1093
Specter, Arler R-Pa. 1981-
Lautenberg, Frank Ralzigh DO-MLJ 1882-2001
Hacht, lacob [Chic) R-Mew. 1883-1929
Kaohl, Herbert D-Wis. 1989-
Licherman, losaph |1 [-Caonn, 1989-
Wellstona, Faul David O-Minn. 1997-
Feinstein, Dianne D-Calif, 1982
Brxer, Barbara -Calif. 1983
Feingold, Russell Dana D-Wis. 1993-
Whyden, Ronald Lea D-Cireq. 1996~
Schumer, Charles Ellis D-M Y. 1969-

Sertars listed by wear af Tirst election

zdroj: MAISEL, Sandy L.: Jews In American Politics; Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc.; 2001
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Piiloha & 5: Zidovsti poslanci ve Snémovné reprezentanti

Party
Reproscnative and Stale Years of Service

Lomdon, Meower S0, MY 1E1 5=1%1%; 18921 18923
I, lexia: R-k.Y. 19151673
Kraus, biltar f2-iml. 171524
Valk, Dastier Daeeic R 192018273
Poarimar, Mathan i 21y T0zEe-19sy
Arsorgs, Wartin Dhariog R-MY 19771973
Rossdale, Albel Bergs [Z MUY 1827 1943
Rosantloor, Bonjamin O TART-10%FG
Mars, Sarnsl [ Elccted 1922:

iz before assunting offics
Jzromaten, Meyar [ TRAE Ta2n
Cricketein, Jamusl [3-1 THAI-T 04
o, Sl 13-M.Y. 182319440
Caller, Emanusl RS 1423194
Giulder. Serjamin Matin FI-Fa, TH25-15
Falr, Flosas Prag 12 Cahf T2 1557
Coahan, Willem Yo oz TN 1977-1¢%
Sk, WL iam Ireing -1 THEY 1534
Poyser, Thoodare: Ak Lol 1251957
Ellsningar, Henry 13-Fas. THEG 1888
Eopzlomans, Heomae Paul O-Cann. TOZE-1929: 1447 1944, 1945-1547
i CWilliam Paul [3-Carn 1893518739
Lenmn LY B TEFTHLG
Edzlsmzin, Marris Michazl C1-14.% 10401841
Alain. Arthor Dieorge [3-1. TE41 TBE4h 194A-1056
Wiloiss, Samusl Ailtor [ Fa. T4 -1045
[Mizen. Da-ie ER 18457045
[zlin. Sa-are L [ TeAE-" 2
Reyiie . Loo mrodorick M-I Y, 1245-
breiis, oty Aoopal 2R 154
Fulter Abrebiarn kot R 1547750,
[szizsmm, Leo Arin Lok - ¥ 15437544
Irving. [hedos DMLY 19451504
Rikico™, Alora=mem S -,
Heller Lo Renjarnis Co-y
ot Earl [-Fa. 194914954
Llew linger. Bsiciore L rLY 18-y
Watos. Sizlnoy Qicoar Ci-l 1, 18£9-1053; 19851953
Cing, Sidrey Asier 13T Tau1 1856
Foltzmen, Dasle [ TR 05
Frizge'. Samucl Mathaniel -1, TH53-1971
Deivlsor Iewein Deomiona L LY RS T EN T
Zevorka Borkert [1-MLY,
ez, 1o b L LY
Ferbstoin, Leorar: M-1Y,
Tecll. Viermen -2,
Halpor, Seymonr -
Cii e, lacon H. M-I
Joclacr, Cher s Suarmed Dbyl 15681-150%
Fosenthal, Badant e 5 T-M.Y. 18621002
Fzsrick, Josept Yo e oMLY 19851505

50



Feproschative

Tonzer Herbert
CAtinger, Rickard L
Scheucr, James

Vol astar Licne
Stoigor. Szm

["Haerg, Joshuz

leade!l, Berhamn 1.

Loz ztein, Allard K.
Felikwe, Atanier lisep:h
laeh, Edwans lrving
Oy, Bella Ravemsky
Ciimar, Bonjamin Al
Pl wrirsay, Codaverd T,
Holtzman. Elivanelb

| 2hrran. Willian
Weasman. Cleney
Krehs, don Hans
ol rnarn, Giledys Blocn
Fichmend, Freda
| eswivas. Ciliont Haris
Gradisoes, Wlis [l
Selerz, Stopron
Sk, Baees Lincoln
Wiziss, Theodore 5.
Gilickmeas, Danizl Balert
Seilonsen, Aclhoey O

Cireen, Socowick YWilliam
Frat, [lenas) Barlin

wramen, Bonneth Bontiey

Wi pe, Howeard Ellios NI

Frank, Bainey

Larmos, Thamas Vetor
Sharmarikey, Robert Moo
Ficdlzs Bakarta Fraves [Baobtki)
Wiwoiken, Ronald Les

Sooumer. Chatlas Flis
Cijolznsos, Samun

Arald

=

Aclrnran, Sary | sonaeo
Berran, Howard L.
Leswein, Sencer Marti-
Sisisley, Mormen

Burtar, Sala Calast
Boxor Barkars

Ereti

ih. Bernjemin oadaor
o, Tl

Wifler, babin

Cerdin, Savjamin
zngal, Thet Lares
ey, fita Rclnilood
achull, Sleve

Parly
and 5tato

M3l
LY MY
M-I
[
E-Ariz.
[ 1-F

Or-fLY,
(B
L.

-1,
L LY.
-1
(R

O Calif,
-l
s
O-M Y
(B
F-Chio
[
14 Fa.
[
13-Fares
[1-iZalif.
R-T1.%.
L les.
F-Con,
13-k cch
D hiazs
[1-Calil
L b
-Calit
Lr-Cnren.
(31,
[BESETiN
Li-P. .
M-Caiit
2 Iich.
Ti-ia
D-Cali.
-CElT
LAl
C:-Calif.
I2-T i

[i WiEsh.
[-kled.

LY Y
M1
14 LR

Years of Service

51

1279750 1985
S1RTA-10EE

197315/
19731981
1973 183823
197 5—

1975 1974
TO75-1957
197 5-19572
Te o105
1975-1953
T/ 5 THES
Todi-1uss
Tayy-ney
L
ATI-18%7
TREE 1985

1561 2001

190 3-

1583
14963
1983-
THE53-14948¢
195731902
THES-19503
1898731953
1923
-1093

1927
1989-
THRH-
THRAL-T0G




ParLy
Represenative and Stato Years of Service

Sartders, Nermard I, -4, 1447
Zimma- lichard R- L 191857
Flacdlar, larrclid | puosis DMy 14u2
Dizuksch Poter 12 [3-Flw 1959%—
[ilrer. Robar) Ci-Zalif. 14953
Copocramith, S R AT 51400
Firgerhut, Eric C Chiao 1935149735
Hamitrg. Dt Cr-Calif, Uy 188y
Elzin, Hzrbert Charios 13- 19531935
Ly, [hensind A Rl 1993 1985
kozvinsky, Wargalis k. L3 Fa. TAZ5-1935
Schesk, | ynn Ci-Calif, 1955 19845
Harman, Jane F [3-Call. TEE3=1957 250-
Foe, Jozn [i . 199519549
Healermam, Slevien B ML TG -
Sherman, Brad 1-Calil. 1957-
Wiaxlzr, Rooernt [1-Fla. TRET
gorkeiey Shelley [3-Fee RREEE
Srhakimasicy, lan o101, 1929
Wainer. Aty -1 aEn-
Cenmtor Eric I3 Ve, 200 -
i, Sumun [1-Calif 2007

lsrazl, Stowvs 13- 2000 -
Sehill, Az [ iZalif. 2007

I‘EF.'T:I".'-.:’.F':I".r'.lrl'..':"'::L | S v w8Ar o TR G RnhinT.

zdroj: MAISEL, Sandy L.: Jews In American Politics; Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc.; 2001

52



Piiloha &. 6: a) Zidoviti soudci amerického Nejvyssiho soudu

b) Zidovsti soudci za Billa Clintona

a)

Justice Years on the Court Appointed by

Louis Lembitz Srandeis
Harjarri Mathar Cardoze
melix Frankd e

Artur Josepzh Goldoorg
Al Corlas

Huth Bador

I Lainsbg
] ear - pmen o] o
Slephiae Doald Brosor

oo Wilson
Heorbort Hoover
Franilin 00, Foosae
lotin B kannady
Lyndan B lzh-zan
[0l lirn s

E Il Zlinzan

Juzaes | aen I OYRAD G AR DT 0T

zdroj: MAISEL, Sandy L.: Jews In American Politics; Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc.; 2001
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zdroj: MAISEL, Sandy L.: Jews In American Politics; Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc.; 2001

Piiloha €. 7: Priuzkumy po prezidentskych volbach 1992, 1996

Age
THE PRESIDENTIAL YOTE IN SOCIAL GROUPS {IN PERCENTAGES)
17/18-29 years old 43 3 1 93 M 10
%a of Fpary vole
33| 30-44 years old 40 38 8 4 4
:‘9::5 1642 1696 !
0 iy - . 26| 45-59 years old 41 40 19 8 # 4
vote Social group Clinton Bush Perot Clinton Dole Perot
24|60 and older a0 38 12 48 44 7
Total wote 43 37 18 15 4 a
Patty and ideoiogy Ecucation
2|Liberal Republicans 17| 54 a0 14 48 g 6 Mot a high school graduate a4 28 18 98 M
13 Moderate Republicans 15 B3 2 0 72 7| 24Highschool graduate 43 3 M 5135 13
21 Conservative Republicans a0 82 13 g 88 5 27/ Bome college education a1 3 N 48 400 10
4/Liberal Independents a4 17 30 58 15 18| 276 College graduate k1| U 44 4B 8
14/ Moderate Independents 431 28 a0 a0 30 17 17 Pnstgraduate aducation a0l 36 14 5240 5
7|Conservative Independents 17 83 30 19 600 19 Family income
13|Likeral D t 85 5 N 29 & 4
HereDemerae 1 Under $15,000 58011 10 &8 28 11
20| Maderate Dermocrats 76 9 15 84 10 5
- 23§15,000-529,599 450 35 10 93 38 4
fi| Congervative Demaocrats 61 23 16 69 23 7
Gender and martal status 27/ §30,000-549,599 40 38 48 400 10
33| Martied men 38 4z 21 a0 48 qo| 39/Over$50,000 /oM M4l
33 | Martied women 41| 40 19 48 43 7 18 Over§7s000 ko4 18 N8 7
18|Unmarried men 48 29 22 49 35 12 9/ Ower §100,000 - - = 3| 54 B
20/ Unmartied women 53 AN 15 62 28 7 Region
Race 23|East 47 38 18 95 M 4
83| white WA I g idwest g3 1 48 410
10| Black 83 10 7 84 12 4
30| South 41 43 16 46 46 7
5/ Hispanic 61 25 14 2N G
20| West 43 3 B 48 40 8
1|Asian ) B 15 43 48 a —
Religion Community size
46 Wihite Protestant 1l a7 7 % 531 10 10|Population aver 500,000 a8 28 13 B8 25 B
28| Catholic 44 35 20 53 a7 ] 21|Population 50,000 to 500,000 a0l 33 16 a0 39 8
3|Jewish 30 1 L] 7816 3 39/ Buburhs 40 38 47 42 8
17| Born Again, religious right 23 B 15 8 B4 a 30|Rural areas, towns G0 40 0 45 44 10

zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/United States presidential election, 1992
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Priloha €. 8: Vliv miry vzdélani na prezidentské volby 1992 a 1996
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zdroj dat: MAISEL, Sandy L.: Jews In American Politics; Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc.; 2001



Priloha €. 9: Mira sebeidentifikaci Zidu jako demokrati; 1990-1998

The Status of the New Deal Coalition in the 1990s (% Identify as Democrats)

1990 1992 19494 1996 1995
(%) (%) (%) (%) (%)
Jewish 59 65 60 58 56
African 72 75 76 72 76
American
Latino 56 51 49 i1 49
White 38 41 35 40 38
Catholic
White 35 34 30 32 28

Southern

Sowree: Exit Poll Data, 1990-1995

zdroj: MAISEL, Sandy L.: Jews In American Politics; Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc.; 2001

Piiloha ¢. 10: Podpora americkych Zidi prezidentskym kandidatiim u voleb; 1972-2000

Jewish Support for Democratic Presidential Candidates
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Sorrrer Voter News Service, Exat Poll Data 1972-2000

zdroj: MAISEL, Sandy L.: Jews In American Politics; Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc.; 2001






