Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Maria Lebedeva
Nazev prace: Role hipokampalnich neuronti pii tvorbé kognitivnich schémat a prostorovych vztahti
vyssiho tadu.
Jméno a piijmeni oponenta (v¢etné titulti): PhDr: Jana Koptivova, Ph.D.
A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem my3i na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji Clenéni

pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici
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nedostate¢né

2. Odbornda spravnost

24

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

L0 O X

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkoveé niz§im poétem
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popi. opséani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

OO

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

00 X

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazka grafa
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Préace se mi velmi libi svou novosti a originalitou. Je sepsana stru¢né, vystizn¢ a srozumiteln¢,
coz ukazuje, ze studentka je s problematikou velmi dobfe seznamena a dobte rozumi i
metodam a analyzam, které pouzila. Jazykova trovein prace je velmi dobrd, drobné chyby jsem
zaznamenala zcela ojedinéle (napf. “zotaveni zvife” na str. 39 nebo “podle metody popsanou”
na str 41). Domnivam se, Ze prace ptrevySuje bézny standard a viele ji doporucuji k obhajobé.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Na zaklad¢ jakych poznatkti byly zvoleny vzory pro jednotliva ramena radialniho bludisté? Domniva se
autorka, Ze mira podobnosti ¢i odli$nosti jednotlivych vzort jednotlivych ramen miaze hrat roli pii vytvareni
prostorovych map?

Autorka uvadi, ze béhem experimentu se podafilo nahrat 5 neuronii z oblasti CA1 hipokampu. Podafilo se
zaznamenat aktivitu stejn€ se chovajicich neuroni u dvou ¢i vice zvitat?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu 4B+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalsSimu fizeni: ANO AN (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 30. 1. 2020

Podpis oponenta:




