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Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva specifickym problémem positivniho politického
zfizeni v dile Hannah Arendtové. Positivni politicky projekt vSak nikdy nebyl hlavnim
tématem jeji prace. Arendtova spise reflektuje jednotlivé politické fenomény od dob klasické
antické polis az do doby modernich masovych spolecnosti 20. stoleti. Arendtova
predpoklada ze jedna z podminek lidské existence je jedndni €ili politicka aktivita. Tato
aktivita vSak potfebuje specificky prostor pro moznost vyjeveni své podstaty. Zaroven tato
aktivita pfedpoklada rovnost jednajicich. Tyto ptedpoklady ale byly znetvoieny béhem
rozmachu masové spolecnosti. Tato prace zkouma pozitivni politicky projekt Hannah
Arendtové, ktery stoji jako 1€k ¢i prostiedek k napravé pokiiveného politického prostoru.
Nejprve se v praci zabyvame teorii svobody u Arendtové. Tu srovnavame s teorii I. Berlina.
Dale se zabyvame konceptem jedndni a vysvétlujeme, pro¢ byl pokiiven béhem modernity.
Nakonec ukazujeme, pro¢ lze oznalit politicky projekt Arendtové za demokraticky.
Identifikujeme v ném dva momenty (moment deliberace a moment participace), které jsou
esencialni pro porozuméni samotnému zfizeni. Dale se zabyvame problémem elit, ktery je
v jejim dile explicitné obsaZen. Pfedstavujeme interpretaci, ktera se opira o ¢lanek J. C.
Isaaca, ktery rozumi opravdovému politickému prostoru jako 1é¢ivému prostiedku masové
spoleCnosti na misto predstavy politického prostoru jako prostoru pro participaci celé
spolecnosti. Tuto interpretaci pak doplitujeme o teorii C. B. Macphersona, jehoz model
participativni demokracie ma spole¢né rysy sreZimem podle Arendtové. Nakonec

ukazujeme, jak je tato interpretace vztaZena k politické roli kazdého ¢lovéka.
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Abstract

The thesis deals with the specific problem of Hannah Arendt’s positive political
project which has never been a central topic for her. She rather reflects political phenomenon
from ancient Greek polis to modern times of mass society in the second half of the 20th
Century. She assumes that one of the human conditions is acting — political activity. On the
one hand, this activity needs a specific space for demonstrating itself. On the other hand, this
activity presupposes the equality of acting people. However, these presuppositions have
been disfigured during the growth of the society. This thesis examines the positive political
project of Hannah Arendt which stands as a remedy of disfigured political space. We start
with Arendt's theory of freedom and contrast it with Isaiah Berlin's theory. Then we describe
the concept of acting and explain why has been disfigured during modernity. Finally, we
show why we can call Arendt’s positive political project or regime as a democratic one. We
identify two moments (moment of deliberation and moment of participation) which are
essential for understanding Arendt’s political project. Then we deal with the problem of
elites which is explicitly in her thoughts. But we show an interpretation which is based on J.
C. Isaac article that real political space for acting should be considered a remedy for mass
society instead of political space for participation of the whole society. The interpretation is
then supported by the theory of C. B. Macpherson whose idea of the participative model has
common features with Arendt’s regime. And finally, we show how is this interpretation

connected with the political role of every human.
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1 Uvod

Ze struktury dila Hannah Arendtové je zfejmé, ze v jejim mysleni vystupuji dvé
dualezitd témata, ktera poukazuji na jisté napéti v zivoté ¢loveéka. Jde o napéti mezi praxi a
teorii Cili zivotem aktivnim a zivotem rozjimavym. V dile Arendtové je toto napéti
reprezentovano tématy politiky, obce a jednani na jedné strané a tématem zivota ducha na
strané druhé.! I presto, Ze tato dvé velkd témata tvoii dichotomii, ktera rozdéluje lidskou
¢innost, neznamena to, ze by prakticky zivot byl pro Arendtovou Zivotem bez jakéhokoliv
presahu, ktery by nebylo potieba uchopit abstraktnim mysSlenim. Naopak uvidime, ze
¢innosti, které bychom dnes nazvali jako intelektudlni, jsou nezbytnou nutnosti pro prakticky
¢ili politicky zivot kazdého ¢lovéka. Tato dichotomie nas vSak upozoriiuje na to, ze clovek
ze své podstaty zije jak zivot ,,mezi ostatnimi® tak i ,,mezi idejemi* a pravdépodobné nikdy
nemilZe svoji existenci situovat pouze do jednoho prostoru.

V této praci se chystame dikladn€ zaméfit na politické problémy ¢ili na aktivni Zivot
clovéka. Pokusime se ukézat, jak jej Arendtova reflektuje a kam ji jeji reflexe privadi.
Politické mysleni Hannah Arendtové se zda byt jednim z nejzajimavéjSich myslenkovych
projekt 20. stoleti. K tomuto tvrzeni nas vede presvédCeni, Zze Arendtova se ve svém
mysleni vyrovnava nejenom s témi nejhriznéj$imi fenomény, které 20. stoleti ptineslo, ale
pro reflexi téchto udalosti erpa z tradice klasické antické filosofie, patristiky (zejména ze
sv. Augustina) a novovekych myslenkovych 1 revolucnich tradic. Mezi témata, se kterymi
se v priibéhu vykladu setkdme, patfi nejenom politicko-spolecenska situace v poloviné 20.
stoleti a nové vyzvy, které pfinesla, ale také konzumerismus ¢i svétovy kapitalismus. Tyto
jevy vsak v historickém vyvoji preménuji a deformuji pivodni podobu politického prostoru,
ktery Arendtova naléza v klasické fecké polis.

Téma demokracie u Arendtové je dllezité také z toho divodu, Ze jeji soucasna
zkuSenost s demokratickou praxi na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti je spiSe pesimisticka.
Jeji mysleni se formuje v dob¢, kdy socialisticka cast politickych teoretikli a mysliteli
zazivala deziluzi z masového charakteru demokracie, ktery nedokazal konstruovat efektivni

nastroj ¢i prostor pro kontakt staitu a obCanli. Demokracie se zdala byt prostorem, kde

! Timto rozlienim se Arendtova situuje do opozice viici Hegelovi a Marxovi, ktefi ve svych dilech
ukazuji pravy opak — jednotu teorie a praxe. Arendtova naopak rozdil mezi dvéma zptisoby lidské existence cti
a pfisuzuje mu ve svém dile dulezitou roli. viz Villa, Dana. The Cambridge companion to Hannah Arendt. Str.
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ekonomické zdjmy mély piednost pied ¢lovékem jako obfanem a kde se vetfejna diskuse
odehravala v zastupitelskych t&lesech odtrzena od t&ch, které méla zastupovat.? Pii
zkoumani demokracie v mysleni Hannah Arendtové musime mit na paméti i tyto historické
okolnosti pravé proto, ze Arendtova je jimi jisté ovlivnéna.

To nas vede k hlavni otazce této prace. Zajima nas, zda piivodni podoba politiky, jak
ji naléza Arendtovd, miiZze byt pfitomna i v souéasné spolecnosti.’ K tomuto tématu nas
ptivedl piedpoklad, podle kterého v dile Vita activa Arendtova ukazuje pozici ¢lovéka ve
vztahu k politice na zaklad¢ rozliSeni tfech zakladnich lidskych ¢innosti, které se tykaji
aktivniho Zivota. A posléze ukaze, jak se nepochopeni politické pozice cloveka vyvijelo od
antiky pres novovek az do 20. stoleti. Arendtova nabizi jisté indicie k tomu, abychom mohli
restaurovat pojem politiky jako bytostné lidské prostiedi, ve kterém je ¢loveék schopen zit
nejenom svobodné, ale ve kterém je schopen se zodpoveédné postavit ke své situaci ve svété
a k sobé¢ samému. Tato prace si klade za cil pokusit se odpovédéet, zda je mozné najit
v modernim svété takovou situaci, kterd by odpovidala ptivodnimu pochopeni politiky a
Clovéka, které rozpoznava Arendtova, jak jsme jiz zminili, v ptipadé klasické fecké polis.
To, co nés bude zajimat nejvice, je to, zda je takovy politicky projekt demokraticky. A zda
jej lze zaradit k nekteré moderni demokratické tradici. Pfedpokladame tedy, Ze Arendtova
uvazovala o logickém vyusténi svych tvah o politice a ze tato tvaha sice neni samotnou
Arendtovou pregnantné a uplné formulovana, ale je implicitné pfitomna v jejim mysleni.
Dale také predpokladame, Ze tato ptedstava logického vyusténi historického zkoumani
prostoru politiky ma diileZitou roli v celkovém pochopeni situace cloveka.

Uskalim zkoumani tohoto tématu je, jak jsme jiz zminili, to, Ze Arendtova o svém
pozitivnim politickém projektu nikdy soustavné nepiSe. Je tedy na nas, abychom
rekonstruovali takovyto projekt a ukéazali na jeho charakter a vlastnosti. Budeme tedy
vychézet z nasledujicich dél Hannah Arendtové: Piivod totalitarismu (1951), Vita activa

(1958), Mezi minulosti a budoucnosti (1961), O revoluci (1963) a O ndasili (1970).*

2 Isaac, Jeffrey C. Oases in the Desert: Hannah Arendt on Democratic Politics. Str. 160

3 Pii odkazech k soucasné politicko-spoletenské situaci myslime politicky systém zapadniho svéta po
druhé svétove valce a zejména na prelomu 50. a 60. let, kdy vrcholi obdobi, ve kterém se Arendtova vénovala
prave politickym otdzkam.
poskytne myslenkovy zaklad, ktery pak konfrontujeme s pozd€jsim dilem O revoluci, které v dile Arendtové
predstavuje posledni velky spis, ktery se vénuje politické problematice.
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Pti vykladu v prvni ¢asti prace budeme vychazet zejména z knihy Vita activa, kteréa
je nejkomplexnéj$im popisem politického projektu Hannah Arendtové. Ovsem musime mit
na paméti, ze pojednani o politice v knize Vita activa, kterd byla publikovana v roce 1958,
jsou pouze prolegomeny k zamyslenému komplexnéjsSimu pojednani o politice. Margaret
Canovanova upozoriiuje, ze konkrétné kniha Vita activa je souborem myslenek, které
Arendtové formulovala v 50. letech. Zarovenn Canovanova uvadi, ze tato témata vyplyvaji
jednak z predeslé védecké Cinnosti, kterou Arendtova vénovala totalitarismu a také zaroven
ze zaméru napsat knihu o Karlu Marxovi.’

Vita activa tedy neni ukoncenym pojednanim o politice, Canovanova dokonce
upozornuje, ze pivodni doc¢asny ndzev knihy byl Introduction into Politics. Musime tedy
k vykladu z Vita activa ptistupovat tak, ze to neni definitivni popis politické teorie podle
Arendtové. Z toho vyplyva i celkova metodologicka strategie této prace. Vzhledem k tomu,
ze knihu Vita activa vaimame jako klicovou pro celé nase zkoumani, a to pravé proto, Ze se
v ni setkdvaji ta témata, ktera budeme vykladat na pozadi jinych dél Arendtové, rozsitime
tento predpoklad na celou politickou teorii Hannah Arendtové. To znamend, ze
ptedpokladame, Ze jeji politicka teorie v sob€ implicitné obsahuje nevyicené zaveéry, které
se budeme snazit ¢aste€né objasnit. Zarovenl se domnivame, ze Arendtova by byla ve své
politické teorii konkrétnéjsi a vyjadtila by se k politickym principim, které by jeji politické
mysleni pomohly pfesnéji zaradit.

Dilo Hannah Arendtové byva hojné ¢teno a riznymi zpusoby interpretovano. Jedno
z nejvetSich témat, kterému se také budeme vénovat, je pfistup k modernismu. Arendtova
&asto ukazuje ve svych dilech fenomény antického Zivota v Recku ¢i v Rimé. Ovsem z jejiho
pohledu nejde o ptesné historické rekonstrukce, nybrz o zachyceni ryst ¢i fenoménd, které
se postupem ¢asu a spolecensko-historickym vyvojem ztratily. S t€émito motivy ve vykladu
tedy budeme nakladat tak, jak doporucuje Canovanovd, kterd tvrdi, ze Arendtova se
nesnazila oZivit tyto rysy antické tradice v jejich plné mite, ale vyuzivala je jako zdroj
osviceného pohledu na fundamentélni lidské schopnosti a kapacity.® Popisy antické polis &i
narazky na fimskou republiku a cisatstvi nam tedy budou zdrojem pro dal$i zkoumani vyvoje

politické nauky u samotné Arendtové.

5 Canovan, Margaret. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought. Str. 100

6 Canovan, Margaret. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought. Str. 140
11
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Samotny demokraticky projekt Arendtové, kterym se budeme zabyvat v druhé ¢asti
prace, se pokusime uchopit zejména na zaklad€ interpretace knihy O revoluci, kde
Arendtovd poskytuje nejjasnéjsi indicie pro vlastni artikulaci pozitivniho politického
projektu. Na zacatku naSeho zkoumani vSak neni ziejmé, Ze tento projekt je demokraticky.
Jeho demokraticka povaha se ndm bude postupné odhalovat jiz od pojeti svobody podle
Arendtové, kterému se budeme ve vykladu vénovat nejprve. Jako skutecné demokraticky
politickych témat pravé z knihy O revoluci, a to se neobejde bez interpretacnich nesnazi.
Budeme nuceni poskytnout vychozi interpretaci demokratické pozice u Arendtové z divodu
zdanlivych vykladovych nekoherenci, které vyplynou pravé z rekonstruovani politického
projektu z poslednich stranek knihy O revoluci. Tuto interpretaci vystavime okolo
argumentu Jeffreyho C. Isaaca a podpofime srovnanim s myS$lenim teoretika demokracie C.
B. Macphersona.

Nejprve ale musime zacit od pojeti svobody u Arendtové. Toto specifické pojeti se
budeme snazit uchopit pomoci srovnani s pojetim svobody, které¢ ve svém slavném textu
Dvé pojeti svobody ptedstavuje Isaiah Berlin. NeZ se budeme vénovat samotné demokracii,
vylozime smysl pojmu jednani, protoze je pro zkoumani politiky v dile Arendtové
pravdépodobné nejdiilezitéjsim pojmem. Budeme se vénovat i pokiiveni tohoto pojmu. A na
tomto fenoménu zaCneme ukazovat pozitivni politicky projekt konkrétniho zfizeni u
Arendtové.

Nez se zaéneme zabyvat svobodou, musime jest€¢ upozornit, ze u textd Arendtove,
které jsou prelozeny do &estiny, budeme vychazet pravé z tohoto prekladu.” Jinak se budeme
drzet origindlu. VSechny citace uvadime s ptivodnimi kurzivami a fecky text nechdvame
v originale. Pro fecké pojmy v naSem textu uZivame zjednoduSeného piepisu. Nyni se jiz
muzeme zacit zabyvat prvnim tématem, které nds uvede do problematiky politického

mysleni Hannah Arendtové, coz je téma svobody.

7 Pieklady knih Hannah Arendtové do &estiny (Piivod totalitarismu od Jany Frankové, Jana Rypky,
Maria Strettiho, Zdenky Strettiové a Heleny Vebrové; Vita activa od Vaclava Némce; Mezi minulosti a
budoucnosti od Jana Palouge a Tomase Suchomela; O revoluci od Daniela Stécha) povazujeme za velmi
zdafilé, a proto nevahdme z nich vychazet i pfesto, Ze ndm je znam pivodni text.

12
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2 Svoboda jako smysl politiky

Pro pochopeni potencidlniho politického projektu Hannah Arendtové je nutné zacit
vykladem o svobodé®. K tomu nés vede piedstava, Ze svoboda v demokratickém politickém
ziizeni je podstatou, jejimz prizmatem lze posoudit vztah mezi vladnoucimi a ovladanymi a
tim tedy 1 demokrati¢nost samotného projektu. V této ¢asti se bude nutné vyrovnat zejména
s podkapitolou Zmatky s pravy cloveka z knihy Piivod totalitarismu, kapitolami Co je
svoboda? a Svoboda a politika z knihy Mezi minulosti a budoucnosti.

Nejdiive se pokusime interpretovat text Zmatky s pravy cloveka, ktery je zasadni pro
pochopeni vztahu svobody a politiky, resp. vztahu lidskych prav a politického spolecCenstvi.
Jeho vykladem ukézeme nutnost existence rovného lidského spoleCenstvi, které zahrnuje do
své sféry jednani vSechny jedince, aby mohla budovat spole¢ny projekt politiky. Tento text
opira sva tvrzeni o historické okolnosti a kritizuje pojeti svobody jako ptirozeného lidského
prava. Ukaze se, ze svoboda neni piirozenosti ¢lovéka stojictho mimo nebo v opozici k
politickému spolecenstvi, ale ze se projevuje zejména v lidském spolecenstvi. Dale pfti
zkoumani textu Co je svoboda? se ukéze, pro¢ vztahujeme svobodu k viili. Pokusime se také
predlozit argumenty, které Arendtova pouzivd k odmitnuti takového piistupu a ukdzeme,
kam filosofickou tradici ztotoznéni svobody a svobodné ville zavedlo. Déle se pokusime
predstavit originalni pojeti svobody podle Arendtové a ukazat, pro€ spolu politika a svoboda

tak Gzce souvisi.

2.1 Zmatky s prdvy clovéka

V textu Zmatky s pravy cloveka se Arendtova zabyva existenci lidskych prav. V textu

vychézi ze situace uprchlikii zejména v 19. stoleti a v prvni poloving 20. stoleti’. Pokusime

8 O svobodé pise Arendtova v textu Zmatky s prdavy ¢lovéka jako o pravu na svobodu. Uziva vyrazu
»Svoboda projevu®, ,,svoboda pohybu‘ nebo ,,svoboda jednat, ale Zadné pregnantni vymezeni pojmu svobody
nepfinasi. V druhém zkoumaném textu Co je svoboda? také zprvu neptinds$i Zadnou terminologickou
specifikaci pojmu. Uziva vSak obratt jako ,,idea svobody®, nebo ,,fenomén svobody*. O svobodé se nezmiiiuje
jako o lidské vlastnosti. Termin svoboda se budeme snazit pouzivat co nejvhodnéji pro jasné vyznéni
predkladané interpretace, avSak zcela svobodné bez jakychkoli pfedem jasnych terminologickych omezeni.

% Vzhledem k tématu knihy Pivod totalitarismu se Arendtova uchyluje k piikladim z Evropského
prostiedi. Téma lidskych prav ji pak historicky zajimé od roku 1789, kdy byla ve Francii pfijata Deklarace
prav lidskych a obéanskych. Jeji ptiklady odkazuji na situaci Zida zbavenych ob&anstvi ve Tieti {§i v priib&hu
2. sveétové valky, nebo uprchlikl ze Sovétského svazu v 10. a 20. letech 20. stoleti. Pozorovéani a z ného
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se sledovat popis historické situace, ktery slouzi jako podklad pro argument, podle né¢hoz
svoboda zavisi zejména na lidském spolecenstvi. Arendtova vyklada situaci lidi bez narodni
pfislusnosti ve vztahu k prvnim lidskopravnim dokumentim a zejména k Deklaraci prav
lidskych a obcanskych z roku 1789. Lidskopravni dokumenty vychazi z piedpokladu, ze
¢lovek se rodi a zlistava svobodny a mezi ostatnimi rovny ve svych pravech. ! V tomto pojeti
je svoboda implicitni charakteristikou clovéka a ¢lovek je svobodny ptirozen€. Arendtova
predpoklada, ze toto pojeti rozumi ¢lovéku jako naprosto osvobozené a izolované bytosti,
ktera sama v sob¢ nese dustojnost. Zda se vsak, ze toto pojeti v sobé obsahuje nedtislednost

praveé v pochopeni podstaty clovéka:

»Paradoxem obsazenym v deklaraci nezcizitelnych lidskych prav od pocatku
bylo, Ze pocitala s ,abstraktni‘ lidskou bytosti, kterd, jak se zda, nikde neexistuje,

nebot’ i divosi Ziji v n&jakém typu spoledenského radu.«!!

Jiz v tomto citatu se odrazi mySlenka nemoznosti existence ¢lovéka mimo spolecensky rad
dalich lidi, a tedy i nemoznost chapat jedince jako izolovaného. Clovék nabyva svych prav
az diky spolecnosti. Vytiibenost a charakter prav miize sice poukazovat na miru
sofistikovanosti daného spolecenstvi, v kterém prava vznikaji, ale nemohou existovat jako
implicitni charakteristiky abstraktniho jedince. Zd4 se, Ze 1 pravo na to byt svobodny tedy
nevznika v protikladu ke spole¢nosti, nybrz pravé skrze ni. Pro objasnéni budeme nyni dale
sledovat jeji argumentaci.

Arendtova poukazuje na fenomén ztraty prostoru legality u téch jedinci, ktefi nepatii
do zadného spolecenstvi. Na tomto piipadu ukazuje, ze v 19. a 20. stoleti se zdkladni prava
stala soucasti pravnich systémii narodnich statéi.'> V 19. stoleti zaaly jednotlivé statni
pravni systémy zohlediovat lidsk4 prava a implementovat je do svych pravnich systémi.
Pokud byl tedy clovek soucasti spolecenstvi, které se téSilo z pravniho fadu, byla timto

fadem lidska prava véetné prava na svobodu nebo svobody samotné zajisténa. Ovsem ¢lovek

vyplyvajici argument, ktery se budeme snazit kratce rekonstruovat a interpretovat, operuje s predstavou
ideélnich typi pravnich systémi i narodnostnich statl prelomu 19. a 20. stoleti.
10 Deklarace prav lidskych a obéanskych. Clanek I.
1 Arendtova, Hannah. Piivod totalitarismu I-II1. Str. 410
12 Ibid. Str. 411
14
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mimo takova spolecenstvi byl uvrhnut do prostoru bezpravi. V takovém prostoru jsou lidska
prava podle Arendtové nevykonatelna.'?

Clovék mimo legalni systém je podle Arendtové vykofenén ze své spoletenské
textury a nema své misto ve sveté, zaroven ztraci pravni status nejenom ve své vlastni zemi,
ale 1 ve vSech ostatnich. Zasadni problém podle Arendtové nespociva tedy v tom, Ze by lidé
bez piislusnosti k legalnimu ramci suverénniho statu, a tedy i prav, byli zbaveni zivota,
svobody nebo rovnosti pfed zdkonem, ale v tom, ze neexistuje prostor ¢i autorita, kterd by
tyto prava ustavila a vymahala. Takovi lidé nepatii vibec k Zadnému spolecenstvi a

neexistuje pro n¢ tedy zadny zakon:

»Néco mnohem fundamentalnéjsiho nez svoboda a spravedlnost, jez jsou
pravy obcantl, je v sazce, kdyz piisluSet k spolecenstvi, do néhoz se ¢lovek narodil,
uz neni samoziejmost, a neptisluset k nému uz neni zélezitosti volby, ¢ili kdyz se
¢lovek ocita v situaci, kdy to, jak s nim ostatni zachazeji, nezavisi na tom, co déla
nebo nede€ld, pokud se nedopusti zlo¢inu. Pravé tato kriticka situace a pouze ona je
situaci lidi zbavenych lidskych prav. Jsou zbaveni nikoliv prava na svobodné jednani,
nybrz prava na jednani; nikoliv prava myslet si co se jim zlibi, nybrz prava na nazor

vibec.“!

Zde si mizeme vSimnout dlirazu na pojem spolecenstvi a jeho fundamentélni Glohu pfi
nabyvani zékladnich prav, a tedy 1 svobody. Zakladni prava ¢lovéka jsou zarucena akceptaci
Clovéka jako soucasti lidského spoleCenstvi. Svoboda, jak jsme jiz naznacovali vyse,
nevznikd v opozici ke spoleCenstvi ale skrze n¢j. Ptirozenost, kterd méla v prominentnim
postaveni zdroje a principu lidskych prav a svobody a ktera vysttidala historicky piivod prav
jako zakladni pravni princip v Deklaraci prav lidskych a obcanskych, se ukazala jako
bezzuba. Clovék zbaveny prav, a tedy i prava na pravo, jez mu piislusi jako soudasti
spoleCenstvi, nema ve svét¢ podle Arendtové zadné zastani. V tomto smyslu tvrdi
Arendtova, ze Clovek, ktery ztratil pravni status a je pouze ¢lovékem, ztratil ty vlastnosti,
které umoziuji, aby s nim ostatni zachazeli jako s bliznim. Takovy ¢lovék pak ztraci

nejenom moznost svobodné ve spolecenstvi zit, ale také jednat.

13 Ibid. Str. 413
“ Ibid. Str. 417
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Lidska bytost bez svobody jednat ztraci se svoji legdlni personalitou také sviij
politicky status. Osoba vyloucena ze spoleCenstvi zdroven ztraci rovnocennost mezi
ostatnimi lidmi. A to proto, ze rovnost je podle Arendtové vysledkem lidské organizace
v situaci, kdy se spoleCenstvi fidi principem spravedlnosti. Rovni se podle Arendtové
stavame jakoZzto Clenové spolecCenstvi na zakladé vlastniho svobodného rozhodnuti zarucit
si vzajemn¢ stejnd prava. Pouze mezi sobé rovnymi miize podle Arendtové cloveék svobodné
jednat a ménit ¢i budovat svét. !>

Na pozici Arendtové vici konceptu pfirozenych lidskych prav, jak je zname
z prvnich dokumenti o lidskych pravech, jsme chtéli ukazat zakladni predpoklady jeji
koncepce svobody. Ukazalo se, ze na zaklad¢ historické zkuSenosti Arendtova ukazuje
nemoznost existence lidskych prav, a tedy i svobody, jako odvozenych od lidské
pfirozenosti. Zd4 se tedy, ze lidska existence mimo spolecenstvi je nesvobodna a teprve
skrze spolecenstvi, ve kterém jednotlivi ¢lenové ustavi situaci rovnosti, 1ze dosdhnout
svobody. Arendtovd zéaroven tvrdi, Ze eliminaci ¢lovéka ze spolecenstvi lidi, kde je
s clovékem zachdzeno jako se svébytnym jedincem, ktery mize jednat a je tedy ostatnim
rovnocenny, se zakazuje takovému cloveku vstupovat do vetejnych zélezitosti. Tim se jeho
konani ptesouva z vetejné sféry do sféry soukromi. Tento motiv vefejné a soukromé sféry
lidského Zivota budeme pozdéji rozebirat. Nicméné ted’ je nezbytné upozornit na to, ze podle
Arendtové sféra soukromého zivota, kde ¢lov€k neni svobodny a nema moZznost svobodné
jednat mezi sobé rovnymi, stoji v protikladu k vefejnému Zivotu. Lidé mimo ramec legality
dokonce podle Arendtové ohrozuji princip veifejné sféry rovnosti a svobody. Nicmén¢ tento
motiv Arendtova vztahuje v tomto textu zejména k fenoménu totalitarismu a neni pro nés
zatim v této fazi zkoumani natolik dalezity. NiZe se budeme timto vztahem samoziejmé

zabyvat pti vykladu charakteru jedndni.'® Jiz z interpretace této kratké kapitoly je zfejmé,

15 Ibid. Str. 423

16 Ibid. Str. 423-424 Tento protikladny vztah soukromé a veiejné sféry zde zminujeme jednak proto,
7e se jim budeme nize zabyvat, jednak i proto, ze tim kon¢i druhd ¢ast Teorie totalitarismu a bylo by nepoctivé
zaveérecné téma tohoto oddilu nezminit. Arendtova tvrdi, Ze tento vnitini problém globalni civilizace je
nebezpecny ve vztahu k totalitarismu, protoze umoznuje ,,...zplodit barbary z vlastniho stiedu tim, Ze vnuti
milionim lidi situaci, ktera je pfes vSechno vnéjsi zdani situaci divochu.“ (Arendtova, Hannah. Pivod
totalitarismu I-111. Str. 425) Tito lidé nemaji GiCast na ohromném vyrovnavani rozdilt, které plyne z ucasti a na
spolecenstvi a v diisledku ni¢i vyznam jejich lidstvi.

Klicovy pojem jednani budeme nyni uvadét kurzivou, protoZze ma v mysleni Arendtové specifickou

roli a vyznam. Tyto vlastnosti pojmu jedndni v dalsi kapitole pfesn€ vymezime.
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jakym smérem se bude zkoumdni svobody vyvijet. Mizeme tedy tvrdit, Zze ¢lovék neni
svobodny, dokud neziska svoji rovnou pozici mezi ostatnimi jedinci uvnitt spolecnosti. Toto

pojeti tedy budeme dale sledovat z odlisného hlediska.

2.2 Cojesvoboda?

Nyni se musime vypotradat s vykladem pojmu svobody, jak jej pfedklada Arendtova
v textu s nazvem Co je svoboda?. Pti dalSim zkoumani zcela jisté¢ narazime, (v n¢kterych
ptikladech jsme jiz vySe v textu narazili), na tfi vztahy, na které je potieba pro lepsi
porozuméni vykladu pfedem kratce upozornit. Prvni vztah je vztahem mezi bios politikos a
bios theoretikos, tedy mezi zivotem politickym a zivotem teoretickym. Toto rozdéleni,
kterym se zabyva jiz Aristotelés'’, zde vystupuje jako metodologickd pomiicka k vystihnuti
rozdilu mezi pochopenim svobody ve starovékém, pozd¢ji kiestanském a nakonec
modernim slova smyslu. Pozdé&ji se ukaze, ze toto rozdéleni souvisi s druhym vztahem, a to
vztahem mezi soukromou sférou a sférou vefejnou. Pozdéji se timto tématem budeme také
zabyvat podrobnégji, ale nyni miZeme k textu pfistupovat stim, Ze soukroma sféra je
vnitinim prostorem ¢loveéka, ve kterém ma moznost se k sobé vztahovat jako k nékomu
druhému. Vetejnou sférou budeme pti nasledujici interpretaci myslet prosty svét mezi lidmi.
Pozdé&ji se ukaze, ze tento svét musi mit néjaké specifické charakteristiky, aby se v ném
mohla projevit svoboda. Ttetim vztahem je vztah mezi nutnosti a svobodou. JiZ v prvnich
odstavcich textu Arendtova upozoriiuje, Ze v kazdodennim svété se orientujeme pomoci
principu kauzality, ovSem nemuzeme nikdy odhalit vSechny proménné, které¢ kauzalni
fetézec vytvaii. Naopak svoboda, jak se budeme snazit ukézat, stoji v jakémsi protikladu a
dokaze tuto kauzalitu pferusit.

JiZ vySe pfi zkoumani svobody jako lidského prava jsme narazili na to, Ze svoboda
nutné potiebuje vetrejnou sféru. Nyni se spolu s Arendtovou zamétime na hlubsi zkouméani
tohoto tvrzeni. Nejprve se budeme zabyvat prave otazkou svobody jako svobodného jednani.
Poté se budeme snazit vylozit, pro¢ Arendtova odmitd pojeti svobody, s kterym pracuje
sttedovékd a zejména novoveka filosofie a zavérem ukdzeme pojeti svobody, které
predstavuje sama Arendtova. Tato koncepce svobody bude klicova pii zkoumani

demokratického potencidlu politického projektu, ktery Arendtova predklada. A prave proto

17 Toto rozliSeni hraje dileZitou roli zejména v X. knize Aristotelovy Etiky Nikomachovy a v VIL. a
VIII. Knize Aristotelovy Politiky.
17
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se zaméfime na vztah svobody, jak ji vyklada Arendtova, k vefejné sfére spoleCenského

Jjednani Cili politiky.

2.2.1 Svoboda jako jednani

Vyse jsme uvedli, ze Arendtova pracuje s dichotomii mezi soukromou a vetejnou
sférou. A prave timto rozdélenim zacind v textu svlij vyklad o soukromém pojeti svobody a
jejim zrodu. Soukroma sféra svobody je v textu z pocatku kladena sice do protikladu ke
spolecenskému nebo politickému Zivotu, ale znamena také uziti svobody pifi vnitinim
rozhovoru, ktery uzivdme k iivaham nad filosofickymi otazkami. Pfi rozliSeni soukromého
a vefejného tedy jde v této Casti vykladu zejména o protiklad soukromého mysleni a
vetejného jedndni. Pojeti svobody jako soucasti soukromého mysleni ma podle Arendtové
koteny v antice. Jako ptiklad uvadi Epiktéta, podle néhoz je clovék svobodny, jestlize Zije
tak, jak si preje. Epiktétos ukazuje svobodu jako situaci, kdy se ¢lovék omezi na to, co je
v jeho moci a nezasahuje tam, kde by mohl narazit na ptekazky. Nasledn¢ Arendtova shrnuje
Epiktétovo vychodisko jako: ,,nebyt spoutan svymi tuzbami*.'®

Podle Arendtové vSak Epiktétovo vychodisko znamena ptevraceni obvyklych
staroveékych predstav o svobod¢. Starovéké predstavy o svobodé Arendtova predstavuje jako
snahu vymanit se z nutnosti kazdodenniho Zivota skrze moc nad jinymi lidmi. To, co stoji
podle Arendtové u Epiktéta za pozornost, je pfesunuti svobody jako nadvlady nad jinymi do
nitra ¢lovéka. To znamena, ze clovek pak nedosahuje svobody nadvlddou nad jinymi lidmi,
ale nadvladou nad sebou samym. Nadvlada nad sebou samym — potlacovani a pfemahani
sebe sama — se odehrava mimo jakékoliv vnéjsi vztahy a vytvari dokonaly prostor soukromé
vnitini svobody. '’

Ovsem podle Arendtové svobodu ¢i nesvobodu nezakouSime plvodné jako
soukromy vztah k sobé samému, nybrz ve styku s druhymi lidmi. Situaci nesvobody neni
potieba hloubé&ji pfedstavovat, 1ze poukdzat na despotické mocenské systémy. Situace
spolecenské svobody je sice odli$na, ale neznamen4, jak by se mohlo zdat, Ze by byl ¢lovek
nezavisly na politické moci. Spolecenskd svoboda ptfedpoklada dvoji — prvotni impulz,

kterému Arendtova fika osvobozeni, a stav rovnosti:

18 Arendtova, Hannah. Co je svoboda? Str. 157
19 Ibid. Str. 157
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,Krom pouhého osvobozeni svoboda navic vyzadovala spolecnost druhych
lidi, kteti byli ve stejném stavu; potiebovala spole¢ny vetrejny prostor, kde by se
svobodni lidé mohli setkavat; jinymi slovy: potfebovala politicky utvareny svét, do

néhoz se kazdy ze svobodnych lidi mohl svym slovem a skutkem zatadit.*°

Svoboda skrze spolecnost se vsak miize podle Arendtové uskutecniovat pouze tam,
kde je politicky garantovand situace rovnosti mezi jednotlivymi lidmi. Nejedna se ani o
situaci nadvlady jako v klasickém starovékém chapéni, ani o situaci nadvlady nad sebou
samym v soukromé sféte lidského premysleni.

Z vyse uvedeného se zda, zZe existuji dvé protichtidna pojeti svobody. Podle prvniho
pojeti je svoboda soukroma a na spolecenstvi nezavisla, tohoto pohledu je pak politické
usporadani nesvobodné. Takova svoboda si miize narokovat nadvladu nad ostatnimi a tim
jejich svobodu omezovat. Druhd predstava ukazuje svobodu jako podstatu politiky, z jejihoz
pohledu jsou politika a svoboda dvé strany téze mince. Prvni pojeti podle Arendtové
zastavala novoveka filosofickd tradice a Arendtova toto pojeti odmitd. Na druhém pojeti
svobody stavi Arendtova své origindlni pojeti svobody s posléze i politiky. Nyni se vSak
musime pokusit vylozit divod, pro¢ Arendtovd odmita pojeti svobody jako zalozené na

pojmu lidské viile.

2.2.2 Svoboda, svobodna vile a suverenita

Vyse jsme uvedli, Ze svoboda spolecenska se projevuje ve specifickém prostoru
rovnosti, kde svobodné bytosti jednaji. Je proto nutné si poloZzit otazku, co pro Arendtovou
znamena v této souvislosti svobodné jednat. Arendtova vyjasiiuje vyznam terminu svobodné

jednani jasné, kdyz tvrdi, Ze:

,»L1d¢é jsou svobodni — na rozdil od pouh¢ dispozice ke svobod¢ — pokud

jednaji; predtim ani potom svobodni nejsou. Nebot byt svoboden a jednat je totéz.*!

Zda se tedy, ze odmita predstavu svobody soukromé, jako nadvlady nad sebou samym. Podle
ni je pouze jednadni za urcitych specifickych podminek jedinym ptipadem, kdy jsou lidé

svobodni. Svobodné jednani neprameni podle Arendtové ani z fizeni intelektu ani z vile, ale

20 Ibid. Str. 158
2 Ibid. Str. 162

19



Hannah Arendtovéa o demokracii | Kristian Témin

z principu. Princip jednadni je nevyCerpatelny zdroj jednani, jeho hodnota je universalni a
nevaze se k jednotlivé osobé nebo skupiné 1idi.?> Mezi principy jedndni fadi Arendtova &est,
slavu, lasku, rovnost, nebo strach, nedivéru a nenavist. Takovy princip je pak podobny
Machiavelliho pojmu virtu €ili zdatnosti, s niz ¢lovek v interpretaci Arendtové odpovida
svym piilezitostem, které jsou pied nim otevieny skrze fortunu.?> Smyslu virti: se pak nejvice
pfiblizuje pojem virtuozity interpretatnich musickych uméni. Tento piimér Arendtova
rozviji a poukazuje na to, ze virtuozita jako vyte¢nost v néjakém uméni potiebuje
obecenstvo, aby se mohla projevit v plném svétle. Stejné tak jednani potiebuje divaky, ktefi
vsak, aby mohli jedndani recipovat a nalezit€¢ na néj reagovat, potiebuji byt nadani stejnou
virtuozitou. Nijak pak nepfekvapi tvrzeni Arendtové, ze ve vztahu k antické polis, kde
takovy prostor podle Arendtové existoval, bylo hlavnim cilem takového politické uspotadani
pestovat a ochranovat prave tento prostor.

Ve filosofické tradici od Augustina po Montesquieua se vSak tato pfedstava nestala
soucasti dominantniho diskursu zkoumani svobody. Naopak podle Arendtové prosla
puvodné zcela politicka predstava svobody zavisld na vztahu vzajemné rovnych lidi nebo
obcanil proménou, a stala se soucasti ville ¢lovéka. Soucasné pojeti svobody nas opét vraci
k problému mezi soukromym a vefejnym zivotem. Arendtova tvrdi, Ze naSe soucasna
predstava svobody stoji na pojmu svobody jako protikladu politického Zzivota. Podle
Arendtové se pravé filosofie jiz od Platéna** stavi do opozice k politickému vefejnému
zivotu. V této myslenkové tradici pak svoboda nachdzi své misto, jak jsme jiz vidéli vyse,
v situaci, kdy cloveék soukromé sdm v sobé naléza vztah ¢i konflikt mezi jednotlivymi
soucastmi svého j4 — mezi latkou a formou, dusi a t€lem, rozumem a vasni, nebo jak popisuje
Arendtova v piipadé Augustina v konfliktu uvniti viile samotné.?®

V soukromém vztahu ¢lovéka k sobé samému vsak dochézi ke ztotoznéni viile a viile
k moci. U tohoto pozorovani viile k moci se musime kratce zastavit, protoze na jeho zakladé¢
Arendtova odmitne pojeti svobody jako svobodné viile. Podle Arendtové dochazi ke
ztotoznéni viile s vili k moci proto, Ze presouvame piivodné niterny pojem viile, ktery podle
Arendtové ve filosofické tradici ziskava svoji dilezitost u Augustina, a spojujeme jej se

svobodou mimo nasi soukromou sféru. Pro pochopeni je potieba rozliSit dva druhy vztahu,

22 Ibid. Str. 162
23 Ibid. Str. 162
24 Tomuto poznatku se budeme dale vénovat a bliZe jej vysvétlime.

25 Ibid. Str. 167-168
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ve kterych se viile mize pohybovat. Charakter téchto vztaht dava vili vyznam. Prvni vztah,
a tedy 1 vyznam, je signifikantni pro antiku. Podle néj se vile zakladad na vztahu ,,chci® a
»mohu*. Kdyz chce Arendtova objasnit druhy druh vztahu, tak cituje pravé Augustina: ,,non
hoc est velle, quod posse.“*® A pravé to, Ze néco miizeme, ale nemusime, Ze nejsme vazani
ke svému zajmu, nés ¢ini svobodnymi. Nutnost vSedniho svéta pred nés klade prekazky jako
vnéj$i podminky, se kterymi se nase vile vyporadadva. A pravé nase ,,mohu”, jak pise
Arendtova, je to, co nds z pout nutnosti osvobozuje. Ve chvili, kdy neni rozdilu mezi ,,chci*
a ,,mohu*, kdy mezi nimi panuje shoda, tak jsme svobodni.?’

Ztotoznéni ville jako vile k moci vSak vznika v pifipadé, ze néco ,,chceme®, coz
znamend, ze jsme svazani s cilem nasich tuzeb, ale nedostava se nam jejich naplnéni.

Arendtova popisuje vuli k moci nasledovné:

,» 10, co se obvykle rozumi viili a vili jako moci, povstalo v kazdém piipadé
z konfliktu mezi ja, které chce, a ja, které¢ kond, ze zkusenosti ,chci, ale nemohu".
Tato zkuSenost znamend, Ze ,chci‘ bez ohledu na to, co je predmétem mého chténi,
je nerozlu¢né spjato s ja, at’ je pobizi a popohani s Gspéchem, nebo je jim naopak
ruinovéno. Vile k moci mize dospét sebedal, ten, kdo s ni disponuje, miize dokonce
zacit dobyvat cely svét, avsak to, aby se ,chci‘ od svého ja odpoutalo, mozné neni.
Préavé svoji vazanosti k vlastnimu ja se ,chci® odliSuje od ,myslim‘. ,Myslim®, se sice
téz odehrava mezi mnou a sebou, avSak v rozhovoru, ktery vede, neni ja tim, o¢ b&zi.
Fakt, ze ,chci‘ zacalo tak ziznit po moci, Ze vile a vile k moci se prakticky
ztotoznily, byl asi zplsoben tim, ze puvodni zkuSenosti ,chci‘ byla jeho

bezmocnost.*??

Podle Arendtové dochazi k pfesunuti svobodné ville mysleni z vnitfniho soukromého
prostoru kazdého ¢loveéka do vetfejného prostoru, kde se projevuje jako vile k moci. Moc
odvozujeme od vtile, protoze ji tak zakouSime pravé ve vnitinim vztahu k sobé samym.
V tomto ptipadé se svobodna viile ukazuje v souladu narokii chténi a moznosti. Viile k moci
vSak prameni ze situace, kdy sice néco chceme, ale nemtizeme to uskute¢nit. Pivodni niterna

zkuSenost chténi a nedosazeni cile takového snazeni podle Arendtové vede ke vzniku vile

26 Chci a mohu neni totés. (Augustin. Confessiones. VIII. Kap. 8.)
27 Ibid. Str. 169
28 Ibid. Str. 172
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po moci. Zdrojem viile k moci je tedy snaha dokdzat ovladnout sebe sama vynesena ze
soukromé sféry mysleni. OvSem zde dochazi podle Arendtové k chybé, protoze mysleni se
odehrava v ¢lovéku v jeho rozhovoru se sebou samym, ale neni navazéno na konkrétni cil,
ktery by stal mimo soukromou sféru.?’

Podle Arendtové se filosofové zacali zabyvat svobodou az ve chvili, kdy se stala
svobodnou viili. Nasledné dochazi k presunuti vyznamu svobodné viile k viili po moci. I ptes
tuto zménu se svoboda nevytratila z politické sféry, ale spiSe nez virtuozitou, jak jsme ji
popisovali vyse, se stala suverenitou, jako vile, kterd je na ostatnich nezavisla anebo nad
nimi nabyva moci.>° V tomto kontextu jako piiklad zmifiuje Arendtovad Rousseaua, ktery
suverenitu odvozuje pravé od viile.! Takové chapani pak dovoluje rozumét moci pravé jako
vuli k moci.

U vykladu po svobod¢ jako viile jsme se zastavili proto, Zze Arendtova toto chapani
svobody striktné odmitd. Tvrdi, Ze ztotoZnéni svobody a suverenity je ,,nejzhoubnéjSim a
nejnebezpeéndjsim disledkem filosofické identifikace svobody a svobodné viile.“>? Podle
Arendtové lidé nejsou suverény a piedstava suverenity jim svobodu nijak nezajistuje.
Suverenita a svoboda nemohou vedle sebe viibec existovat — lidé, pokud chtéji byt svobodni,
se musi suverenity ziici.>* Tato pozice v§ak nesméfuje pfimo proti Elovéku jako suverénovi,
ale proti izolovanému ¢loveku jako suverénovi. Arendtova odmité svobodu jako vuli k moci
prave proto, ze diky svému individualismu nedovoluje vytvofit vefejné prostiedi rovnosti,
ve kterém by byla dana vSem c¢lentim spolecenstvi svoboda jednat. Zda se, Ze kdyz
Arendtovd odmitd suverenitu, odmitd zejména suverenitu jednotlivce, ktery si narokuje
nadvladu nad nékym druhym.

Z vyse uvedené interpretace vyplyva, Ze svoboda jednotlivého c¢loveka neni
skutecnou svobodou. Arendtova nejprve vysvétluje zménu porozuméni svobody u Epiktéta
jako svobodu ovladnout sebe sama. Nov¢ je také mozné identifikovat lidské mysleni a vztah
Cloveéka k sobé samému jako misto svobody. Podle Arendtové se praveé timto proménilo
porozuméni svobods, ktera byla diive ztotoziiovana pravé s ovladnutim druhych. Clovék se

puvodné staval svobodnym, az kdyz se oprostil od nutnosti, k ¢emuz mu dopomahali prave

2 Ibid. Str. 172

30 Ibid. Str. 172

31'Viz Rousseau. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava.
32 Arendtova, Hannah. Co je svoboda? Str. 173

33 Ibid. Str. 174
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ti, které jedinec ovladl. Nové vSak cloveék nabyval svoji svobodu ve vztahu k sobé¢.
S prichodem kiestanstvi se pojeti svobody jako viile, kterd ¢lovéka ovlada, postupné méni
pojeti vile jako viile k moci, ktera vystupuje ze soukromé sféry do spolecnosti, kde se stava
suverenitou. Svoboda zakladajici se v jednotlivci totiz umoznuje uplatiiovat svoji svobodnou
vuli na ukor ostatnich jednotlivcl, ale zaroven tim svoji suverenitu ustanovit. Takova
svobodna vile vibec nerespektuje prostfedi rovnosti, které je pro manifestaci opravdové
svobody esencidlni podminkou. Porozuméni svobodné vile jako suverenity stoji v opozici
vuci predstavé svobody jako jednani v situaci rovnosti. Nyni jsme ukdazali, pro¢ Arendtova
odmita pojeti svobody jako svobodné viile a z vySe uvedené¢ho vykladu vime, Ze svoboda se
musi projevovat ve spolecenském prostfedi. Nyni se budeme vénovat originalnimu pojeti
svobody podle Arendtové. Pokusime se také ukdzat, jak se jeji pozice odliSuje od pojeti

svobody jako viile.

2.3 Svoboda jako initium

Arendtova vSak své zkoumdani svobody zavrSuje pojetim svobody jako nového
pocatku — initium. Je ziejmé, ze svoboda, at’ jiz jako nadvlada nad druhym clovékem
v puvodnim starovékém pojeti, nebo nadvlada nad clovékem v pojeti viile k moci anebo jako
kiest'anska svoboda ¢ili svobodna vile volit mezi dobrem a zlem, stoji v opozici k nutnosti,
ke kazdodenni zkuSenosti danosti svétského svéta. Arendtova stavi lidsky Zivot do situace,
kdy je ovladan ptirozenosti. A to plati i pro politicky zivot, ktery se odehrava uprostied
historickych procesti a je také ovladan kauzalitou. Arendtovd nazyva tuto situaci
automatismem, coz je inherentni soucdst vSech procest. Tyto procesy vedou ptirozené
jednim smérem nap¥. od Zivota ke smrti.>

V opozici k automatickému béhu ptirody stoji pravé clovek jako svobodna bytost.
Jeho svoboda spociva podle Arendtové, jak jsme jiz uvedli vySe, prave v jednéni, kdy ¢lovek
zaéina néco nového. Tato zkuSenost byla znamaé jiz v antickém Recku a Rimé, kde, jak
vyklada Arendtova, existovala vZdy dvé slova pro nd§ dnesSni pojem jedndni a jeho slovesny
tvar jednat. V fectin€ je to dvojice archein a prattein Cili po€inat, vladnout a zdolat, vykonat.
V latiné pak dvojice agere a gerere cCili uvést néco do pohybu a ,,snaSet a podporovat
kontinuitu minulych €ind; €ind, jejichz vysledkem jsou res gestae, ¢iny a udalosti, které

nazyvame historickymi.“*> V obou jazycich ma jednani dva vyrazy a s nimi také dva stupné.

3% Ibid. Str. 176
35 Ibid. Str. 175
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V prvnim stupni jde o pfichod né¢eho nového. V feckém piipadé Arendtova tvrdi, ze archein

¢ili pocindni, vedeni, vladnuti jsou vyznamné vlastnosti svobodného clovéka. Z toho
Arendtova vyvozuje, Ze byt svoboden a poc¢inat néco nového znamenalo totéz:

,Dnes bychom fekli, Ze svoboda se zakousela jako spontaneita. Jak ukazuje

viceznacnost slova gpyetv, mohli néco nového pocit pouze ti, kdo jiz diive byli vladci

(tj. hlavami domacnosti ovladajicimi otroky a rodinu), kdo se jiz osvobodili od

starosti o zivotni potieby a mohli se tudiz vénovat vypravam do cizich zemi, nebo

obCanskym zalezitostem v polis. Ti lidé uz nevladli, byli vladci mezi vladci,

pohybovali se mezi sobé rovnymi, usilovali o jejich pomoc, aby jako vidcové byli

s to pocit néco nového, zacit novy podnik. dpyov, vladce, zakladatel a viibec vidce

totiz mohl doopravdy jednat, mpdrtewv, dokonat vse, co zapocal, pouze s pomoci

druhych.*3®

Z tohoto uryvku je ziejmy vztah svobody a jednani. Jiz nékolikrat jsme sice narazili na téma
svobody jako ptekonani nutnosti, ale z tohoto uryvku vyplyva, Ze piekonat nutnost je pouze
prvni ¢ast toho, co Arendtovd nazyva jedndnim. Jedndni, jak jsme jiz také nékolikrat
zminovali, je mozné pouze Vv situaci sobé rovnych, ale ted’ se ukazuje, ze ptredpoklada
prvotni vstup svobody do automatismu kauzalniho svéta.

Dalsi zdroj inspirace pro svij vyklad svobody ¢erpa Arendtova znovu u Augustina.
V dile O obci Bozi Augustin podle Arendtové nechépe svobodu jako soukromou dispozici
¢lovéka. VySe jsme pravé na zdkladé Augustinovych myslenek spolecné s Arendtovou
vykléadali svobodu jako soukromou dispozici ¢lovéka, ale Arendtova pii tomto zkoumdani
svobody, které smeétovalo k pojeti svobody jako vile k moci, vychazela zejména
z Augustinova dila Vyznani. Nyni v§ak Arendtova tvrdi, Ze Augustin chape svobodu ve
vztahu k ostatnim lidem odli$n€. Arendtova v navaznosti na Augustina tvrdi, ze svoboda se

zjevuje v situaci, kdy €loveék prichazi na svét:

,,Clovék svobodu nevlastni; mezi ¢lovéka, &i 1épe mezi jeho ptichod na svét
a zjeveni svobody lze polozit rovnitko. Clovék je svobodny proto, Ze sam je

pocatkem a byl takovy stvofen poté, co jiz pocal existovat vesmir: (Initium) ut esset,

36 Ibid. Str. 175
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creatus est homo, ante quem nemo fuit.>” Zrozenim kazdého ¢lovéka se tento prvni
pocatek vzdy znovu potvrzuje, vzdyt' v kazdém ptipadé prichézi néco nového do
svéta jiz existujiciho, svéta, ktery bude pokracovat ve své existenci po kazdé
individualni smrti. Protoze sam je pocatkem, muze Clovék pocinat; byt clovékem a
byt svoboden je jedno a totéz. Buh stvoril ¢loveéka, aby do svéta uvedl schopnost

pocinani — svobodu.*3®

Z této pasaze zcela jasn¢ vyplyva, co si Arendtova piedstavuje pod pojmem svobody.
Svoboda totiz zasahuje do historického svéta, ktery je ovladan nutnosti jako néco
nevypocitatelného a nového. Samotné zrozeni ¢lovéka, které pfipomina jeho puvodni
stvofeni, ukazuje, Ze byt svoboden znamena ptindSet néco nového. Vyse jsme uvedli, ze
¢lovek je svobodny, kdyZ jednd. Nyni mlizeme doplnit, Ze clovek je svobodny, kdyZ se svym
jednénim vzpouzi nutnosti a zapoc¢inad néco nového.

V dusledku tohoto pojeti svobody u Arendtové vyvstava otazka, jak tato svoboda
souvisi se sférou spoleCenstvi a politiky. Opét musime zminit tvrzeni, ze je to prave jednani,
co je vykonem svobody, a ted’ jiz mizeme fict, Ze jednani jako pocatek néeho nového,
pfedpokladd urcitou konstelaci rovnosti mezi lidmi. Pouze v situaci, kdy lidské jednani

vytvail svilj svétsky prostor, se miize néco nového projevit.>

Kazdé jsoucno podle
Arendtové vtrhava do svéta jako ,,nekonec¢nd nepravdépodobnost, kterd vytvaii to, co je
v naSem svété skutecné. Tato lidska iniciativa je praveé tim, co ¢lov€ka podle Arendtové €ini
svobodnym.*’ Cely vyklad svobody podle Arendtové, jak jsme se jej pokusili rekonstruovat,
sméfuje k nasledujicimu kratkému uryvku, ktery ndm nastinuje dal$i sméfovani naseho
zkoumani:

,Raison d'étre politiky je svoboda a jejim zkuSenostnim polem je jednéni.*!

Musime se tedy zaméfit na to, co presné pojem jedndni znamena a co znamena, Ze je

zkuSenostnim polem svobody. Nyni jsme vSak ukazali, Ze pravé svoboda je fenomén, ktery

37 Augustin. Confessiones. XI1. Kap. 20.

38 Arendtova, Hannah. Co je svoboda? Str. 176
3 Ibid. Str. 178

40 Ibid. Str. 179

41 Ibid. Str. 156
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stoji v opozici vuci danosti svéta. Ukazali jsme, Ze svobodu nelze vnimat pouze jako
svobodnou vuli, ktera ¢loveéku prislusi jako vlastnost, a naopak jsme se pokusili vylozit, ze,
aby se svoboda mohla projevit jako pocatek (initium) néeho nového ¢ili jako jednani, musi
existovat prostor politina, ve kterém pocatek dojde své realizace. Nez vSak budeme
pokracovat dale, musime ukotvit teorii svobody podle Arendtové do Sirsi diskuse o svobodg.
Pokusime se tedy ukazat, v jakém vztahu stoji tato teorie viici nauce o svobodé od velkého
teoretika liberalismu Isaiaha Berlina. Také se jest¢ dale budeme muset kratce vypotadat
s dalSim textem Arendtové snazvem Svoboda a politika, ktery nam poskytne dalsi

vychodisko pro srovnani teorie Arendtové praveé s Berlinem.

2.4 Svoboda a politika, Arendtova a Berlin

Vyse jsme uvedli, ze Raison d'étre politiky je svoboda a jejim zkuSenostnim polem
je jednani. Také jsme vylozili, jaky je podle Arendtové vztah svobody jako nového pocatku
vuci svétu historické skutecnosti, kde vladne kauzalita. Nyni vSak musime jesté situovat
teorii svobody podle Arendtové do svéta politické teorie a filosofie. To je dillezité zejména
proto, abychom pozd¢€ji mohli konstruovat jeji vlastni demokratickou pozici. Nyni se
vénujeme svobod¢ jako jednomu z klicovych témat, na kterém stoji jeji politické mysleni a
musime tedy 1 toto téma konfrontovat s konkurenénim pojetim svobody. Nejprve ale bude
nutné teorii svobody podle Arendtové zasadit do historického ramce politické teorie. K tomu
nam poslouzi ¢lanek Svoboda a politika®, ktery nabizi vychozi pozici samotné Arendtové
pro srovnani s jejimi soucasniky.

Arendtova v textu Svoboda a politika vychazi z historické zkuSenosti totalitarismu a
tvrdi, Ze na tomto zdkladé mame tendenci klast politiku a svobodu do protikladu.
Totalitarismus se ve vSech svych podobach podle Arendtové snazi zbavit svobody tim, ze
podiizuje vSechny ¢asti lidského Zivota sféfe politiky. Lidem Zzijicim v totalitarnim zfizeni
ma byt zabranéno kreativné myslet a Cinit vSechny aktivity, které implikuji svobodné

jednani. Praveé na zakladé toho mame tendenci tvrdit, Ze svoboda je opakem politiky:

42 Clanek Freedom and Politics neni souéasti ¢eského prekladu knihy Mezi minulosti a budoucnosti.
Nalezneme jej napt. v némeckém vydani z roku 2000 (Arendt, Hannah a Ursula Ludz. Zwischen Vergangenheit
und Zukunft.) nebo anglicky v kompendiu text( k tématu svobody a politiky s ndzvem Freedom and Serfdom
z roku 1961 (Hunold, Albert (eds). Freedom and Serfdom. An Anthology of Western Thought.)
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,»The less we have of politics, it would appear the more liberty we will enjoy;
and the smaller the sphere occupied by politics, the greater will be the sphere in which

freedom will flourish.“*3

Na zaklad¢ tohoto vnimani vztahu mezi politikou a svobodou je snadné dospét
k pfesvédceni, ze politika se svobodou souvisi jenom tak, nakolik se sama omezuje a
doptéava svobodé jeji maximalni formu. Ovsem tuto situaci absolutni politizace zivota klade
Arendtova do protikladu s absolutni depolitizaci Zivota uvniti totalitdrni diktatury.
V takovéto situaci se vladnouci skupina snazi politicno z bézného Zivota zcela vymytit, aby
obyvatelé nemohli zddnymi legalnimi prostfedky ohrozit status quo. Mezi ptiklady miizeme
zatadit nejenom nacistické Némecko a stalinské Rusko, ale ptikladem pro depolitizaci by
mohlo byt i obdobi normalizace v Ceskoslovensku. Ve viech téchto historickych situacich
jde vlade o popfeni svobody a mozné zmény politické situace. Arendtova tim chce ukézat,
ze presvédcent, které klade politiku a svobodu do protikladu s umyslem maximalizace lidské
svobody, je mylné.

Arendtova jasné tvrdi, Ze to, cemu fikdme politika, je nutné nejenom pro dosazeni,
ale 1 pro plnou realizaci svobody. Vzhledem k charakteru svobody je ziejmé, Ze podle
Arendtové nemuze byt clovék svobodny bez politiky. Arendtova tim rozviji svoji myslenku

0 svobod¢ jako divodu byti politiky:

,»There is no such thing as freedom without politics, because without politics
it would have no substance. A community, on the other hand, which does not provide
an arena for endless variations of virtuosity but in which freedom manifest itself, is

not a political entity.”*

Arendtova zde znovu ukazuje, zZe svoboda by bez politiky neméla zddnou substanci, ve které
by se mohla projevit. Zaroven ukazuje, Ze svoboda, a tedy 1 politika, se mlize projevovat
pouze ve spolecnosti, kterd doptava prostor pro to, co jsme jiz vySe oznacili za jednani. Jde
o prostor, ve kterém se miiZe projevovat virtuosita ¢ili vyte€nost v interpretacnich mizickych

uménich, kterd potiebuji pro svilij uspéch interagujici obecenstvo. Aby byla spole¢nost

4 Arendt, Hannah. Freedom and Politics. Str. 192
4 Ibid. Str. 198
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svobodnd, potfebuje tedy politicky prostor, ve kterém se svoboda miize manifestovat skrze
slova, skutky, jejich diisledky.*> Tak Arendtova popisuje sféru jedndni, které se budeme

podrobné vénovat pozdéji.

2.4.1 Negativni a pozitivni pojem svobody

Isaiah Berlin v kapitole s ndzvem Dva pojmy svobody z knihy CtyFi eseje o svobodé
rozliSuje svobodu negativni a pozitivni. Tyto pojmy svobody spolu sice souviseji, ale jejich
d&jinny vyvoj byl odlisny az do té miry, Ze se dostaly do piimého konfliktu.*® Na pozadi
téchto dvou pojeti svobody miizeme rozlisit jedno ze zékladnich politickych dé€leni, pomoci
n¢hoZ se pozdéji pokusime interpretovat pozici samotné Arendtové. Nejprve se vSak oba
pojmy pokusime definovat. Negativni pojem svobody vychdzi v Berlinové vykladu
z liberalni tradice?’ a je pro n& charakteristickd existence pomyslného ohrani¢eného
prostoru, ve kterém nelze narusit osobni svobodu ¢loveéka. Pokud je hranice ptrekrocena, je
naruSena svoboda ¢lovéka. Jedna se tedy o svobodu osvobozujici od zasaht do prostoru
osobni svobody.*

Toto pojeti svobody podle Berlina predpokladd nasledujici. Jako prvni zmifuje
Berlin motivaci, kterd za timto konceptem stoji. Podle néj zastanci tohoto pojeti
ptedpokladaji, ze veskeré donucovani ,,frustruje lidské touhy, a jako takové je Spatné, 1 kdyz
je lze uplatnit k zabranéni jinym vét§im zlim — zatimco nezasahovani, opak donucovani, je
o sob& dobré i kdyz neni jedinym dobrem.“* Zairoveii pojem negativni svobody
piedpoklada, Ze by lidé méli dosahovat urcitého typu charakteru ¢lovéka, ktery je zastanci
této teorie oznaCovan za spravny. Berlin v tomto smyslu zmifluje Milla a nasledujici
vlastnosti, které Mill podle Berlina vyzdvihoval: kriti¢nost, originalita, smysl pro imaginaci,
nezavislost atd. Aby ¢lovék mohl rozvijet pravé tyto vlastnosti, potfebuje svobodu v jeji
negativni podobé¢.

Za druhé si podle Berlina miZeme vSimnout, Ze tento pfistup vznikd vzhledem
k historii politickych ideji neddvno. Upozoriiuje, Ze v antickém pojeti svobody se svoboda

jako svoboda jednotlivce nevyskytuje. Berlin tvrdi, Ze tato idea nebyla nikdy heslem velkych

4 Ibid. Str. 198
4 Berlin, Isaiah. CtyFi eseje o svobodé. Str. 231
47 Berlin zmitiuje Milla, Locka, Constanta a Tocquevilla
8 Berlin, Isaiah. Ctyri eseje o svobodé. Str. 221 a 225
4 Ibid. Str. 226
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masovych hnuti v novovéku. Zaroven upozoriiuje na to, ze pocit soukromi a piedstava
nedotknutelnosti osobnich vztahli jako nééeho posvatného je znakem vyspélé civilizace
novoveku. Zaroven by podle néj upadek tohoto pojeti znamenal ,,smrt jedné civilizace, celé
jedné mravni perspektivy.«>°

Za tteti Berlin upozoriiuje na to, Ze svoboda v tomto pojeti nijak logicky nesouvisi
s demokracii. Negativni svoboda je definovéna jako svoboda od kontroly a zdsahu do
prostoru svobody kazdého jednotlivce, ale v jejim vymezeni se nijak neoperuje se zdrojem
potencialniho omezeni nebo s aktéry, kteii by tuto hranici mé¢li udrzovat nebo jakkoliv
napadat. Podle Berlina mezi svobodou jednotlivce a demokratickou vladou neni Zadné nutna
souvislost.”!

Negativni svoboda je tedy svobodou od omezeni nebo donucovani. Clovék takto
svobodny se mize v prostoru své negativni svobody jakkoliv seberealizovat, ale pouze do té
miry, aby nezpochybnil, nebo nepotlacil negativni svobodu druhého. Negativni svoboda
predstavuje liberdlni stanovisko, které vyplyva z dirazu na jedince. Zda se vsak, ze
abstraktni pojem negativni svobody ptedpokladd absenci jednoticiho principu, ktery by
spolecnost donucoval ke spolupraci.

Pozitivni svoboda pak vychazi podle Berlina z pfesvédceni, Zze ¢loveék je svym
vlastnim panem, ze neni pouze v podruci ptirody nebo jakychkoliv jinych vlivi. To se
zaklada na tvrzeni, ze Clovek si je sebe sama védom jako racionalni myslici bytosti, ktera
jedna podle vlastni ville a nese diisledky svych rozhodnuti.’> Podminkou svobody je tedy
pouze presvédceni, Ze tomu tak je. OvSem pokud pfipustime, Ze jsme pany nad sebou
samymi, tak to podle Berlina implikuje, Ze musi byt néco, co ovladame. Filosofie a zeyména
etika znd mnoho piedstav, kdy jedna slozka Clov€ka nebo duSe pro svoji ctnost ovlada
zbytek, ktery se ale zdkoné vzpouzi, protoZe jeho principem je néco odliSného (napf.
véasen)>. Podle Berlina tato predstava svobody opira svoji diivéryhodnost o situaci nadvlady.
Pojem pozitivni svobody dovoluje ¢lovéku donucovat ostatni ve jménu urcitého cile, ktery
na zéklad¢ racionalniho uvazovani predpokladame jako spravny. Tato svoboda predpoklada,
ze n¢kteti jedinci oplyvaji racionalni vytecnosti nebo kvalitou, kterd je opraviiuje jednat tak,

ze omezuji druhé, coz se muze dit i vjejich vlastnim z4jmu. Toto presvédCeni tedy

S0 Ibid. Str. 228

SUIbid. Str. 229

52 Ibid. Str. 230-231

3 Viz Platon. Resp. VL.
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predpoklada, Zze 1ze omezovat druhé s védomim toho, ze 1 oni oplyvajice stejnou kvalitou
racionalniho uvazovani nebo stejnou kvalitou poznani jako my, by jednali zcela stejné
v zajmu, ktery by hodnotili stejné pozitivn€, jako jej hodnotime, kdyz touto kvalitou
oplyvame.

Berlin v zavéru svého eseje tvrdi, ze prave intelektualisticky narok pozitivni svobody
je faleny.>* Berlin totiz predpoklada, Ze neexistuje jednotici formule, ktera by harmonicky
uskuteCnila vSechny lidské cile. Jinymi slovy neexistuje nauka nebo intelektualni ptistup,
ktery by vSechny potencialni cile lidské existence dokézal sladit tak, aby nikoho
neutlacovaly nebo aby utlacovaly co nejméné lidi. Podle Berlina je situace volby, a tedy 1
stietu lidskych z4jmu a cild, ¢loveéku natolik vlastni, Ze ji nelze eliminovat. A pravé tuto
existencialni situaci volby mezi jednotlivymi cili lidského zivota Berlin vyzdvihuje.
Z Berlinova textu vyplyva, ze politické zfizeni vzdy omezuje lidskou svobodu, ov§em tento
stav feSime podle toho, jaké mame piedstavy o dobrych cilech lidského Zivota. V tomto
pojeti svoboda zavisi na vaze dalSich hodnot zakladajicich se na predstavé ptirozenosti
¢lovéka. Svobodu jako omezeni lidské vile si zada ,,respekt, nikoliv jako disledek néjakého
apriorniho pravidla, jimz z ucty ke svobodé¢ jednoho ¢Elovéka vyplyva ucta ke svobodé
ostatnich, jemu podobnych, nybrz prosté proto ze respekt k principtim spravedlnosti nebo
stud pfed nadmérnou nerovnosti tvofi stejné zakladni prvek lidskosti jako touha po
svobodg.«>

V tomto pojeti svobody tedy musime brat v ivahu pluralitu nazora, které vyzdvihuji
rozdilné hodnoty. Svoboda je pak jednim z mnoha cild lidské existence a nelze ji chapat jako
nepifekonatelnou mohoucnost, kterd nds opraviiuje k nadvlade nad ostatnimi. Berlin nakonec
tvrdi, Ze v situaci pluralismu je pravé negativni pojeti svobody pravdivéjSi a humanné;jsi
ideal oproti pozitivni svobodé¢ jako sebevlade. Berlin tedy odmita etiku, ktera by se zakladala

na poznani ,,pravdivych* hodnot a védéni, které by jasné€ urcovaly lidské jednani. Berlin své

tvrzeni shrnuje nasledovné:

»Myslet si, ze vSechny hodnoty lze nanést na jedinou Skalu, takZze pouhym

nahlédnutim lze zjistit nejvyssi, se mi jevi jako zpronevéra naSeho poznani, Ze lidé

54 Berlin, Isaiah. Cty#i eseje o svobodé. Str. 257
3 Ibid. Str. 277
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jednaji svobodné, pii niz se mravni rozhodnuti bere jako ukon, ktery by v zasadé
mohlo provést i posuvné pravitko.*>°

Berlin tedy vyzdvihuje svobodu k sebeurceni, ovSem pouze v piipadé¢, ze vSichni ¢lenové
spolecenstvi jsou ochranéni pied ztratou svobody jako moznosti pro své sebeuréeni. Zadna
hodnota by se v takové spole¢nosti neméla stat natolik silnou, kli¢ovou nebo dominantni,

aby ptekrocila hranici, kterd zarucuje sebeurceni kazdého ¢loveka.

2.4.2 Liberalismus a komunitarismus, Berlin a Arendtova

Nyni zbyva polozit si otdzku, jak ndm Berlinova teorie pomohla upfesnit pozici
samotné Arendtové. Berlin pfinasi uzite¢né rozliSeni, které v jeho ptipadé predstavuji dva
pojmy svobody. Jako liberal se pfirozen¢ kloni k negativnimu pojeti, které spolu s pluralitou
nazort na lidské sebeurceni poskytuje prostor bezpeci proti pozitivni snaze podiidit jedné
hodnoté ¢i formuli cely lidsky zivot. Berlin odmita intelektualistické pojeti etiky. Zda se, ze
mu nejvice vadi zejména predstava nemoznosti vyuZziti plného potencialu plurality lidskych
nazorl. Berlin sice vyzdvihuje negativni pojem svobody, ale ten implikuje i mnohem
svobodnéjsi prostor pro argumentaci a diskusi mimo ohraniceny a neproniknutelny prostor
lidského sebeurceni. Berlin odmitad pozitivni svobodu pravé proto, ze potira jakoukoliv
pluralitu, kterd je pro svobodnou diskusi nutnym ptfedpokladem. Berlinova negativni
svoboda sice nemusi zaru¢ovat demokratické ziizeni nebo politickou svobodu, ale nechava
prostor pro potencidlni vytvofeni prostfedi, které svobodnou diskusi nebo potencial
k demokracii nijak neomezuje. Naopak pokud se v ramci pozitivni svobody rozhodneme pro
jeden princip, ktery miize donucovat ostatni, misto pro potencialni demokrati¢nost nicime.

Arendtova vSak, jak jsme ukézali vySe, argumentuje odliSn€. Svoboda je pro ni
vysostné politickym problémem. A v jejim ptfipadé nejde pouze o jednoduché rozsiteni
pojmu. Vici Berlinovi stoji v opozici praveé proto, Ze pouze ve spoleéném prostoru politiky
se podle ni miZze manifestovat svoboda. Ztoho plyne pochopeni Arendtové jako
komunitaristky ¢i republikanky, protoZe svoboda bez spolecenstvi osob rovnych se nemiize
nikdy projevit. Naopak u Berlina vidime diiraz na jednotlivce a na svobodu, ktera se ukazuje
jiz v jeho soukromém svété odd€lené¢ho hranici tak, aby ho na ni nikdo nemohl omezit. Az

se budeme vénovat jedndni u Arendtové, tak zaroven ukdzeme, pro¢ pro ni ve sféte

56 Ibid. Str. 278
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soukromi, kterd by se dala srovnat se sférou negativni svobody, nemuze byt Clovek
svobodny.

Arendtova se vsak s Berlinem shoduje zejména v odmitnuti svobody jako svobodné
vule, ktera se mize proménit na vali k moci. Vili k moci jako moralni korektiv odmita
Berlin prave jako soucast pozitivni svobody. Oba pak dochéazeji k bytostné situaci ¢lovéka
jako ¢lovéka, ktery mtize volit. OvSem Berlin do této situace, jak jsme videli vySe, dochazi
skrze jeho svobodu od donucovani a Arendtova dospiva k pojeti svobody jako volby skrze
zacatek néceho nového ve specifickém vetfejném prostoru. Oba piedpokladaji, Ze svoboda
automaticky neimplikuje demokratické uspotadani spolecnych zalezitosti skupiny, ale pouze
v situaci rovnosti, ktera je idedlem demokratického postaveni ¢loveéka k ¢lovéku, dochazi
podle Arendtové k naplnéni svobody viibec. Ukazuje se, ze Arendtova nevyhovuje ani jedné
kategorii svobody, jak je predstavil Berlin. Ale jeji pozice klade diiraz na sdileny prostor
lidi, které mezi sebou svobodné interaguji. Rozdil oproti Berlinovu pochopeni negativni
svobody tkvi vSak u Arendtové zejména v tom, ze sdileny prostor je vSem lidem vlastni,
vSichni mohou do tohoto prostoru vstoupit a spole¢né¢ v ném rozhodovat.

V kapitolach Co je svoboda? a Svoboda a politika ztotoziuje zcela jasné Arendtova
svobodu a jednani ¢ili svobodu a politiku. Za zakladni rozdil mezi Arendtovou a Berlinem
muzeme povazovat pravé to, ze u Berlina neni existence jakéhokoliv prostoru politiky
potiebna proto, aby jedinec mohl byt svobodny. Na zakladé tohoto rozkolu mizeme tvrdit,
Zze Arendtova zastavd pozici komunitarismu v tom smyslu, Ze existence spolecnosti a
politiky je nutna pro existenci svobody. Naopak Berlin, jak jsme jiz uvedli vySe, zastava
pozici liberalismu nebo individualismu v tom smyslu, ze lidsk4 svoboda se u n¢j projevuje
jako ochrana od donucovani. Politiku a prostor pro diskusi vSak implikuje jako disledek
zastavani praveé negativni svobody ¢lovéka.

Dosud jsme nékolikrat narazili na specificky pojem jednani, ktery zastava u
Arendtové kliCovou pozici. Sice jsme pojem hojné vyuzivali pro vysvétleni teorie svobody,
ovSem dosud ndm chybi uceleny vyklad pravé pojmu jednani. V dalsi kapitole bude tedy
nutné ukazat charakter jednani. Jiz ted’ je tedy vzhledem k tomu, Ze svobodny je jedinec
pouze za situace rovnosti, zfejmé, ze Arendtova je demokratickou myslitelkou. Toto tvrzeni
vyplyvd 1 zodmitnuti dominance jako nadvlady jednoho nad druhym.
Dale se pokusime toto uvazovani potvrdit a pokusime se také tematizovat otdzku moci a
zejména moci v obci, kterd by méla byt kli€em k pochopeni, jakého charakteru je jeji

uvazovani o demokracii.
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3 Jednani a politika

Jak jsme jiz vylozili vySe, nase zkoumani musi nyni pokracovat vykladem pojmu
Jednani, ktery jasné osvétli, co chape Arendtova pod pojmem politiky. Arendtova rozliSuje
ve svém dile Vita aktiva neboli O cinném zivoté tii zékladni lidské cCinnosti: praci,
zhotovovani a jednani, které jsou zakotveny v lidskosti ¢lovéka. Arendtova tvrdi, Ze tyto
¢innosti jsou zakladnimi lidskymi ¢innostmi, které odpovidaji jednotlivym podminkam, ,...
za nichZ je lidskému pokoleni dan Zivot na zemi.“>’ V této fazi vykladu se pokusime objasnit
praveé jednani, protoze tato lidska ¢innost mad nejenom piimy dopad na politicky Zivot
Cloveka, ale je jeho vlastnim vyjadienim. Zabyvat se budeme znovu také vztahem
soukromého a verejného prostoru, protoze tato dichotomie je pro jedndni jako politickou

lidskou ¢innost kli¢ova. Arendtova ve Vita activa pise, ze:

»Jednani je jedina ¢innost v ramci Vita activa, kterd se odehrava pfimo mezi
lidmi, bez zprostfedkovani matérii, materialem a vécmi. Zakladni podminkou, ktera
odpovida jednani, je fakt plurality, totiz okolnost, Ze na zemi Zije a ze svét obyva
nikoliv jeden ¢lovek, ale mnozstvi lidi. Lidskd podminénost je sice k politické sféte
vztazena ve vSech svych aspektech, avSak podminénost pluralitou ma pro skutecnost,

7e mezi lidmi existuje n&co takového jako politika, zcela zvlastni vyznam.*>®

Arendtova tedy tvrdi, Ze jednani vyzaduje fakt lidské plurality, ktery je tedy jeho podminkou.
Jednani se zaroven odliSuje od ostatnich lidskych ¢innosti, které maji vlastni podminky
existence.’® Arendtova totiZz upozoriiuje, Ze jedndani nepotiebuje zadného zprostiedkovatele,
kromé ¢lovéka samotného.®® Fakt lidské plurality odhaluje perspektivu pojmu politiky u

Arendtové. Podle ni totiz tento fakt znamena, ze 1idé jsou totozni tim zpisobem, ze kazdy je

57 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. Str. 15

38 Ibid. Str. 15-16

% Podminkou prace, jejimz uelem je zajistit Zivému organismu obZivu, je Zivot sim. Podminkou
zhotovovani, jehoz cilem je vytvaret svét umélych véci, které se odlisuji od ptirody, a ve kterych je lidsky zivot
doma, je svétskost ¢ili ,,odkdzanost lidské existence na predmétnost a objektivitu.” (/bid. Str. 15)

% Tvrzenim, Ze jedndni nepotiebuje Zadného zprostfedkovatele, odliSuje Arendtova jedndni od
zhotovovani a prace. Tématu spole¢ného svéta jako produktu zhotovovani a obzivy jako produktu prace se

budeme vénovat v dalsi kapitole, kde tyto ¢innosti budeme vykladat ve vztahu k modernité a spolec¢nosti.
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odlisny. Arendtova také uvadi, ze fakt lidské plurality ma zcela ,,zvIastni vyznam* pro

politiku obecné. A pravée timto zvlastnim vyznamem se nyni budeme zabyvat.

3.1 Verejné a soukromé, jednani a promlouvadni

Pro vyklad pojmu jedndni je nutné se kratce zastavit u rozliSeni dvou zptisobu byti
¢loveka. Arendtova se odkazuje na antickou feckou myslenkovou tradici, podle které je zivot
situovan do dvou zakladnich zpiisobl existence ¢lovéka — Zivota vefejného a zivota
soukromého. Tento motiv jsme jiz vyuzivali bez hlubsi definice pfi vykladu o svobod¢, nyni

ale samotna definice poodhali podstatu politiky:

»Podle feckého mysleni je lidskd schopnost politické organizace nejenom
nutn¢ oddélena od ptirozeného pospolitého zivota, v jehoz stfedu stoji dim (oikia) a
rodina, ale predstavuje dokonce vysloveny protiklad vici pospolitému zivotu. Vznik
polis, které cele poskytuje ramec pro fecké pochopeni politiky, mél za nésledek, ze
kazdy obcan, vedle svého soukromého Zivota ziskal ndvdavkem jesté jakysi druhy
zivot, svij politicky zivot (Biog moMtikoc). Kazdy obcan od té chvile nalezel dvéma
fadtim byti a jeho zivot se vyznacoval tim, Ze byl pfesné rozdélen mezi to, co nazyval

svym vlastnim (id1ov), a to, co bylo spoleéné (kotvov).«6!

Arendtova zde mluvi o dvou tadech byti, kdy ¢lovék mlze z jednoho fadu vystoupit a
vstoupit do fadu druhého. Bios politikos, o ktery nam zejména jde, je zde spojovan s nécim
spolenym. MiZeme si také vSimnout, Ze pfi pojednani o svobodé v eseji Co je svoboda?,
kterou jsme zkoumali vySe, pouziva Arendtova jako vychozi pozici dichotomii mezi Zivotem
politickym a zivotem teoretickym. A sméSovani obou zplsobu zivota ¢i pfesunuti pojmu
svobody z zZivota politického ¢ili vefejného do Zivota teoretického ¢ili soukromého vedlo
v historii filosofie k zatemnéni pivodniho vyznamu svobody. Nyni vSak Arendtovad ve
vztahu k jednani a politice odliSuje spolecné s antickou tradici vetejny prostor €ili Zivot
politicky a soukromy prostor Cili Zivot ekonomicky. Jesté, nez se budeme pravé tomuto
rozliSeni vénovat, musime upozornit, ze kniha Vita activa si klade za cil prozkoumat zejména
zivot politicky ve vztahu k Zivotu soukromému a vSechny nasledné fenomény, které se od

tohoto rozliSeni odviji. OvSem Arendtova nijak vybérem tohoto tématu neignoruje bios

o1 Ibid. Str. 35
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theoretikos, ktery stoji také v ,,opozici® k zivotu politickému. OvSem otdzce mysleni a
teoretického zivota se pldnovala vénovat v jiném dile a z toho 1ze usuzovat, ze pro skutecny
politicky Zivot neni tato dichotomie podstatna.®?

Politicky zivot je podle Arendtové naplnén jedndnim, ovSem jedndni jde ruku v ruce
s promlouvanim.%® Tyto dvé& &innosti miizeme podle Arendtové potkat ve vsech formach
pospolitého zivota. A z politického zivota je tedy vylouceno vse, co podléhd nutnosti nebo
uziteénosti. A to je zakladni rozdil mezi sférou veiejnou a soukromou.®* Soukroma sféra je
podle Arendtové sférou nutnosti. Skryji se do ni zbylé dvé¢ lidské Cinnosti, protoze jedna je
otrokem nutnosti lidského pteziti a druhd vytvaii domov ¢ili bytostné soukromy prostor.

Pro Arendtovou je opravdu politické to, co neni pod nadvladou nutnosti nebo
uzitecnosti.®> Mizeme Fici, Ze ve vefejné sféfe vyhovi ¢lovék aristotelské definici jako zoon
politikon®, oviem v domdacnosti ¢ili ve sféfe soukromé je postaveni ¢lovéka uréeno nutnosti
a Clovek se tak stdva bud’ pdnem nebo otrokem, a tedy aristotelské definici nevyhovi. Vse
spojené s domacnosti je spojeno s tim, co bychom dnes nazvali ekonomikou. V fecké antické
tradici tak podle Arendtové vse, co nalezelo k ekonomickym otazkam, bylo opét soucasti
soukromé sféry, protoze to nalezelo pouze Zivotu jednotlivce (nebo rodu) a slouzilo k jeho
preziti.®’

Prostor polis, kde dochazelo podle Arendtové k jedndni a promlouvani, byl naopak
fiSi svobody. To je prostor politiky, kde dochazi k manifestaci svobody clovéka, kde
jakykoliv projev nutnosti nemd misto. To samoziejmé plati 1 pro natlak nebo jakoukoliv

formu nasili. V tomto prostoru se pohybovali pouze sobé rovni lidé. Naopak pied-politicky

62 Benhabib, Seyla. The reluctant modernism of Hannah Arendt. Str.103

83 Pro pochopeni vztahu mezi jednanim a promlouvanim, pro pochopeni fenomént, které spolu velmi
uzce v mySleni Arendtové souvisi, musime vzit podle Canovanové v tivahu, ze ptivodné v antické tradici jsou
pojmy my$leni, mluveni (fe¢i) a jednani jednim vykonem lidské bytosti. Tyto tii lidské mohoucnosti spojovala
anticka tradice jednim pojmem, a to pojmem Jogos. (Canovan, Margaret. Hannah Arendt: a reinterpretation
of her political thought. Str. 143) Ovsem, jak uvidime v dalSich kapitolach, filosofickéd tradice pocinaje
Platénem vrazila klina do tohoto pojmu a zacala nejprve rozliSovat mezi jednanim a promlouvanim jako jednim
vykonem, ktery je odlisny od mysleni. Tato distinkce bude hrat diilezitou tlohu pravé pii odhalovani tvorby
spolec¢nosti a destrukci sféry jednani socialnem.

%4 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O cinném Zivoté. Str. 38

65 Kateb, George. Political Action: its nature and advantages. Str. 134

% Aristotelés. Politika. 1254a4

7 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O cinném Zivoté. Str. 42

35



Hannah Arendtovéa o demokracii | Kristian Témin

prostor Ci prostor domacnosti se zaklada na nerovnosti, nasili a donucovani. Rovnost, kterou
clovek zakousel ve vetejné sféfe, kterou mizeme oznacit za sféru politiky, znamena, ze
¢lovék nikoho neovladal a ani nebyl ovladan. Rovnost v polis znamenala, ze ¢lovek se
setkaval pouze se sobé rovnymi, ktefi byli osvobozeni od nerovnosti mezi vSemi ostatnimi
obyvateli, kteii nemohli vstupovat do vefejné sféry — do sféry politiky.5®

Vyse jsme zminili, ze jedndni (praxis) jde podle Arendtové v politickém prostoru
ruku v ruce s promlouvanim (/exeis). Pro feckou antickou politickou tradici podle Arendtové
platilo, Ze samotna politika probiha prostfednictvim slov. Slova mohou ostatni ve specifické
situaci rovnosti a plurality piesvédc¢it. Donucovani a nasili tedy nema v prostoru jednani
misto. Arendtova si osvojuje toto pochopeni politiky a zcela jasné se tak stavi do opozice
proti politickym teoretikiim, ktefi konstruuji politicky prostor pravé okolo nadvlady ¢i moci
jednoho nad druhym. V tomto kontextu musime zminit zejména Maxe Webera, ktery
politikou mysli podil na moci a stdt oznacuje za lidskou pospolitost, kterd si narokuje
,,monopol legitimni fysické moci.“® Dale musime zminit i Carla Schmitta, ktery definuje
politi¢no jako konflikt a antagonismus mezi pritelem a nepfitelem. Schmitt upozoriuje, ze
pojmy pfitele a nepfitele nejsou nijak abstraktni, ale jsou skute¢né, a to zejména v tom
smyslu, Ze ,,maji vztah zejména k redlné moznosti fysického usmrceni a podrzuji si jej.”°
Arendtovd moznost jakéhokoliv donucovani ¢i nésili ze sféry jedndni, které je i sférou

politiky, vylucuje.

%8 Ibid. Str. 43-45 Dilezita je zejména nasledujici pasaz: ,,Polis se odliSovala od oblasti domacnosti
tim, Ze v ni existovali pouze sobé rovni, zatimco uspofadani domacnosti pfimo spocivalo na nerovnosti.
Svobodna existence prislusnika polis spocivala v tom, neporoucel jinym a zaroven byl sdm svobodny od tlaku
nutnosti a nemél zddného pana, ktery by mu poroucel. Byt svobodnym znamenalo nikomu nevladnout a nebyt
sam nikym ovladan. V oblasti domacnosti tedy viibec nemohla existovat svoboda, a to ani pro pana domu,
ktery byl povazovan za svobodného jen proto, ze ze své viile mohl opustit svtyj dim a vydat se do politického
prostoru, kde byl mezi sobé rovnymi. [...] Byt svobodnym znamenalo byt svobodnym od nerovnosti, ktera je
pritomna ve vSech mocenskych pomérech, pohybovat se v prostoru, v némz nikdo nevladne druhému, ani sdm
neni nikym druhym ovladan.* (Ibid. Str. 44-45)

% Weber, Max. Politika jako povoldni. Str. 247

70 Schmitt, Carl. Pojem politi¢na. Str. 33
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3.2 Moc

Ukazali jsme, ze Arendtova zaklada politiku jako prostor, ve kterém je mozné
svobodné promlouvat a jednat. A podle Arendtové byl tento prostor v feckém slova smyslu

podobny jevisti:

»Politickd oblast v feckém smyslu se podoba takovému permanentnimu
jevisti, na némz aktéfi jakoby pouze vystupuji, ale nikdy je neopoustéji, a tato oblast

povstava piimo ze spolubyti, ze ,sdileni slov a &infi*.“"!

Skrze jednani a promlouvani se lidé jevi na jevisti vefejného prostoru politiky. Tento prostor,
jak tvrdi Arendtova, povstava ze spolubyti. V tomto prostoru prichézeji lidé do vzajemného
styku pravé skrze jedndni a promlouvani a predchazi jakékoliv statni moci.”* Stat (polis) se
tedy jevi jako instituce, kterd organizuje tento prostor, v kterém ziji lidé ve specifické
vzajemné politické interakci. Tuto politickou interakci i samotny prostor této interakce jsme
sice jiz popsali vySe, ale nijak jsme se nezminili o samotném vykonu jedndni a promlouvani.
Pouze jsme tvrdili, Ze v tomto prostoru neni misto pro nasili. OvSem toto misto je zejména
mistem moci. Moc podle Arendtové ,,proplijéuje existenci vefejné oblasti*.”> Moc nema stalé
trvani, ale v politické oblasti je pfitomna jako sva vlastni potencionalita. To, co je ale pro
pochopeni politického charakteru jedndni a promlouvani dulezité, je, Ze ,,moc vznika mezi
lidmi, kdyZ spole¢né jednaji“.”* Je tedy ziejmé, Ze spoleéné jedndni je klicové pro jakékoliv
rozhodovani, které ma svoji platnost a ti¢inek. Arendtova dokonce tvrdi, Ze jakmile se lidé
rozptyli, tak ta moc mizi. Ale pravdépodobné mizi pouze jako ,,vztah* mezi lidmi, protoze
jeji ucinky plati a jednotlivi jednajici se podle nich fidi. Arendtovd k tomu dodava, Ze
s uskutecnénou moci se setkdvame prave tam, kde se slova a ¢iny spolu neoddélitelné spojuji
¢ili tam, kde slova nejsou prazdna a €iny upeviiuji nové vazby a vytvéaii nové skutecnosti.”
Faktickou néplni jednani je tedy vytvafeni novych skutecnosti, které vyplyva ze skutec¢nosti

organizovaného lidského spolubyti.

7! Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O &inném Zivoté. Str. 258
72 Ibid. Str. 260

73 Ibid. Str. 261

74 Ibid. Str. 261

73 Ibid. Str. 260-261
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Spolubyti je nutnou podminkou pro zrod moci. Arendtovéa tento vztah vyklada

nasledovné:

»Jedinou €isté¢ materialni, nevyhnutelnou pfedchozi podminkou zrodu moci
je samotné lidské spolubyti. Moc muze vzniknout pouze ve vespolné vzajemnost,

ktera je dostate¢né blizka na to, aby stale udrzovala otevienou moznost jednani.*’¢

Pfi nasem zkoumani povahy politiky u Arendtové nas moc pfirozen¢ zajima. Podle
Arendtové vSak nema v politice misto jakékoliv donucovéni. Zarovenn musime v této
souvislosti pfipomenout vySe uvedenou pasaz o suverenité, kde jsme ukazali, ze podle
Arendtové stavi suverenita Clovéka do hierarchické pozice ovladani. Moc vSak pro
Arendtovou neni nasili ani sila a ani suverenita, nybrz je to souhra mluveni a jednani, které
vyvstava jako svoboda v situaci rovnosti vech zic¢astnénych. Jedndni povazuje Arendtova
za nahrazku nasili. Z dosavadniho vykladu tedy mtizeme ucinit zavér, Ze pro Arendtovou je
moc vyplyvajici z jednani jediny mozny princip, na kterém se zaklada politika.

V kratkém dile O ndsili Arendtova vyklada klicovy rozdil mezi silou, moci a nasilim

nasledovné:

»Jednim z nejziejméjSich rozdilli mezi moci a nasilim je nepochybné to, ze
moc vzdy potiebuje pocetni pievahu, zatimco nésili se do ur¢ité miry muize obejit

bez ni, protoze zavisi na néstrojich.«”’

Dale pak Arendtova charakterizuje moc nasledovné:

»Moc odpovida lidské schopnosti nejen jednat, ale také jednat v souladu. Moc
neni nikdy vlastnosti jednotlivce; patii skuping a existuje pouze tak dlouho, pokud
skupina ziistava pohromad¢. KdyZ o nékom fikame, Ze ,ma moc‘, ve skutecnosti
poukazujeme na to, ze je zmocnén, aby jednal jménem ur¢itého mnozstvi lidi.
V okamziku, kdy se skupina, od které moc pochézela predevsim (potestas in populo,

bez lidi nebo skupiny neexistuje z4dna moc), rozpada ,jeho moc* se také vytraci.’®

76 Ibid. Str. 262
77 Arendtova, Hannah. O ndsili. Str. 32
8 Ibid. Str. 34
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Arendtova striktné odd€luje pojmy moc (power), sila (force) a nasili (violence). Nasili ma
pro Arendtovou instrumentalni povahu.” To znamend, Ze jeden ¢lovék mlize pomoci
nastrojii donucovat vétsi pocet jedincti k né€emu, co sami nechtéji. Oproti tomu moc se
zaklada na spole¢ném jedndni 1idi, ktefi jsou si rovni. Moc nikdy nemtize stat v jedné
skupiné lidi proti vétSin€ — v takové situaci by se totiz nejednalo o moc, ale o nasili. A to

znamend, Ze moc vyplyva z kolektivniho jedndni.3

3.3 Spolubyti

Ve Vita activa Arendtova jasné tvrdi, Ze veSkera politicka ¢innost neni moZna bez
faktu lidské plurality ¢ili neni mozné ji dosahovat v osamoceni.?! Clovék viak nikdy nezije
v osamoceni (i presto, ze se nékdy mtze kratkodob¢ v izolaci ocitnout), a tedy ma moznost
vystoupit do vefejné sféry a zacit vni jednat. A tato moznost je mu vlastni. Seyla
Benhabibova poukazuje ve svém dile The Reluctant Modernism of Hannah Arendt na to, ze
Arendtova tento pojem piejima od Martina Heideggera, ktery ve své analyze byti mimo jiné

také tvrdi, Ze byti jsoucna je vdzano na svétskost.?

Heidegger vSak rozhodné nechéape svét
stejn¢ jako Arendtova, jeho zkoumani se ptd po povaze byti, a ne po podminkach lidské
existence a zaujima zcela odliSnou perspektivu. Benhabibova vSak upozoriiuje na pasaz,
ktera je podle ni pro konstrukei pojmu svéta u Arendtové krucialni. Heidegger v knize Byt/

a cas pise:

»Na zéklad€ ,byti ve svéte’, které ma charakter tohoto ,spolu‘, je svét vzdy
Jiz svétem, jejZ sdilim s druhymi. Svét pobytu je spolusvet. ,Byti ve* je spolubyti

s druhymi. Jejich nitrosvétské byti o sobé je spolupobyt.«®®

To byl podle Benhabibové pro Arendtovou klicovy vhled do problematiky. Heidegger totiz

ucinil z byti ve svété ,,spolu’ konstitutivni dimenzi vyskytu pobytu. Ukézali jsme, Ze pro

" Ibid. Str. 35

80 Tento motiv budeme déle rozvijet, az se budeme ptat po konkrétnim charakteru politického projektu
u Arendtové.

81 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O cinném Zivoté. Str. 244

82 Heidegger, Martin. Byti a cas. Str. 83

8 Ibid. Str. 118
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Arendtovou je svét vzdy svétem, ktery je sdileny vSemi lidmi, protoze fakt plurality je
zakladni podminkou lidské existence. Do hry v tomto ohledu vstupuje, jak jsme také ukazali,
rovnost a odliSnost jednotlivych osob. Musime znovu pfipomenout, ze jedndni a
promlouvani jsou mody, ve kterych se manifestuje samo lidstvi, a zaroven predpokladaji
vefejny zivot v situaci rovnosti.?* A to je pravé to, co podle Benhabibové v o¢ich Arendtové
Heidegger nepostihl. 1 piesto, ze pro Heideggera je svét vzdy svétem ,,spolu” a tato
byti ve svété ,,spolu®, ale byti ke smrti — obava pobytu ze své vlastni smrtelnosti.®’
Arendtova Heideggerova tvrzeni kritizuje a pfinasi vlastni koncept, ktery poté usti

......

svém ¢lanku What is Existenz Philosophy? z roku 1949 nasledujici:

,,The essential character of the Self is its absolute Self-ness, its radical
separation from all its fellows... The self in the form of conscience (Gewissen) has
taken the place of humanity, and being-a-Self has taken the place of being human.
[...] Later, and after the fact, Heidegger has drawn on mythologizing and muddled
concepts like "folk" and "earth" in an effort to supply his isolated Selves with a
shared, common ground to stand on. But it is obvious that concepts of this kind can
only lead us out of philosophy and into some kind of nature-oriented superstition. If
it does not belong to the concept of man that he inhabits the earth together with others
of his kind, then all that remains for him is a mechanical reconciliation by which the
atomized Selves are provided with a common ground that is essentially alien to their
nature. All that can result from that is the organization of these Selves intent only on
themselves into an Over-self in order somehow to effect a transition from resolutely

accepted guilt to action.*3°

Z pozice Arendtoveé je piirozené kritizovat Heideggera, protoze jeji pochopeni svéta stoji na
komunikaci, kooperaci, kterd vyplyva nejenom z faktu lidské plurality, ale také z uvédomeéni

si tohoto faktu jednotlivymi aktéry lidskych Zivoti. Heideggerova piedstava svéta stoji na

84 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O c¢inném Zivoté. Str. 225

85 Benhabib, Seyla. The reluctant modernism of Hannah Arendt. Str. 53

8 Arendt, Hannah. What is Existenz Philosophy. In: Essays in Understanding 181-182. (Citovano
podle Benhabibové)
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jednotlivych atomizovanych jedincich. Pokud podle Arendtové nepatii k pojmu ¢lovéka to,
ze obyva Zemi spolu s ostatnimi svého druhu, pak mu zbyvé jen mechanické smifeni se
situaci, kdy jednotlivym atomizovanym jedinciim je poskytnut spole¢ny prostor, ktery je ale
cizi jejich vlastni povaze.

Benhabibova tvrdi, Ze v politickém mysleni Arendtové je svét tvofen sdilenou
zkuSenosti ze zakouSeni svéta. Nase vlastni pozice ve svété je dana tim, Ze jsme orientovani
spole¢n¢ s dalSimi jedinci. A pravé jen z této situace muize vyvstat jakdkoliv sféra moci a
politiky.®” Nejde pouze o fakt plurality, ale o sdileny svét, ve kterém kazdy dokaze odlisit
sam sebe od ostatnich a zaroven se k ostatnim vztdhnout jako k t€ém, co zazivaji stejnou
situaci. Mzeme tedy fici, Ze podminkou vefejného prostoru politiky je sdileni spolecného
svéta, kde lidé vystupuji jako na jevisti divadla.®®

Nyni jsme ukézali, jaky je pravy plivod spolubyti. Spolubyti je nutnd podminka moci
a spolu s existenci polis, jako ohrani¢ené struktury vetejného prostoru tvoii politicky prostor.
Ukazali jsme, Ze rozhodovani v politickém prostoru se odviji od skutecné moci, ktera
existuje jako potencialita a ktera se uskute¢ni v ptipadé, kdy slova vyvolaji urcité ¢iny, které
jsou se slovy v souladu. Promlouvéni se tak ztotoziluje s jedndnim. Nyni se ale musime vratit
k vykladu o svobodé¢, ve kterém jsme ukézali, Ze svoboda je zacatek néceho nového. Toto
pojeti, které jsme vylozili ze eseje Co je svoboda? se pokusime nyni zakomponovat do
koherentni teorie politiky, kterou jsme vyloZili pomoci interpretace pojmu jednani, a to

zejména na pasazich z knihy Vita activa.

3.4 Politika a svoboda

Arendtova, jak jsme jiz uvedly vyse, vykladéd vztah mezi svobodou a jednénim tak,
ze smysl politiky je svoboda a jejim zkuSenostnim polem je jednani. Jednani je tedy
svobodné, pokud se odehrava za vyse vyloZzenych podminek v situaci rovnosti. Benhabibova

upozoriiyje, ze dilezity moment pro ¢lovéka je prave vstup do vetejného prostoru, ve kterém

87 Benhabib, Seyla. The reluctant modernism of Hannah Arendt. 55

8 V knize O revoluci explicitné ztotoziiuje Arendtova prostor polis zcela jasné s agorou, a tedy
s prostorem, kde se lidé mohou schazet a politicky Zit. Arendtova v O revoluci tvrdi, Ze ,,Zivot svobodného
Clovéka vyzadoval piitomnost druhych. Sama svoboda proto vyzadovala misto, kde se mohli lidé schazet —
agoru, trzisteé ¢i polis, politicky prostor sam.* (Arendtovéa, Hannah. O revoluci. Str. 28).
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miiZze manifestovat mezi sob& rovnymi svoji svobodu skrze jednani.®® Tim se ¢lovék stava
soucasti onoho svéta, ktery ptivodné Heidegger oznacuje jako spolusvet (Mitwelt).

Abychom mohli postoupit v naSem zkoumani dale, musime se vratit k rozliseni mezi
vefejnym a soukromym prostorem. Aby ¢lovék mohl byt podle Arendtové svobodny, musi
byt odvazny a vystoupit ze soukromé sféry do sféry vefejné. Odvazny musi byt proto, Ze se
dostava do prostoru, kde se jedna o svété. Je to prostor, kde se lovék nemusi obavat o sviij
zivot, ale pravé o sviij svét, ktery obyva s ostatnimi lidmi.”® Tim Arendtova chce fici, Ze
odvaha je nutna pro vykroceni ze situace, kde se zabyvame soukromymi zalezitostmi, do
prostoru, kde se zabyvame spolecnymi zalezitostmi jako sob¢ rovné bytosti.

V této sféfe pak jedname svobodné. Vyse jsme jiz uvedli, ze Arendtova rozumi
svobode¢ jako pocatku (initium). Svoboda je tedy specifickym, ale zaroven bytostn¢ vlastnim
vykonem lidstvi. A ve sféfe politiky se svoboda manifestuje, kdyz ¢loveék pfinasi néco
nového, kdyz €lovék zacind jednat a tim se vzpira nutnosti a danosti historického svéta. To
tedy miizeme oznacit za zéklad politického zivota: situaci, kdy jedinec pfinasi néco nového
do prostoru, ve kterém se jedna o svéte, ktery je lidem spole¢ny. Zakladnim principem tohoto
pocinani je jednani, které nutné piredpoklada jak fakt lidské plurality, tak rovnost lidi. A
Jjednani zaroven je tim procesem, ktery vnasi do svéta konkrétni rozhodnuti skrze moc, ktera
z jednani, jakozto jednoty skute¢nych aktii a promlouvani, vyplyva.

V ptedesl¢ kapitole, kterd se vénovala svobod¢, jsme identifikovali Arendtovou jako
komunitaristku v tom smyslu, Ze svobodu zakousi ¢lovek jako poc¢inani (ve smyslu pfinaSeni
néceho nového) v situaci plurality a rovnosti lidskych bytosti. Toto téma jsme vySe rozvedli
a ukazali, jakého charakteru tento prostor, ktery jiz miizeme nazvat prostorem politiky, je.
Nyni, nez si polozime kone¢nou otazku po charakteru demokratiCnosti projektu, ktery

Arendtova buduje, musime vyloZit jeji chapani modernity ve vztahu ke spolecnosti.

8 Benhabib, Seyla. The reluctant modernism of Hannah Arendt. 110
% Arendtovéa, Hannah. Co je svoboda? Str. 165
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4 Modernita

Modernita®! je podle Arendtové proces, ktery zastifiuje a pietvaii ptivodni rozdéleni
lidskych ¢innosti na praci, zhotovovani a jedndni, stejné jako pretvaii zakladni distinkci mezi
vefejnym a soukromym prostorem. Moderni spolecnost je podle Arendtové zaloZena na
pievraceni spolecenskych poméra klasické antiky.”? Jev modernity podrobuje Arendtova
nejenom rozsdhlému zkoumani, ale zcela evidentné pracuje s timto jevem jako jednim
z Gstfednich problémi soucasného svéta. Pro modernitu je totiz klicovy fakt utisku
ptvodniho politického prostoru a jeho nahrazenim spoleénosti (society).”> Pro pochopeni
modernity jako neStastného historického vyvoje je tedy nutné prozkoumat pojem
spole¢nosti a pokusit se popsat vSechny aspekty rozsifovani a dominance spolecnosti, které
vrcholi v obdobi zivota Hannah Arendtové.

Pokusime se ukazat, ze pro Arendtovou ma tento proces jasn¢ negativni dopad na
spolecenstvi lidi, které se skrze ekonomické a socialni procesy spojené s modernitou, jejiz
ideové kofeny vSak muzeme hledat jiz u prvnich filosofii klasického obdobi v antickém
Recku, vyviji az do podoby masové spole&nosti 20. stoleti. Zaroveti se viak v navaznosti na
upadek role jedndni ve spolecnosti budeme zabyvat problémem nahrazovani jednani jinou
formou lidské cinnosti. Nejprve vSak musime peclivé vylozit, jak Arendtovd rozumi
spolecnosti.

Margaret Canovanova ve svém vykladu pojmu spolecnosti u Arendtové ukazuje dvé
pojeti tohoto fenoménu. Prvni rozumi pojmu spolecnosti z perspektivy ekonomické a druhé

z perspektivy kulturni. Zabyvat se budeme postupné obéma pfistupy.”*

o1 Ve vykladu budeme pouzivat pojmu modernita, kterym chceme spoleéné s Arendtovou postihnout
fenomény, které doprovazeji vznik moderni spole¢nosti. Termin modernita v mysSleni Arendtové oznacuje
obecné procesy spolecenské zmény, zejména mezi obdobim novovéku a 20. stoleti, a nevaze se k teologickym
¢i uméleckym smértum.

2 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O &inném Zivoté. Str. 274

9 Pojem spole¢nost budeme od této chvile uzivat strikiné v tomto duchu ¢&ili jako pojem, ktery
lidskych cinnosti, jak jsme je predstavili v predeslé kapitole. Pokud chceme upozornit na to, Ze pojem
spolecnosti uzivame v obecné€jSim smyslu, kurzivu neuvadime.

%4 Canovan, Margaret. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought. Str. 117
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4.1 Spolecnost jako ekonomicky a aristokraticky jev

Spolecnost je podle Arendtové moderni jev®. Arendtova tvrdi, Ze se spolecnost
objevuje v modernim svété jako protiklad jiz né€kolikrat zminéného prostoru vetrejného Cili
politického a prostoru soukromého ¢ili ,,domaciho®. Tuto distinkci jsme sice jiz vysvétlili
vyse, nyni ji ale budeme muset doplnit pravé z davodu existence tietiho prostoru — prostoru
spolecnosti. Spole¢nost stoji mimo tuto distinkci, zaroven se vSak o ni opira a v pribc¢hu

¢asu tuto distinkci rozmélituje. Arendtova popisuje vznik moderni spolecnosti nasledovné:

,Prostor spoleCenského zivota vznikl, kdyz vnitini sféra domacnosti i se sob&
vlastnimi ¢innostmi, starostmi a organiza¢nimi formami vystoupila z temnoty domu
do plného svétla verejného politického zivota. Tim doslo k tomu, ze byla setfena stara
délici cara mezi soukromymi a vefejnymi zalezitostmi, ale také se k nepoznéni
zménil smysl téchto pojmi a vyznam, ktery méla kazda z obou sfér pro Zzivot

jednotlivce jakoZto soukromé osoby a ob&ana obce.

Arendtova tedy ukazuje, ze spolecnost destruuje délici ¢aru mezi vefejnou a soukromou
sférou. Zasadné tim redefinuje pozici Cloveka k zakladnim lidskym ¢innostem — préci,
zhotovovani a k jedndni. Zékladnim ekonomickym ptedpokladem pro vznik spolecnosti,
ktery Arendtova zmifiuje, je rozSifeni existence soukromeého majetku a zejména rozsiteni
trhu. Prostor trhu zasahuje jak do soukromé, tak do vetejné sféry. Ptivodné byl trh prostorem,
na kterém se sménovaly vyrobky ¢€ili produkty zhotovovani. Pozoruhodnym fenoménem je
1 samotna sména, kterd sice nijak nesouvisi s jedndnim, ale probihd mezi lidmi a nuti je
kooperovat a tim se ¢astecné jednani podoba.

7 ve kterém

Sménny trh podle Arendtové byl vefejnym prostorem homo faber’
sméinoval produkty, které predtim vyrobil. To znamend, Ze homo faber vyrabi predméty,
kterymi tvoii svét, v soukromi a poté vystoupi do verejné sféry, kde smenuje své vyrobky.
Podle Arendtové nevstupuje v tomto piipadé C¢lovek do vetejného prostoru, aby politicky

Jjednal, ale aby smétioval. Takovy prostor smény je od prostoru polis velmi odli§ny.”®

9 Pojem moderni zde odkazuje k moderni spole¢nosti, ktera se zagala formovat v obdobi osvicenstvi
a jejiz vyvoj ovlivnila primyslova revoluce.
% Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O c¢inném Zivoté. Str. 51-52
97 Pojmem homo faber oznaCuje Arendtova ¢lovéka, ktery vykonava zhotovovani.
%8 Ibid. 206
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V tomto prostoru smény dochazi ke zhodnoceni vyrobku a jeho vymeéné na zaklad¢ hodnoty.
Lidé v ném nevystupuji jako sobé rovni a nedochazi v ném v zadném ptipadé k jednani.
Sménny trh hraje v otdzce modernity dilezitou tlohu. Jak upozoriiuje Canovanova,
je to sménny trh a jeho rozSifovani, ktery ustavuje spoleCny materidlni zamér ¢i cil
spolecnosti. Trh postupem Casu od renesance svazuje veiejny prostor a sblizuje ho se
soukromym prostorem pomoci obecného zdjmu prosperity. S tim ruku v ruce vznika i
moderni ekonomické pojeti statu, ktery se nové stard o tyto spole¢né ekonomické zajmy.”
Historicky tak doslo k propojeni soukromé sféry se sférou vetejnou ve vztahu k vyrob¢ a
obchodu. V modernim svété se vSe stalo predmétem smény a vSe ziskalo svoji hodnotu na
trhu jako novém dominantnim prostoru a tento prostor zcela zastinil ptivodni vefejny prostor

politicky.'% Arendtova tento proces popisuje nasledovné:

,»V ramci novovékého vyvoje zprvu nardzime na stary protiklad mezi
soukromym a vefejnym jako na rozpor, ale tento rozpor je zdanlivy, resp. Jde o
docasny fenomén zminéného vyvoje. Tento rozpor je odstranén zajmem spolecnosti
jako celku, ktery se ovSem plné vyjevil az tehdy, kdyz se spole¢nosti podafilo

absorbovat jak soukromou, tak vefejnou oblast.«!%!

Soukromy prostor se tak rozpousti ve spolecenském procesu, ktery je zalozeny na smeéné a

obecném zajmu prosperity.'> Tato prosperita funguje jako sdilny proces piekonavani

9 Canovan, Margaret. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought. Str. 118

100 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném zZivoté. Str. 213

101 Ibid. Str. 90

102 Mohlo by se zdat, ze soukromé vlastnictvi stoji jako posledni pilii soukromé sféry a ze diky jeho
existenci nemuze dojit k aplnému prolnuti obou sfér (vefejné a soukromé) a ze zaroven je soukromé vlastnictvi
zarukou negativni svobody ¢lovéka, ktera potiebuje vlastni prostor nedotknutelnosti, ktery jak predpoklada,
tak umoznuje manifestaci lidské svobody. Ale podle Arendtové je opak pravdou. Arendtova pise: ,,Pro moderni
politické ¢i ekonomické teorie je naopak ptiznacné, Ze se pii své obhajobé soukromého vlastnictvi zaméiuji na
¢innosti, jimz se lidé vénuji jakozto soukromé osoby a pro néz potiebuji statni ochranu, a sice v podstaté na ty
vydéle¢né ¢innosti, jez Usti ve spolecensky proces akumulace, ktery sam podkopava zaklady, resp. ochranné
hradby soukromého vlastnictvi.“ (Ibid. Str. 93) Pro samotnou vetejnou sféru spolecnosti jsou podle Arendtové
nutné hranice, které zdanlivé ohranicuji majetek a soukromi vSech obcani. V této situaci se vSak jedna o
postupné odumirédni téchto hranic. Zaroven dochézi diky ekonomickému kapitalismu a jeho rozvoji k moznosti

sméiovat vse, co ,,soukromé* vlastnime a tim jsou tyto zdanlivé hranice piekroceny.
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nutnosti a ,,nesvobody*, coZ byla v ptivodni dichotomii mezi vefejnym a soukromym ryze
zalezitost soukromé sféry. Spolecnost se stava formou spoluziti, kde sdilime svoji snahu
ptekonat nutnost a kde se proto ,,Cinnosti slouzici pouze k udrzeni zivota nejenom objevuji
na vefejnosti, ale mohou piimo uréovat fyziognomii vefejného prostoru.“!%
Vlada v novoveéké spolecnosti, kterd se programoveé zaCala stavét proti despocii a
vyzdvihovala vladu spolecnou, jiz nebyla podle Arendtové vladou osob, ale vladou
byrokracie. V takové vlad¢é nerozhoduji konkrétni Ciny, ale anonymni kolektivni z&jem
spolecnosti'®™, ktery vplyva z proniknuti plivodné soukromych zaleZitosti skrze trh do
prostoru, ktery nahradil pavodné bytostné politicky prostor.'%

Arendtova tento jev spojuje, v kontrastu s antickou polis, se vznikem narodniho statu

a narodniho hospodafstvi a tvrdi, ze:

»---0d pocatku novoveéku chapeme kazdy nérodni utvar a kazdou politickou
komunitu podle obrazu rodiny, jejiz zélezitosti a kazdodenni zaméstnani jsou
spravovany a vytizovany jako v aparatu domacnosti, ktery vyrostl do gigantickych
rozmérl. Védecké mysleni, jeZ odpovida tomuto vyvoji, se uz nenazyva politickou
védou, ale ,ekonomii‘, ,ndrodohospodaistvim® ¢i ,social economy‘. A vSechny tyto
vyrazy svéd¢i o tom, ze jde ve skutecnosti o jakousi ,kolektivni domacnost‘. To, co
dnes nazyvame spolecnosti, je rodinny kolektiv, jenZ si rozumi ekonomicky, jako
ekonomicky organizovana gigantickd nad-rodina, a jehoZ politickou organiza¢ni
formu tvoii narod. [...] To, co bylo ,ekonomické‘, nalezelo k pouhému Zzivotu
jednotlivce a slouzilo k pfeziti rodu, a tim bylo ex definitione povaZzovano za ne-
politické. 10
V priibéhu novovéku se tedy podle Arendtové sféra soukroma ekonomické rozrostla z vyse
uvedenych divodi do rozmérd, které zahrnuji celé narodni staty. To podle Arendtové

znamena, ze lidé se vztahuji k ostatnim jako ke Cleniim stejné rodiny, a to prave v situaci,

103 Ibid. Str. 62

104 Ibid. Str. 60

105 Z4rovert musime pfipomenout, ze podle Arendtové od doby, kdy doslo ke vzniku spole¢nosti na
ekonomickém zikladé¢ méla tendenci se tato spolecnost rozsifovat az do situace, kdy nivelizovala i nové
socioekonomické vrstvy spolecnosti, které se objevily az v moderni dobé primyslové revoluce.

106 Jbid. Str. 40-41
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kdy spole¢né piekondvaji nutnosti pieziti. Tento proces je jeSt€¢ umocnén vznikem
narodnostnich statd, jejichz vznik posilil rozsiteni spolecnosti do vSech sfér lidského zivota.
Podle Arendtové clovek v moderni dobé jiz nema z ekonomického hlediska moznost Zit ani
v soukromé ani ve vefejné sféife, a stal se Clov€kem socidlnim. Socialni c¢lovek,
v ekonomickém slova smyslu, zije ve spolecnosti, kde jediny a spole¢ny zajem, ktery svedl
jedince do situace vzajemné zavislosti, je zivot sam C€ili preziti.

Jak jsme jiz poznamenali vySe, Canovanova nabizi jesté druhy pfistup k pochopeni
jevu spolecnosti. Podle Canovanové uziva Arendtova termin spolecnost 1 v ptipad¢, kdy
mluvi o sféfe moderniho Zivota, moderni spole¢nosti, ktera se vyznacuje svym diirazem na
spotfebu. Kofeny tohoto zptisobu existence hledd u spolecnosti Canovanova spolecné
s Arendtovou ve vysoké spolecnosti (spolecenské elité) predchozich stoleti. Jedna se o
jakykoliv vetejny zivot, ktery vedla nejvyssi spolecenska ,tfida* v obdobi pozdniho
feudalismu.'?” Canovanova upozoriiuje, Ze tento zplisob Zivota se pies burzoazni , tiidu‘
pielomu 18. a 19. stoleti rozsitil v 19. stoleti mezi masovou populaci.'®®

Takova spolecnost sdili s ptivodnim vefejnym prostorem to, Ze se v ni vyjevuji
jednotlivi lidé, ktefi jsou pozorovani ostatnimi. Zaroven tento prostor umoZziuje
jednotliveiim vystoupit se svym odliSnym nézorem a prezentovat ho. Nejedna se vSak o
autenticky vetejny prostor. Takovy prostor je vysoce konformisticky a role, kterou
vystupujici jednotlivei ztvarnuji v pokfiveném vefejném prostoru je podminéna
spolecenskym natlakem na to, aby role pfesné spliiovala svoji funkci a nijak nevybocovala
ze spole¢ensky piijimaného chovéni.'®”

Pro Arendtovou jsou tedy dilezité dva rysy, které charakterizuji spolecnost z jiného
nez zekonomického hlediska. Jednim rysem spolecnosti je konformismus a druhym
vylou€eni jednani. Canovanova pfipomind, Ze je to pravé konformismus, co je esenci
spolecnosti."!® Pro Arendtovou je konformismus dovrSenim vyvoje, kdy piivodni
jedinecnost ¢loveka, ktera vyplyvala z faktu plurality a mohla se projevit ve sféfe vetejného

Zivota, se postupn¢ vytratila. Arendtova piSe:

107 Canovanova se odkazuje na spole¢ensky Zivot ve Versailles v obdobi vlady Ludvika VIX., tak jak
jej kratce zminuje Arendtova v eseji Krize kultury: jeji spolecensky a politicky vyznam. (Arendtova, Hannah.
Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Str. 203)

108 Canovan, Margaret. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought. Str. 119

199 Ibid. Str. 119

10 Jpid. Str. 117
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,Konformismus, jak ho zndme, tj. stav, kdy je dosazeno naprosté

jednomyslnosti pfi plné dobrovolnosti, je pouze poslednim stddiem tohoto
elll

vyvoje.
Konformismus ze své podstaty souvisi s ekonomickym vykladem spolecnosti. VySe jsme
ukézali, ze z ekonomického hlediska dominuje spolecnosti jediny princip, a to zachovani a
preziti, které je umoznéno prekondnim nutnosti podminénosti. Nyni se ukazuje, ze
konformismus je piitomen jak v ekonomickém prostiedi, tak v kulturnim prostredi.

Je tedy zfejmé, Ze kulturni pojeti spolecnosti vede k podobnym zavérim jako
ekonomické pojeti. Spolecnost na rozdil od ptivodnich dvou sfér lidského Zivota vytvari
prostor nivelizace, ktery je odliSny od prostoru rovnosti mezi svobodnymi jednajicimi ¢leny
ve vefejném prostoru, protoze se podle Arendtové podoba spiSe rovnosti, kterou zakousi
¢lenové rodiny podrtizeni despotické moci. V takové spolecnosti v§ak ve skute¢nosti podle
Arendtové nevladne jiz jeden despota, ale byrokracie jako vlada ,,nikoho. !12

Spolu s Canovanovou jsme ukézali, Ze to, co charakterizuje spolecnost je pravé
konformismus. Konformismus jako esence spolecnosti a vlada byrokracie ukazuji, proc je
ve spolecnosti nemozné, aby lidé jednali. A to, co podle Arendtové nahrazuje jednani, je
chovani.!"® Pojem chovéani Arendtova jasné klade do protikladu k jedndni. Podle Pitkinové
sice oba tyto ,,mody aktivity* maji realné¢ dopady na svét a ovliviiuji mezilidské vztahy, lisi
se zejména v tom, Ze chovani je zalozeno na sledovani pravidel, posluSnosti a uniformité,
zatimco jednani se zakladé spontaneité, kreativité, zahrnuje posuzovani a revidovani norem,
cila a standardt, které sdili lidé mezi sebou. Chovani je oproti jedndni rutinni,
nepiedvidatelné a mize byt az heroické. Chovani isoluje jednotlivce, avSak jednani ze svého
principu a i pfesto, Ze je zaloZené na individudlni autonomii, se orientuje na druhé a smétuje

vvvvv

bezmyslenkovité, je pouhym zvykem a zahrnuje neautentické odmitani zodpovédnosti za to,

1T Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O éinném Zivoté. Str. 54
U2 1bid. Str. 54
3 1pbid. Str. 56
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co ¢lovék a podle jakych norem &lovék ¢&ini.''* Spoleéné s rozsifovanim spolecnosti

vytlacuje chovani ze svéta jedndani a spolu s nim i politiku.

4.2 Antickad filosoficka tradice a nahrazeni jednani zhotovovdnim

Jiz v kapitole o svobodé¢ jsme ukazali, ze Arendtova se negativné vyjadiuje o
filosofické tradici, ktera ptiivodni vyznam pojmu svobody zkreslila a zbavila ho politického
vyznamu. Podobnd situace ve vztahu k modernité nastava podle Arendtové i v piipadé
Jjednani. Arendtova popisuje tento proces jako ,,pokus tradice nahradit jednani zhotovovanim
a uéinit jednani prebyte¢nym®.!'> Tento proces se tedy pokusime vylozit, abychom disledng
vystihli nejenom ekonomickou a kulturni strdnku modernity, ale také abychom ukazali na
proces zabyvajici se nahrazenim jedndni, které moderni spolecnost eliminuje.

Pro spolecnost, ktera stoji na rozsifeni ptivodné soukromého ekonomického zajmu
mezi vSechny jeji Cleny, a kterd preferuje chovani pted jedndanim, je ptiznacné ze uziva
védecké metody (moderni ekonomii), aby uchopila pravé tyto fenomény a nakladala s nimi
jako se statistickymi proménnymi.!'® To znamena, Ze moderni véda, ktera zkouma
spolecnost, se ji snazi komplexné uchopit a nepfipousti nic, co by se vymykalo uniformité
jednotlivych tdaj, které tato véda sleduje.!'” Takové rozuméni musi zcela zdmérné
ignorovat charakteristické rysy jednani, ,.které spocivaji v tom, Ze nelze dohlizet disledky,
Ze neni mozné zvratit jednou zapocaté procesy a Ze za to, co vzniklo nasledkem jednani,
nelze vzdy uéinit zodpovédného urcitého jednotlivee...“, '8 coz vyplyva z konceptu jedndni

a svobody jako initium, coz jsme vylozili vyse.

114 Pitkin, Hanna Fenichel. The attack of the blob: Hannah Arendt's concept of the social. Str. 181-
182 Opirame se zde o shrnujici vyklad z dila Hanny Pitkinové proto, ze Arendtova sama nevysvétluje charakter
pojmu chovani tak precizné, jako vysvétluje jiné pojmy. I z pfevzatého shrnuti Pitkinové je zfejmé, ze
Arendtova se vénuje chovani pouze na pozadi jeho opaku — jednani.

115 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. Str. 286

116 Ibid. Str. 57

17 Jako ptiklad omylt této metody je podle Arendtové zplisob uchopeni spole¢nosti jako
homogenniho utvaru. Tato ,.komunisticka fikce®, ktera ale ma své kofeny jiz u liberalnich ekonomt (Arendtova
zminuje Adama Smithe), umoziuje mluvit v pfipad¢ liberalnich ekonoml o harmonii z&jmt a zaroven
v ptipadé Marxova uceni o konfliktu zajmut spolec¢enskych tfid. Tato fikce je podle Arendtové historickym
omylem, ktery stoji v zdkladu vétSiny ekonomickych teorii. Pojem kolektivniho zajmu, ktery se rozsifil
z pivodné ekonomického prostiedi na celou spolecnost, redukuje ¢loveéka pouze na tiroveil podminéné bytosti
a zcela ignoruje jeho ptvodni kvality, které se projevuji v situaci rovnosti. (/bid. Str. 59-60)

118 Ibid. Str. 286
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Arendtova tvrdi, ze filosoficka tradice se snazila nahradit jedndni mnohych lidi
takovou formou lidské ¢innosti, kterd umoziuje konformismus a stoji na chovani, coz jsou
atributy spole¢nosti. Podle Arendtové je to praveé zhotovovani, které filosoficka tradice stavi

do role jednani.''® Arendtova pise:

,»lento pokus dosadit na misto jedndni konani v modu zhotovovani se vine

jako Cervena nit prastarymi d&jinami polemiky s demokracii, jejiz argumenty lze
proménit v namitky vici politické oblasti jako takové o to snaze, o€ padnéji a
pritkaznéji jsou predkladany.«!?
To znamena, ze tyto snahy o nahrazeni ptivodni situace jedndani se odvijeji od specifické
diskuse o demokracii, kterd u Aristotela vystupuje jako zhorSena Ustava oproti politeie a ani
u Platéna se net&si pozici vlady, ktera by byla dobra pro polis.'*! U Platona jde podle
Arendtové o monarchické feSeni, kdy vetejny prostor byl nahrazen jednotou a vladcem nad
touto jednotou byl ustaven filosof.!??> Tento proces podle Arendtové prameni z touhy po
stabilité lidského spolecenstvi a zajist'uje se pravé zavedenim nepolitického potfadku. Podle
Arendtové to byl praveé Platon, kdo ,rozpoltil jednani na protiklad mezi konanim a
védénim...“!? A podle Arendtové trhlina mezi konanim a védénim jiz nikdy nebyla
zacelena.'**

Toto rozdélni predpokladd vSak i1 rozdéleni lidu na ovlddané a ovladajici, kdy
specificky vykon ovladanych je chovani, které je podle Arendtové spojeno s konformismem,

a vykon vladci — kteii oproti ovladanym oplyvaji intelektudlnimi kvalitami'? — je pravé ,,v

119 Ibid. Str. 289-287

120 Jbid. Str. 287

121 Podle Aristotela nemaji zhorSené ustavy (tyranida, oligarchie a demokracie) na rozdil od zbylych
ustav cil obecného prospéchu. Aristotelés. Pol. 1279b5-10

122 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O éinném Zivoté. Str. 288

123 Ibid. Str. 290

124 Platén timto oddélil Zivot teoreticky, zaméfeny na poznani — bios theoretikos, a Zivot aktivni
zaméteny na lidskou pluralitu — bios politikos.

125V piipadé Platona jde o episteme jako intelektudlni ctnost. Pozici vladce u Platona charakterizuje
sama Arendtova nasledovné: ,Nasili krale filosofa pfi vydavani rozkazu je legitimni, protoze jeho duse je

schopna udilet rozkazy t€lu a protoze jeho rozum ma schopnost ovladat vasné.« (Ibid. Str. 292)
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modu zhotovovani“.'?¢ Délenim ob&anii na ovladané a ovladajici se vsak Platon a celd
nasledujici tradice dopustil pohrdani lidmi a nedavéry v lidské jednani. Zhotovovani,
chédpané jako ¢innost v politickém slova smyslu, totiz spo¢iva v tom, ze vladnouci vydava
rozkazy a ukazuje vzory toho, co ma byt v obci ,,zhotoveno*. Arendtova uvadi, ze toto pojeti
vyplyva z platonské nauky o idejich a upozoriiuje, ze to byl praveé Platon, kdo slovo idea
povznesl na filosofickou uroven jako to, co bylo puvodné¢ zakouseno pouze ve
zhotovovani.'?” Filosof vladce tedy, jak pfipomind Arendtova Platona, zhotovuje polis,
podobné jako sochaf zhotovuje sochu.!?®

Moment nahrazeni jednani zhotovovanim piinasi jest¢ dalsi aspekt, ktery se podle
Arendtové projevil v novoveéké politicko-teoretické tradici. A to je aspekt nasili, které
v interpretaci zhotovovani jako principu nadvlady samotné zhotovovani doprovazi.'?® Nasili
jako doprovodny jev ke zhotovovani v politickém prostoru, které nyni vSak chépeme ve
vztahu k dichotomii vladnouciho a ovlddaného, se rozsitilo v situaci, kdy lidé podle

Arendtové nabyli presvédcenti, Ze:

»--.mohou védét pouze to, co sami ucinili, a Ze tedy udajné vyssi kapacity
poznani a odhalovani pravdy, jimiz se vyznacuje animal rationale, fakticky zavisi na

jedné z &innosti vita activa, totiz na zhotovovéani homo faber.*'>

V tomto pojeti je tedy politika redefinovana jako funkce spolecenského Zivota. Nasili jako
doprovodny jev k politickému Zivotu v modu zhotovovani mizeme podle Arendtové dobie

sledovat u v§ech revoluci moderniho véku.'?!

126 Ibid. Str. 287
127 Ibid. Str. 293. Zde musime upozormnit, Ze rozkazy, kterymi ukazuji vladci ideje toho, co pak
ovladani maji vykonavat, nesouvisi pfimo se samotnou filosofickou naukou. Ta ideje situuje mimo smyslové
vnimatelny svét a ¢lovek je mize za urcitych okolnosti uzfit, ale jejich interpretace ve smyslové vnimatelném
svéte jsou pouze napodoby ideji samotnych. V tomto ohledu jsou to pak pouze ideje to, co skutecné jest.
(Graeser, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Str.
183-190)

128 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O &inném Zivoté. Str. 269 viz Platon. Resp. 420

129 Ibid. Str. 297

130 Jbid. Str. 297

131 Pravdépodobné s vyjimkou Americké revoluce v 18. stoleti. Tomuto tématu se budeme dale

vénovat.
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Arendtova tvrdi, Ze zdména jednani za zhotovovani na moderni svét také uvalila
nutnost uzivat v politické teorii terminy ucelu a prostiedku. Tyto terminy a jejich vyznam
pro moderni spolecnost jasn& ukazuje zanik jedndni.'>? Jedndni neptipousti n&jaky sviij
divod, vyplyva z faktu plurality a rovnosti. Zaroven je manifestaci lidské svobody a
nepfedpoklada vykonavani této aktivity za tcelem obecné sdilené ideje dobra. Diky
zhotovovani uméle dosazeném filosofickou tradici, ktera rozdélila lidi na ty, ktefi védi a
nekonaji a na ty, ktefi konaji a nevédi co, do ptivodni politické pozice jedndni, bylo podle
Arendtové mozné zakusit dosahovani ucelti pomoci prostredka, které byly destruktivni pro
¢lovéka samotného a se kterymi se ¢lovek do poloviny 20. stoleti nesetkal. Politika se tak
stala podle Arendtové pouhym prostiedkem, ztratila své misto jako jedndni, které

manifestuje lidskou svobodu.'?

4.3 Animal laborans

Vyse jsme ukazali ekonomicky aspekt vyvoje spolecnosti, kulturni aspekt a také
filosoficky aspekt. Charakterizovali jsme spolecnost jako sféru lidského Zivota, kterd je
zaméfena na zakladni lidskou podminénost zajisténi si preziti, a kterd trpi konformismem
vSech svych ¢lent a pod vlivem filosofické tradice, kterd zacala striktné rozliSovat mezi
¢innostmi védéni a konanim, a kterd vytlacila jednani a nahradila jej formou zhotovovani
aplikovanou na vetejny prostor. Tento spolecensky vyvoj podle Arendtové ma sice kofeny
v klasické antické filosofii, ale nejvétSiho rozmachu dosahoval v dob€ novovéku a trva az
dodnes.

Arendtova si ale v§imé na fenoménu moderni masové spole¢nosti dalsiho posunu.
Podle ni moderni ¢loveék Zije ve spolecnosti, kde je intenzivné protéZovana prace jako
zakladni lidska ¢innost. Prace v pivodnim pojeti podle Arendtové zachovava zivot, a to je
ustfedni zdjem lidské spolecnosti v novoveku, kdy je formovana do masové spolecnosti.
Tato nutnost udrZeni Zivota v§ak neprameni pouze z historické reality, naopak bychom mohli
tvrdit, Ze s vyvojem spole€nosti a modernizaci zacaly byt zakladni nutnosti lidského Zivota
1épe zaopatieny. Podle Arendtové vyplyva tato starost o Zivot z kiestanstvi, které uvazovalo

o Zivoté jako o posvatném.!** Kiestanstvi zcela zvratilo plivodni Givahy o obci jako Ustfedi

132 Ibid. Str. 298
133 Ibid. Str. 299
134 Ibid. Str. 403, 406
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lidského snazeni ve svéts.!*> Podle Arendtové zaujal Zivot ¢lovéka misto, na némz pivodng

A4

stal zivot obce. Nejvyssim statkem se tedy nové stal zivot.!3°

Zivot &lovéka se pii rozsifeni masové spolecnosti stal podle Arendtové jedinou a
absolutni hodnotou.'3” 1 jedndni nakonec v priibéhu historie klesa na urovei lidské prace.
Stejn¢ tak i1 zhotovovani méni kvili lhostejnosti ¢lovéka vici svétu kolem sebe svij

charakter. Arendtova zivot v moderni masové spole¢nosti popisuje nasledovné:

»Ve svém poslednim stadiu se spoleCnost prace proménuje ve spolecnost
zaméstnancu. Tato spolecnost pozaduje od svych pfislusniki sotva néco vic nez
automatické fungovani, jako by zivot jednotlivce byl jiz ponofen do proudu procesu
zivota, ktery vladne rodu, a jako by jediné aktivni, individualni rozhodnuti spocivalo
jiz jen vtom, ze se Clovék takika vzdd sdm sebe, Ze rezignuje na svoji

individualitu.. .«

Tuto pozici clovéka moderniho veéku charakterizuje Arendtova nejenom jako
konformistickou, ale také jako nejsmrtelnéjsi a nejsterilnéjsi pasivitu. Tato pasivita v§ak neni

pouze apolitickd, ale dokonce anti-politickd. Arendtova tvrdi nasledujici:

»Antipoliticka je pouze prace, pfi niZ se nezdrzujeme ve svété véci, ani
neprodlévame s druhymi, ale jsme opusténi svétem druhych lidi 1 véci, uvrzeni zpét

do své télesné schranky, podrobeni holé nutnosti udrzet se pii Zivots.«!*

Tato situace Cloveéka, jak uvidime v pfisti kapitole, pfimo usti do totalitdrnich ztizeni 20.
stoleti. Animal laborans je ze své podstaty nachylny k tomu, aby se nechal uzavtit do

prostoru, kde nedokaZze celit tyranii. Podle Arendtové to vSak nemusi byt pravidlo. V dalsi

135 Aristotelés své pojednéni o politice v prvni knize Politiky otevira pravé tivahou o tom, Ze viechna
spoleCenstvi sméfuji k ur¢itému dobru. NejvysSim naplnénim tohoto dobra je pak obec jako obcanské
spoleCenstvi. To znamena, Ze obec je Ustiednim pojmem spolecného souziti lidi. Je jeho cilem a nejvySSim
dobrem. (Aristotelés. Pol. 1252a-6)

136 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O c¢inném Zivoté. Str. 407

137 Ibid. Str. 410

138 Ibid. Str. 411

139 Ibid. Str. 277
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kapitole se pokusime ukézat, jakého charakteru musi byt v moderni dob¢ politické ziizeni,
aby dokézalo odolat tyranidé, a zaroven doptalo ¢lovéku manifestovat vlastni svobodu. Tim
se vracime k ustiedni otazce této prace, zdali a jaké je politické vychodisko ze situace, kdy
spolecnost animal laborans ovladla vSechny lidské Cinnosti a jako ustfedni cil cti pouze
sebezachovu. Dale se tedy budeme zabyvat reflexi historickych jevii, ve kterych Arendtova
znovu nachazi ptivodni jednani. A budeme tyto historické skutecnosti skrze mysleni Hannah

Arendtové analyzovat a ptat se, zda jsou demokratické.
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5 Demokracie

Jiz vySe jsme uvedli, ze demokracie neni pro Arendtovou hlavnim tématem jeji
politické teorie.'** Nage interpretace jejiho dila nds nutn& vede k myslence, Ze socilni a
ideové zmény spolecnosti, které jsme popisovali v minulé kapitole, vedou k logickému
vyusténi v totalitarismy 20. stoleti. Také jsme ovSem uvedli, ze Arendtova si v§ima nékolika
situaci, které se od tohoto spolecenského vyvoje odchyluji. Jsou to situace, na kterych
muzeme pozorovat navrat k jedndni jako vysostné politické Cinnosti. To, ze si Arendtova
sama v§ima takovych historickych jevii a podrobuje je zkoumani, nds vede k presvédcenti,
Ze jsou to prave tyto jevy, ve kterych Ize hledat kofeny potencialniho politického projektu
Hannah Arendtové.

V predeslych kapitolach jsme vylozili vztah mezi ptivodnim politickym prostorem a
socialnim vyvojem, ktery tento prostor eliminuje, a dosli jsme k pojeti spolecnosti, které
podle Arendtové je spolecnosti, kde je jedndani nahrazeno politickym zhotovovanim, a kde
konformismus vitézi nad lidskou pluralitou. Vzhledem k sile fenoménu jednani, které
predpokladd prostor rovnosti, ve kterém muze byt ¢lovék svobodny, jsme nuceni
pfedpokladat, ze n¢jaka forma demokracie je logickym vyusténim politické teorie Hannah
Arendtové zejména v kontrastu s totalitarismy 20. stoleti. Otazka zni, jaky charakter tento
demokraticky projekt u Arendtové ma. A to nejenom ve vztahu k totalitarismu, ale zejména
ve vztahu k dominantni demokratické praxi 20. stoleti.

Nejprve si tedy budeme spolecné s Arendtovou vsimat takovych historickych
udalosti, ve kterych se, byt’ docasné&, objevil prostor, ktery by byl politicky ve vySe uvedeném
smyslu. Musime se tedy nejprve kratce zabyvat pozici Arendtové vici liberalni demokracii,
jako dominantnimu politickému ztizenim zapadniho svéta. Musime se také zabyvat
republikanismem, do jehoz teoretického zdzemi byva Arendtova fazena. Déle se budeme
muset vyrovnat se vztahem mezi situaci jedndni a jejim opakem, ktery se podle Arendtové
uskutecnil ve dvou ptipadech totalitarismu ve 20. stoleti. Nakonec se ale budeme zabyvat
zejmeéna madarskym povstanim a revoluéni tradici. Prvni téma Arendtova tematizuje
v dodatku ke druhému vydani Puvod totalitarismu. Revolu¢ni tradici pak popisuje
Arendtova zejména v knize O revoluci. Zejména druhy text, ve kterém Arendtova zkouma
historické okolnosti Americké a Velké francouzské revoluce v 18. stoleti, nam osvétli

podobu demokratického zfizeni u Arendtové a zaroveinl néas postavi pred problém elit, ktery

140 Viz Givod ¢lanku Isaac. Jeffrey C. Oases in the Desert: Hannah Arendt on Democratic Politics.

55



Hannah Arendtovéa o demokracii | Kristian Témin

zdanliveé stoji proti jejimu dosavadnimu vykladu o jedndni. Ten nasledné¢ budeme feSit
dvéma zpiisoby interpretace textu v ramci mysleni samotné Arendtové. A jedna z téchto
interpretaci ndm pak ukaze, jaka je pozice politického projektu Arendtové v ramci jeji
reflexe déjin 20. stoleti. Osvétli nam také vztah mezi timto politickym projektem a ¢lovékem

samotnym.

5.1 Liberalismus a republikanismus

Nyni se budeme vénovat pozici Arendtové vici liberalismu a republikanismu.
Ukazali jsme, ze Arendtova presvédcivé ve svém dile buduje rozliSeni tiech zakladnich
lidskych ¢innosti. Jako jedinou vysostné politickou ¢innost jsme identifikovali jednani, které
je mozné pouze v situaci, kdy jsou si jednajici rovni. Rovnost lidi vS§ak podle Arendtové neni
lidem vrozena. To znamena, ze se konstituuje az v ptipad¢ politické situace jedndani. To lze
ilustrovat na jiz v prvni kapitole zminéném pojeti lidskych prav podle Arendtové. Arendtova

se o ptirozené rovnosti mezi lidmi vyjadiuje nasledovné:

»Rovnost, na rozdil od vseho, co je zahrnuto v prosté existenci, ndm neni
dana, nybrz je vysledkem lidské organizace, pokud ta se fidi principem spravedlnosti.
Nerodime se sobé rovni; stdvame se sobé rovnymi jakozto ¢lenové né¢jaké skupiny

na zékladé vlastniho rozhodnuti zarugit si vzajemné stejna prava.“!!

Rovnost je tedy podle Arendtové projevem lidské organizovanosti v uskupenich, které ze
své podstaty tuto rovnost zajiStuji. To znamend, s ohledem na to, co jsme jiz vylozili
v predchozich kapitolach, Ze rovnost je vysledkem politického zptlisobu Zivota ¢lovéka.

OvSem podle Canovanové je to praveé predstava prirozené rovnosti, které konstituje
politické principy, a to od pocatku 19. stoleti.'*? Zakladem liberalismu jako politické teorie
je pak pravé tato predstava, kterd v pted politickém prostiedi stavi clovéka do jasného vztahu
rovnosti k ostatnim jedinciim. Z toho 1ze usuzovat, Ze liberdlni myslenkova tradice podle
Arendtové stoji na faleSném piedpokladu. Pouze politicky formované uskupeni lidi mtize
zajistit rovnost jako piedpoklad své politické aktivity.

Tento argument mizZeme podpofit i pojetim svobody, kterym jsme se zabyvali

v prvni kapitole. Ukdazali jsme, Ze pojem svobody u Arendtové stoji v opozici vici

141 Arendtové, Hannah. Pivod totalitarismu I-II1. Str. 423

142 Canovan, Margaret. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought. Str. 240
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liberalnimu pojeti svobody tak, jak jsme jej predstavili u Berlina. Uvedli jsme, ze Arendtova
zastava pozici, podle které svoboda bez politiky nema zadnou substanci, a tudiz je bez
konstituujici politické skupiny vyprazdnénd. V ndvaznosti na teorii svobody u Berlina jsme
také identifikovali Arendtovou jako komunitaristku. Tim jsme chtéli ukazat, Ze jeji pozice
vyplyva z predstavy, Ze svobodu zakou$i pouze jedinci, ktefi se nachazi v politickém
prostoru. S ptihlédnutim k pozdé€jsimu vykladu o jedndni mizeme také tvrdit, ze tato
politickd entita mé& zajem na své existenci stejn¢ jako mé zajem na svété, ve kterém se
nachdazi.

Politickou teorii Hannah Arendtové Ize také kontrastovat ve vztahu
k republikanismu. Jednani tak, jak jej chape Arendtova, ma spoleéné rysy s
republikanismem, a to zejména s jeho diirazem na svobodu a rovnost obc¢anti. Ke klasické
republikanské teorii patfi Rousseauova nauka o spolecenské smlouve a o obecné viili. Podle
Rousseaua souhlasi jedinci se spolecenskou smlouvou a stavaji se tak ¢leny politického
celku, ktery je v daném stat¢ suverénem. Rousseau popisuje spolecenskou smlouvu

nasledovné:

»Kazdy z nds dava svou osobu a vSechnu svou moc pod nejvyssi zfizeni

obecné viile; a pfijimame zaroven kazdého ¢lena jako nedélitelnou &4st celku.*!*?

Obcanska spolecnost byla v Rousseauové pojeti nesena obecnou vili, kterd spocivala
v priniku vili jednotlivct a vytvarela substancidlni jednotu vladnoucich a ovladanych. Tuto
jednotu pak nesméli rusit ¢i rozkladat zadné soukromé zaleZitosti a zajmy jednotlivci.'*
OvSem tato teorie stoji v protikladu k teorii Hannah Arendtové. Podle Arendtové to
neni vile, co drzi obfany pohromadé, ale jejich ptisluSnost ke sdilenému svétu. Spole¢na
vile svazuje lidskou rozmanitost a ustavuje jednotu a konformitu tam, kde pro ni neni misto.
Podle Arendtové je politicky prostor mistem, kde se manifestuje diky rovnosti lidi a jejich
svobod¢. Tato rovnost pak vyplyva ze specifické situace lidské plurality ve vefejném
prostoru. Spole¢né s Canovanovou tedy miizeme vyvodit zavér, ze politicky prostor u
Arendtové nemiiZe byt jakkoliv svazan spole¢nou vili.'*> Milan Znoj v§ak podrobuje pojeti

Rousseauovského pojmu obecné vile v mysleni Arendtové dalSimu zkoumani. Tvrdi, Ze

143 Rousseau, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé neboli, O zdsaddch statniho prdva. Str. 25

144 Znoj, Milan. Neorepublikanismus v polemice s liberalismem o demokracii. Str. 34

145 Canovan, Margaret. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought. Str. 226-227
57



Hannah Arendtovéa o demokracii | Kristian Témin

nejenom identita vladct a ovladanych byla pro Arendtovou krajné problematicka, ale
upozoriuje, Ze obecnd vile souvisi se spole¢nosti. Problémem spole¢nosti jsme se zabyvali
jiz v ptedchozi kapitole, a tak pouze kratce shrneme spole¢né se Znojem, ze ,.kontaminace*
obecné vile spolecnosti znamend, ze identita vladnoucich a ovladanych je definovana
socialngé.!*® A to znamena, Ze ptivodni politicky prostor je nyni nahrazen spole¢nym zajmem,
ktery souvisi se socioekonomickym postavenim lidu. Pro Arendtovou je klicové, ze koncept
obecné viille znemoznuje vést dialog mezi osobami ve vefejném prostoru a stoji tedy
v pomyslné opozici viiéi pivodnimu pojeti politiky u Arendtové.'*’

Ukazali jsme, Ze pozice Arendtové neni republikanskd v Rousseauovském pojeti a
ani liberalni. Zkoumani vztahu mezi Rousseauem a Arendtovou nas opét privadi k otdzce
spoleCnosti. V predchozi kapitole jsme ukézali, jak spoleCenskost nahrazuje jedndni
zhotovovanim, a ukézali jsme, Ze filosoficka tradice tomuto procesu poskytla myslenkové
zazemi. Nezbyva ndm nez si polozit otdzku, zda viibec soucasny svét, ktery podle Arendtové
nerespektuje ptivodni rozliseni tii lidskych ¢innosti a nahrazuje je zhotovovanim, které vsak

trpime pouze jako ,,formu prace*!*®

, poskytuje alesponi néjaky prostor pro jednani. Lze tedy
vysledovat v historickém vyvoji spolecnosti situaci, kdy by jedndni bylo ryze politickou
aktivitou a nebylo ,,kontaminovano* spolecenskosti? Arendtova, jak jsme nastinili v ivodu

kapitoly, tvrdi, Ze ano.

5.2 Jedndni a osamélost jako extrémni pripady Zivota

Abychom mohli hledat jedndni 1 v masové spolecnosti 20. stoleti musime nejprve
znovu uchopit vztah mezi spolecnosti (spolecenskosti) a jedndnim jako extrémy. To nam
umozni pohybovat se na Skéle, kde radikalni politicky prostor jedndni stoji v pfimé opozici
k radikalnimu pojeti spoleenskosti. Tim porozumime i moznému oslabeni obou pojmt za
ucelem dalsi interpretace. To ndm umozni se ve vztahu k historickym fenoméntim, které se
pokusime spolecné s Arendtovou popsat, pohybovat v meziprostoru mezi vySe uvedenymi
radikalnimi pozicemi.

V ptedeslé kapitole jsme popisovali spolecnost a jeji negativni vliv na plavodni
prostor politiky. Vychdzeli jsme z knihy Vita activa, ve které Arendtova jasné popisuje

fenomén spolecnosti jako prostor konformismu a vytésnéni jednani. Spole¢enskost ma vSak

146 Znoj, Milan. Neorepublikanismus v polemice s liberalismem o demokracii. Str. 65
147 Ibid. Str. 66

148 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O &inném Zivoté. Str. 411
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jeste radikalnéjsi podobu, kterou popisuje Arendtova v posledni kapitole knihy Puvod
totalitarismu.'*® Arendtovd v této kapitole popisuje formu vlady teroru. Arendtova
pfipomind obecné tvrzeni, podle kterého teror miize vladnout lidem pouze v takové situaci,
kdy jsou lidé vzijemné izolovani. Izolovani jedinci jsou totiz podle Arendtové apriori
bezmocni.'*° Izolace ¢lovéka tedy vede k jeho bezmocnosti vzepiit se utlaku a teroru. ReZim,
ktery se opira o teror a o bezmocnost lidi vSak musi destruovat nejenom vetejny prostor, ve
kterém by lidé potencidlné mohli jednat a osvobodit se tak od natlaku a nutnosti zivota
v teroru, ale také soukromy prostor lidi. Podle Arendtové tedy nejde o to izolovat jedince,
ale u¢init jej osamélym.'!

Arendtova popisuje situaci osamélosti nasledovné:

,»V 1zolovanosti zistava cloveék v kontrastu se svétem lidské vynalézavosti a
dovednosti; pouze kdyz je ta nejelementarnéj$i forma lidské tvofivosti — totiz
schopnost pridat néco vlastniho ke spole¢nému svétu — znicena, stavéa se izolace
naprosto nesnesitelnou. To mulze nastat ve svété, jehoz hlavni hodnoty jsou
diktovany praci, to znamend tam, kde vSechny lidské aktivity byly pfeménény
v praci. [...] Izolovany clovék, jenz ztratil své misto v politické sféfe jednani, je
prave tak opoustén i svétem véci, prestane byt uznavan jako homo faber, zacne-li
s nim byt nakladano jako s jakymsi animal laborans, jehoz nutna ,latkova vyména
s pfirodou‘ neni véci starosti ani zajmu nikoho jiného. Tehdy se izolovanost stava

osamélosti.«!>?

To tedy znamena, Ze Clovek se stdva osamelym, kdyz ztraci kontakt se svétem — se svétskosti.
Osamély je ten, kdo zaZiva nezdjem o své piispévky, které buduji svét. Takovy ¢lovek, jehoz

¢innost je pouze prace, ztraci svilj svet, protoze jiZ nic nezhotovuje. Osamély je ten, kdo sice

149 Odvolavame se na kapitolu Ideologie a teror: novd forma viddnuti, ktera viak v ptivodnim vydani
knihy Pivod totalitarismu z roku 1951 nebyla. Arendtova ji dopsala az pozdé&ji a kapitola byla do knihy
zafazena pii jejim dalSim vydani. Samostatn¢ kapitola vysla jeSté s textem Reflections on the Hungarian
Revolution v roce 1958 zvlast'. Zajimavosti je, Ze zatimco prvni text byl zafazen do ¢eského vydani (z kterého
citujeme) tak druhy text do né¢j zatazen nebyl.

150 Arendtova, Hannah. Pivod totalitarismu I-1I1I. Str. 639

51 1pid. Str. 940

152 Ibid. Str. 640
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zije konformné, jeho jedinym projevem je zajem o sviij zivot a o nutnosti zivota. Osamoceni
¢loveéka probihéd v soukromé sféfe (prace je ryze soukromou Cinnosti) a vlada teroru diky
tomu dosahuje svého uspéchu nakladat s clovékem zcela bez jakéhokoliv odporu. Osobé
v takové situaci nejenomze nerozumime jako politickému clovéku, ale nemlizeme mu
rozumét ani jako Clovéku obecné, protoze je vniman mimo lidsky svét. Jeho Cinnost
zhotovovani je neuznana a tim eliminovana. Clovék v takové situaci ztraci podle Arendtové
sebe sama.

Arendtova popisuje tuto situaci v kontextu s totalitarnimi rezimy. A pravé takovy
zpusob existence Clovéka je dusledkem, ale zaroven podminkou, totalitarni vlady ve
spole¢nosti. Nejedna se pouze o zpusob existence, kde je clovek zcela v podruc¢i masové
spolec¢nosti, kterd popira vetejny politicky prostor, ale zaroven se jedna o degradaci ¢lovéka
na animal laborans. Je to situace absolutni nesvobody a popteni ¢lovéka jako takového. A
prave tuto situaci stavime na nasi pomyslné skale jako extrémni ptipad do opozice k situaci
svobody, kdy je ¢lovéku umoznéno jednat.

Nyni se budeme zabyvat tim, jak Arendtova vnimala konkrétni piipad situace, kdy
se ve spolecnosti prosadilo jedndni na Gkor zhotovovani a clovek se tak mohl opét vénovat
své pivodné politické aktivité. Arendtova se v tomto smyslu vyjadiuje totiz o mad’arském

povstani v roce 1956.

5.3 Madarské povstdni a revolucni rady

Hannah Arendtovou na mad’arské revoluci zajimaji dva historické faktory. Prvni je
jeji tloha v procesu rozsifovani vlivu Ruské socialistické republiky po konci druhé svétové
valky, kdy vyklada tento proces v $ir§im kontextu totalitniho imperialismu; druhym tématem
je podoba a funkce revolucnich rad (councils), které zacaly po vypuknuti povstani spontdnné
vznikat v riznych vrstvach mad’arské spolecnosti. A pravé toto druhé téma nés zajima,
protoZe se na ném ukazuje konkrétni podoba ztizeni ¢i instituci, ke které Arendtova chovala

«l153

»~romantické sympatie. Nebudeme se tedy konkrétnimi historickymi udélostmi

mad’arského povstani zabyvat, ale zaméfime se na to, jak Arendtovéa sama reflektovala tento
fenomén.
Pozici ¢loveka v 50. letech v Mad’arsku budeme rozumét jako ¢loveku, ktery je pod

vladou totalitarniho statu. Clovék tak stoji vii¢i ostatnim lidem i sobé samému tak, jak jsme

153 Canovan, Margaret. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought. Str. 235
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popisovali v predchozi podkapitole a neni tedy schopen jedndni. Pokusime se ukazat, v ¢em
organizace ¢lovéka v obCanskych a délnickych radach méni jeho situaci. Zaroven budeme
sledovat jednotlivé instituciondlni rysy, které bychom mohli poté oznacit za koncepci
demokratického ztizeni preferované Arendtovou.

Na pocinani Mad’ari pii povstani Arendtova oceiiuje nckolik udélosti. Zejména
ocenuje sdileny moment spolecného jedndani. To se uskutecniovalo v situaci, kdy nehrala roli
zadna ideologie nebo pozitivni politicky program povstalcti. VSichni podle Arendtové sice
sdileli podobné socidlni pozadavky, ale zadny ideologicky smér neovliviioval jednani
vzbouienych obyvatel. VSichni sdileli podle Arendtové obecné presvédceni, ze by ruské
jednotky mély opustit zemi a nova vlada by méla vzejit ze svobodnych voleb. Arendtova
popisuje tyto pozadavky jako pozadavky, které byly vSem zfejmé a nepottebovaly zadné
ideologické uchopeni. '>*

Dalsi moment povstani, ktery si podle Arendtové zaslouZzi pozornost je absence stietu
civilistli (civil war). To znamena, ze zakladni pozadavky byly sdileny celou spolecnosti a
sila, ktera konstituovala moc povstalct, reprezentovala naroky vSech a nikoho nevylucovala.
Arendtova upozoriiuje, ze zadna partikularni skupina neodporovala vili lidu a vS§em bylo
naslouchdno.!>> Zaroven podle Arendtové nedochazelo k zadnym stinnym projeviim
revoluéniho nadseni jako rabovani nebo nasilnostem. Misto ,,spravedlnosti davu* naopak
zaCaly sami vznikat jiz zminované rady, v kterych se zaCaly organizovat protestujici.
Arendtova upozoriiuje, ze tyto rady ¢i obCanské koncily vznikaji vzdy v situaci prevratu ¢i
revolu¢ni zmény jiz od Velké francouzské revoluce. '

Tyto rady byly v o¢ich Arendtové spontannimi jednotkami, jejichz tkolem bylo
stabilizovat spole¢nost v situaci nejistoty a napéti. Cilem bylo také reorganizovat mad’arskou
ekonomiku na socialistické bazi, ale bez rigidni kontroly jedné strany. Podle Arendtové
nedochéazelo ke sméSovani téchto dvou kol v konkrétnich forech, ale byly vyhrazeny
revoluéni rady a délnické rady a kazda méla odliSné ukoly — prvni tkoly politické druhé pak
ekonomické. Uspéch téchto jednotek vSak musime nechat nezodpovézeny, protoze
nevydrzely tak dlouho, aby konkrétni ekonomické kroky stihly realizovat. OvSem co se tyce

organizace spolecnosti a prevence nasili, byly tyto rady podle Arendtové tispésné. !>’

154 Arendt, Hannah. Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution. Str. 26
155 Ibid. Str. 27
156 Ibid. Str. 28 srov. Revolucni tradice a jeji ztraceny poklad. In. Arendtova, Hannah. O revoluci.

157 Ibid. Str. 29
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Dalsi aspekt, kterému se Arendtova vénuje, souvisi se stranictvim. Arendtova
pfipomind, Ze obCanské rady jsou alternativou ke stranickému systému. Jejich tradice je
podle Arendtové stejné stard jako tradice stranického systému. A zéarovei jsou jedinou
alternativou k demokratickému principu reprezentace. Stranicky systém, ktery se rozsifil
v zapadnim politickém okruhu, stoji podle Arendtové na konkrétnich ideologickych
zakladech. To se projevuje v tom, ze strany hdji z4jmy jednotlivych tfid. Arendtova pojem
tiidy sice nijak konkrétn¢ nespecifikuje, ale pravdépodobné mu rozumi z ekonomické
perspektivy. Tiida by pak pro Arendtovou oznaCovala socialni skupinu, kterd je zcela
konkrétné zapojena do ekonomickych procesu spolecnosti, a to definuje jeji podstatu. Tato
interpretace umoziuje rozumeét vyvoji stranického systému zcela v souladu s pojetim
modernity u Arendtové, tak jak jsme jej predstavili vyse. Pokud tuto drobnou hypotézu
pfijmeme, tak mizeme konstatovat, ze Arendtova ukazuje, Ze zapojeni ¢loveéka do politiky
skrze stranicky systém vychazi pouze z ekonomického zdjmu ¢loveka jako animal laborans.
Stranicky systém v tomto pojeti stoji tedy zcela v opozici k ptivodnimu politickému projevu
¢lovéka skrze jednani.'>®
Arendtova dale tvrdi, Ze princip rad, jako opozice vici stranickému systému, je

demokratickym principem. Svoji pozici vyjadiuje nasledovné:

,under modern conditions, the councils are the only democratic alternative
we know to the party system, and the principles on which they are based stand in
sharp opposition to the principles of the party system in many respects. Thus, the
men elected for the councils are chosen at the bottom, and not selected by the party
machinery and proposed to the electorate either as individuals with alternate choices
or as a slate of candidates. The choice, moreover, of the voter is not prompted by a
program or a platform or an ideology, but exclusively by his estimation of a man, in
whose personal integrity, courage and judgment he is supposed to have enough

confidence to entrust him with his representation.”!>

Systém rad je tedy podle Arendtové jedinym alternativnim principem vuci stranictvi. Oproti

stranictvi stoji systém rad na vybéru svych ¢lenll ,,ze spodu”. Vybér reprezentantii se

158 Obecnéji o systému rad a jejich vztahu ke stranictvi budeme jesté dale podrobnéji pojednavat.

159 Ibid. Str. 30
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nezaklad4d na tom, ze predstavuji obecné ideologické principy a tim se zavazuji jednat
v reprezentativnim télese v souladu s témito principy, ale jako konkrétni lidé, kterym je na
zaklad¢ jejich individudlni integrity, odvahy a usudku divétovano jako zastupiteltim. To, co
svazuje zastupitele v radach, jsou jejich lidské kvality, a ne vztah k ideologii ¢i konkrétni
strang.!®

Dulezité je, ze Arendtovd mluvi konkrétn€ o volbé a tedy predpoklada, ze vybér
kandidati bude probihat na zdkladé tohoto systému. Zaroven si vSak u modelu rad musime
uvédomit, ze jsou to malé jednotky, které se pravdépodobné konstituuji na menSim prostoru
lidského spolubyti nez narodni parlamenty. Arendtova sice pfipousti, Ze tyto rady budou
vysilat své zastupce do obecnéjsich rad a stavi tak pyramidu, kterd nutné musi vyustit v radu,
ktera bude operovat jako zastupitelsky organ celého konkrétniho tizemi. Arendtova také
ptedpoklada, ze jednotlivé z4jmy rad budou sblizovat jednotlivé zéstupce, kteti se v tomto
duchu budou spojovat a vytvaret frakce, stejn€ jako se to d&je v parlamentnich systémech.
Ale upozorniuje, Ze tyto prisluSnosti nebudou ovlivitovat volbu jednotlivych kandidatt. Jsou
to pravé rady, které budou kontrolovat tyto frakce a ne opac¢né. Sila téchto frakei nestoji
v tomto systému na stranickém aparatu ani ideologickém zikladu,'®! ale stoji vzdy na
konkrétnich lidech, ktefi na nejnizsi tirovni rad vstupuji do vefejného prostoru vazani pouze
svymi schopnostmi a usudkem.

Arendtova shrnuje systém rad ve své analyze mad’arského povstani nasledovné:

“The rise of the councils, not the restoration of parties, was the clear sign of

a true upsurge of democracy against dictatorship, of freedom against tyranny.”!6?

Podle Arendtové jsou to pravée rady, které vystihuji demokratické ztizeni. Nejedna se tedy
pouze o alternativu k stranickému systému, ale o pravé naplnéni emancipace ¢lovéka jako
puvodné jednajici bytosti. Zaroven ukazuje, Ze pouze demokracie zaloZend na principu rad
je emancipacéni strategii pro Cloveéka Zzijiciho v totalitarni moderni spolecnosti. Prava
participace Clovéka na vécech vefejnych mize probihat pouze zapojenim do lokélnich rad,
a to na zdéklad¢ své vlastni podstaty vyplyvajici z rozliSeni tfech zékladnich lidskych

¢innosti, a ne na zdklad¢ stranické piisluSnosti ¢i navazani na ideologicky projekt.

160 1pid. Str. 30
161 1pid. Str. 31
162 Ipid. Str. 32
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5.3.1 Rady a neresitelné paradoxy revoluci

Charakter revolu¢nich rad jako alternativy ke stranickému systému popisuje
Arendtova i ve svém dile O revoluci z roku 1963. V tomto dile, jehoz hlavnim tématem je
popsat vztah mezi Velkou francouzskou revoluci a Americkou revoluci, Arendtova popisuje
pravé vznik rad, jako jedineény prostor pro politickou akci a svobodu.!®® Arendtova si totiz
v§ima, Ze revoluéni rady se objevuji jako symptom politické revoluce.'%* Tyto revoluéni rady
vznikaji spontanné prave v situaci, kdy dochazi k rozpadu staré mocenské struktury, ztraté
prosttedktl nésili a kdy doslo k ,,podivuhodnému vytvéieni nové mocenské struktury, ktera
za svou existenci vdé¢ila pouze organizaénimu sili lidu samotného.*!®> Arendtova si tohoto
fenoménu vS§imé jak v ptipad€¢ Patizské komuny, v ptfipadé méstskych shromazdéni
v rodicich se spojenych statech, sovéti v Rusku nebo rad v jiz zminéném madarském
povstani. Pokusime se nyni vyjasnit, co dal§iho, kromé& toho, ze jsou alternativami ke
stranickému systému, ptipady téchto rad spojuje.

Arendtova vychazi z ptesvédceni, ze revoluce je jedine¢ny ustavujici akt, kdy vznika
néco noveého. Jde o akt zalozeni nového politického télesa. Takovy moment vSak v sobé

obsahuje nefesitelny paradox:

»---jestlize zalozenim dospéla revoluce ke konci a dosdhla svého cile, pak
revoluéni duch nebyl jen duchem nového pocatku, ale duchem pocatku néceho
trvalého; trvald instituce, ktera by tohoto ducha ztélesiiovala a povzbuzovala jej
k novym vykontm, by stadle musel podryvat své postaveni. Z ¢ehoz, zda se, bohuzel
vyplyva, Ze nic neohroZuje vydobytky revoluce vice a aktudlnéji neZ samotny duch,

ktery jim dal vzniknout.*!%¢

V prvni kapitole jsme ukézali, co znamend podle Arendtové svoboda. Tvrdili jsme, Ze
svoboda je initium ¢€ili pocatek néceho nového. Je to lidska schopnost nepfedvidatelné zacit
Jjednat. Tento bytostné lidsky projev byl podle Arendtové pfitomny 1 ve velkych revolucich
18. stoleti, kdy znovu méli lidé v situaci rozpadu staré struktury moci moznost zacit jednat

jako svobodni lidé.

163 Arendtova, Hannah. O revoluci. Str. 262
164 Ibid. Str. 252
165 Ibid. Str. 253
166 Ibid. Str. 230
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Zejména otcové zakladatel¢é v obdobi Americké revoluce museli bojovat
s problémem, ktery vyplyva z vySe uvedené citace. Arendtova uvadi jako ptiklad Jeffersona,
ktery si byl védom neuspéchu Velké francouzské revoluce, kdy ,,nasili osvobozeni zmatilo

veskeré pokusy o bezpeéné zaloZeni prostoru svobody,*!®’

a proto se snazil Celit tomuto
nefesitelnému dilematu, kdy chtél institucionalizovat ¢i zakonzervovat samotny pltvodni
proces jednani, ktery se projevil ve svobodném aktu zakladani nového politického télesa.

Podle Arendtové si Jefferson ptal zajistit, aby bylo mozné proces jedndni opakovat'®®

a tim
predejit tomu, aby jednani bylo nahrazeno pravdépodobné tim, co Arendtova oznaCovala
rozhodovanim neosobniho byrokratického aparatu. Jefferson totiz tusil, Ze revoluce dala
lidem svobodu, ale nedokazala poskytnout prostor, kde by se tato svoboda mohla
uplatiovat.!® Tato otdzka byla pro Jeffersona pal¢ivd zejména pii feSeni problému
reprezentace.

Neftesitelnd otazka reprezentace, kdy se stdva reprezentace bud’ nahrazkou lidu
samotného, kdy je reprezentace pifimo kontrolovana lidem a nahrazuje jeho piimé jednani,
anebo je reprezentace vlada, kterd sice vze$la z lidu, ale nad lidem ma moc, byla podle
Arendtové vyrazn¢ pifitomna i v Americké revoluci. Toto dilema, kdy vztah
reprezentovanych a reprezentanti miize nabyvat dvou odliSnych vyznamii, se promitéd i do
struktury zastupitelského aparatu. Pro politicky vyznam obci (fownships) a jejich

v

shromdzdeéni (fownhall meetings), které Arendtova povazuje za ,,nejznamenitéjsi plody

revoluce*!7?

nezbylo nakonec v ustavé Spojenych statli misto. Pro lid tedy nezbylo misto
svobody, misto skutecného jednani. Tim, Ze nova stava operovala s principem zastupitelské
demokracie, se znovu podle Arendtové ustavila dichotomie mezi vladci a ovladanymi, ktera
béhem revoluce vymizela.!”! Nefesitelna otazka reprezentace v sobé obsahuje stiet, mezi
tim, kdo je skute¢nym suverénem — zda parlament, ve kterém zasedaji reprezentanti na
zaklad¢ stranického systému, nebo lid sam. Jde o plivodni stfet mezi zastupujicimi a lidem,

ktery zastupuji.'’? Jedn4 se o stfet mezi pivodnim suverénem a pouhym zastupcem tohoto

suveréna.

197 Ibid. Str. 232
18 Ihid. Str. 232
169 Ibid. Str. 233
170 1pid. Str. 233
1 Ibid. Str. 235
172 Ibid. Str. 245
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Ukazuje se tedy, Ze organizace obCant v raddch nebo méstskych shroméazdénich je
jednim z hlavnich vydobytkli revoluce. V tomto zpiisobu organizace smazava podle
Arendtové rozdil mezi vladnoucimi a ovlddanymi. I presto, ze Americka ustava tuto
dichotomii opé€t zavedla a znemoznila vSem lidem participovat v méstskych shroméazdénich,
byla uspésna v tom duchu, ze diky ni vznikl mocensky systém, ktery se demokratickému
zfizeni blizil. OvSem to, co nakonec uchranilo od nebezpeci vytvoreni diktatury, coz se stalo
v pripad¢ Velké francouzské revoluce, byl dimyslny systém vah a protivah v rozdélni moci,
ktery je zakotven pravé v ustavé. Ustava viak jiz nezaru¢ovala politicky prostor pro lid sam,
ale pouze pro jeho zastupce.'”

Podle Arendtové tedy obecni rady, koncily ¢i fora vzdy v revoluénim procesu
vznikaji jako spontanni organy lidu, a to zcela nezavisle na politickych stranach. V prabéhu
Velké francouzské revoluce byly nakonec obecni rady rozbity jednou jedinou stranou, kterd
v ramci stranického systému zacala dominovat a absorbovala do sebe revoluéni naboj.!”*
Ovsem rady a otdzka jejich preziti nas vraci k ptivodnimu paradoxu revoluce. Jefferson
podle Arendtové prosazoval v Americe tyto rady, protoze ocekaval, ze budou vykonavat
nadale to, co vykonavali v prib&hu revoluénich let. Slo o to poskytnout novému poltickému
télesu mechanismus, ktery by dal hlas celému lidu. To byl podle Arendtové pravy cil
revoluci. Ustavit takovy prostor, kde by lidé mohli jednat, kde by mohli byt svobodni.!”
Ovsem nikdy historicky nedoslo k tomu, aby tyto skutecné svobodné jednotky prezili situaci,

176 4 faktického stradani nebo zaloZenim

kdy revoluce ptechédzi bud pod vlivem chudoby
nového systému moci, do situace, kdy je ovladana nasilim. Obcanské ¢i lidové rady jsou tim,

co Arendtova nazyva ztracenym pokladem revoluce.

5.3.1.1 Stranicky systém, zajem a minéni

Revoluc¢ni rady, jak jsme si vylozili vySe, jsou podle Arendtové druhem ztizeni, které
pravdépodobné umoziluje participovat vSiem obcaniim. Problém stran netkvi pouze v tom,
ze zastupuji ekonomické zajmy jedné tiidy, jak jsme vylozili vySe. Problém systému

politicky stran tkvi i v otazce reprezentace, kdy obcan je ve stranickém systému ptinejlepSim

173 Ibid. Str. 237
174 Ibid. Str. 244
175 Ibid. Str. 252
176 Tento divod udava Arendtova v kapitole Socidlni otdzka jako jednu z pfi¢in netispéchu Velké

francouzskeé revoluce. Ibid. Str. 55-106
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reprezentovan jako sviij zajem. Nejde tedy pouze o to, Ze strany reprezentuji zajem, ktery je
ekonomického charakteru, ale Ze reprezentuji pouze zajem. Jde tedy o to, co ve skutecnosti
strany reprezentuji a co reprezentovat nemohou. Arendtova ve vztahu k reprezentaci obCana

v ramci stranického systému pise:

»Obcan je vnejlepSim piipadé zastupovan ,reprezentovan‘, pricemz je
ziejmé, Ze tim jedinym, co lze zastupovat a delegovat, je zajem ¢i starost o blaho
volict, nikoliv jejich jednani ani minéni. V tomto systému se nelze minéni lidu néjak
dobrat — jednoduse proto, Ze zde zadnd neexistuji. Minéni se vytvaii v procesu
oteviené diskuse a vetejné debaty. Tam, kde neni k utvareni minéni Zadna ptilezitost,
se mizeme setkat s nadladami — s masovymi naladami i s o nic méné vrtkavymi a

nespolehlivymi ndladami jednotlived —, s minénim vsak nikoliv.«!”’

Zastupitel tedy podle Arendtové muze jako reprezentant byt delegovan zastupovat zajem,
ale nikdy neni mozné ptenést pavodni politicky projev clovéka, tedy minéni, z
reprezentovaného na reprezentanta. Pfenést mizeme pouze formulovany narok ¢i zdjem, ale
ne spontanni minéni. Zaroven je takovy zajem, jak jsme jiz také uvedli, ¢asto ekonomicky a
pramenni prave ze soukromé sféry jednotlivce. A tedy neni takovy zéjem pravym predmétem
politiky, protoZe je formulovan ve sféfe, ktera podle Arendtové neni sférou politiky.
Arendtova tedy upozoriiuje nejenom na propojovani soukromého a vetejného, coz
podle ni neni v prostoru politiky, ktery je vZdy vefejny, mozné, ale zaroven na to, Ze strany
nejsou ani schopny poskytnou adekvatni moznost participovat na politice. Arendtova totiz

tvrdi, ze:

»-.-strany, které maji monopol na nominovéni kandidat do voleb, nemohou
byt povazovany za organy lidu, ale Ze jsou naopak nastrojem, jak jeho moc omezit a
kontrolovat. [...] To, ¢emu dnes fikdme demokracie, piedstavuje formu vlady, kde
nemnozi alespon domnéle vladnou v zdjmu mnohych. Tato forma vlady je

demokratickd v tom smyslu, Ze ma za hlavni cil blahobyt lidu a soukromé §tésti; 1ze

177 Ibid. Str. 266-267
67



Hannah Arendtovéa o demokracii | Kristian Témin

ji ale zaroven nazvat oligarchickou, nebot’ veiejné Stésti a vefejna svoboda se v ni

opét staly vysadou nemnohych.*!”®

Kdyz Arendtova kritizuje stranickou demokracii, ¢ini tak neustale z pozice pro ni jediné
mozné politické ¢innosti, ktera potiebuje sviij prostor. M4 tim stale namysli rady, ve kterych
je mozné politicky jednat a minit. Rady totiz nestoji na delegovani zajmu, ale na opravdovém
lidském politickém projevu. A to je podle Arendtové jediné mozné opravdu demokratické
politické zfizeni.

Rozpor mezi reprezentaci a reprezentovanymi se zaklada pravé na rozliSeni mezi
zdjmem a minénim. Arendtova tyto zptsoby vyjadieni chape v prvnim ptipad¢ jako politické

a v druhém jako kvazi-politickém. Samotny rozdil pak popisuje nasledovné:

»Zajem a minéni jsou zcela odliSnymi politickymi fenomény. V politickém
ohledu jsou zajmy relevantni pouze jako skupinové. K ocisténi takovych
skupinovych zajmi staci, aby byly zastoupeny zptisobem, ktery za vSech okolnosti
zanechava jejich Castecnost, a to i1 tehdy, kdy je zajem jedné skupiny z4jem vétSiny.
Minéni naproti tomu nikdy nendlezi skupinam, ale vylucné jednotlivelim, ktefi
,pouzivaji sviij rozum klidné a svobodné*. [...] Minéni vznikaji vSude tam, kde spolu

lidé svobodné piichazeji do styku a maji pravo oteviené vyjadiovat své nazory.!”

Ukazuje se tedy, Ze minéni je specificky politicky vykon lidské mysli. V duchu pojeti
politického prostoru podle Arendtové musime interpretovat tento specificky vykon jako
promlouvani, které se pravé ve stfetu jednotlivych nadzorth mize stat skuteCnym jednanim,
jesté nedoslo v historické filosofické tradici k odtrZzeni védéni a jednéani, coz jsme popisovali
jako Platénovo myslenkové dédictvi. Arendtova totiz tvrdi, Ze toto bytostné individudlni
minéni mize byt omylné a utvaii se a ovéiuje v procesu vymeny ndzord. Minéni je podiizeno
slabosti lidské mysli a je to prave diskuse v politickém prostoru, kde mtze byt kultivovano
a smétovat ke konkrétnimu jedndni. Minéni tedy stoji v opozici k védéni, kterymi oplyvali

v Platonové ustave filosofové kralové. A zaroven stoji v opozici k jakékoliv ideologické

178 Ibid. Str. 267
17 Ibid. Str. 225
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doktring, ktera politiku stavi pouze jako prostor k prosazeni vlastniho presvédceni, které je

nahlizeno z hlediska ideologie samotné jako pravda.

5.4 Demokracie podle Hannah Arendtové

Vyse jsme ukazali, ze jednani a osamélost ¢i odcizeni ¢lovéka spoleénému svétu,
stoji v protikladu stejné€ jako svoboda a tyranie. Dale jsme ukazali, v jakych situacich ¢lovek
muze autenticky jednat a v jakych mu je jednani odepteno. Na zéklad¢ téchto poznatkl
uvazujeme o politickém projektu Hannah Arendtové jako o demokratickém. Tento politicky
projekt ¢i vize je demokratickd v tom duchu, Ze odmité nésili a tyranii a prosazuje rozsifeni
participace obyvatel na spole¢nych otdzkach, ve kterych jde o samotny svét. A byly to prave
revoluce a jejich netspéch, ktery pohibil ,,nadéji na novou formu vlady, kterd by umoznila
kazdému clenu moderni rovnostaiské spoleCnosti, aby mél ,afast na vefejnych
zélezitostech.“!8% A proto tento ideal demokratického zfizeni ukazuje Arendtova pravé na
ptipadé realné historické zkuSenosti mad’arského povstani a dobovych diskusi o novém
politickém zfizeni v pribéhu Americké revoluce.

Nyni se tedy pokusime shrnout, jak jsme doposavad popsali politicky systém ¢i
ziizeni u Arendtové. Ukazali jsme, z jakych teoretickych divodt nelze povazovat politické
zfizeni, které nabizi Arendtova, jako liberdlni ¢i jako republikédnské ve smyslu téchto dvou
tradic. Ukézali jsme spole¢né s Arendtovou na konkrétni zakladni rys liberalismu —
prirozenou rovnost lidi, a konkrétni rys republikanismu — obecnou viili, a nepfijatelnost
téchto konceptii pro Arendtovou. Témto rysim rozumime jako podstatim obou vyse
zminovanych politickych tradic.

Dale jsme ukazali, s jakou peclivosti vyklada Arendtové podstatu obcanskych rad
nebo koncild, o kterych sama tvrdi, Ze jsou demokratickymi jednotkami, které mohou zalozit
takové politické zfizeni, ve kterém je mozné dosahnout moznosti, kdy lidé jednaji v zasadé
politického prostoru, jak jsme jej vylozili v pfedeslych kapitolach. Ukazuje se tedy, Ze rady
se zakladaji na principu participace vSech, ktefi do nich chtéji vstoupit. Arendtova nikde
netvrdi, Ze se v téchto radach organizuji vSichni ob¢ané nebo jednotlivcei, ktefi sdileji stejny
prostor, ale tvrdi, ze vznikaji spontanné v situaci, kdy se ptisné€ hierarchicky organizovana

moc rozpada.

180 Ipid. Str. 262-263
69



Hannah Arendtovéa o demokracii | Kristian Témin

Tyto rady také piedstavuji alternativu stranického systému a reprezentacni
demokracie, které ze skuteéného politického procesu vylucuje ¢lovéka jako politickou bytost
a neumoznuje skutecné svobodné jedndni. Naopak rady stoji na individudlni integrité a
odvaze jednotlivch pfivést své minéni do prostoru, ktery podléha lidské pluralité. Zaroven
se podle Arendtové v této situaci odstiituje soukroma sféra prave proto, ze minéni a jednani
nestoji na specifickych ekonomickych pozadavcich. Potencidlni schopnost k jednani a
minéni se ukazuji jako zakladni ¢innosti cloveka, které jsou mu sice vrozené, ale musi si
vybudovat prostor, ve kterych je dokaze uplatinovat. Pokud by vznikala hierarchie téchto rad,
a Arendtova s timto principem pravdépodobné pocita, nelze po zastupcich jednotlivych rad,
ktefi zaCnou jednat v nadfazeném organu, chtit, aby zastupovali z4djmy, ale aby opét
autonomn¢ jednali, pouze v jinych podminkach, a fesili odliSné problémy. Dilezity je pro
systém rad dialog, ve kterém se formuluje konecny akt jedndni nebo promluvy, ktera
podnécuje jednani.

Rady tak stoji v opozici proti stranickému systému, protoze nabizi skutecnou
moznost participace vSech. To implikuje i to, ze struktura rad nikdy nemutze byt striktné
hierarchickd, nebo jakkoliv podobné byrokratickému systému modernich politickych stran.
Systém rad zaroven stoji v opozici ke stranickému systému také jako zaruka toho, Ze systém

nebude totalitni a ze v ném nebude zadna socialni skupina principialné vyloucena.

5.4.1 Participacni a deliberativni moment

Toto shrnuti nés tedy vede k uvaze, podle které jsou pro Arendtovou dilezité¢ dva
momenty jejiho politického zfizeni. Prvni moment nazveme momentem participaénim a
druhy moment momentem deliberativnim. Obéma témto momentlim pak odpovidaji
¢innosti, které¢ Arendtova ptipisuje politickému ¢lovéku. Jedndni a narok na to, Ze jednani
je vlastni vSem lidem, ktefi jsou ochotni vstoupit do politického vefejného prostoru,
odpovida momentu participace. To znamend, Ze Arendtova predpoklada, Ze co nejvice lidi
je schopno se podilet na politice. Deliberativnimu momentu pak odpovidé proces, ve kterém
se ukazuje a stfetava lidské minéni.

Deliberativni demokracie si klade za cil zapojit do procesu rozhodovani ¢i
vyjevovani jednotlivych pozic co nejvice ob¢anil. Deliberativni demokracie se snazi proces
kolektivniho rozhodnuti stavét na principu dialogu. Deliberace se stavi proti agregacnim

teoriim a tvrdi, ze dialog muze vést k takovému rozhodnuti, ve kterém nebude
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,porazenych“!8!. To znamend, Ze koncensus je pro deliberativni demokracii idealem
demokratického rozhodovani. Jadrem deliberace je pak logickd vyména a zdivodnéni
jednotlivych pozic.'®? A pravé tomuto pojeti odpovida princip minéni a stfetu jednotlivych
minéni ve vefejném prostoru podle Arendtové. Minéni nalezi jednotlivclim, ktefi s nim
vstupuji do vetejného prostoru, kde dochazi k interakci mezi jedinci.

Pojem deliberace nebo deliberativni demokracie a pojem participace a participativni
demokracie ma v soucasném diskurzu politickych teorii specifickou pozici. Nejedné se
pouze o terminy, které by vykladaly fenomény, které jsou spojeny s demokratickou praxi.
Tyto terminy jsou spojeny se specifickymi teoriemi, které se snazi najit odpovéd na
konkrétni situaci demokracie, ktera je z pohledu téchto teorii nahlizena jako upadkova. To
znamena, ze deliberativni demokraticky projekt stejné jako participativni hledaji odpoveéd’
na konkrétni problémy demokracie, a to zejména v druhé poloving 20. stoleti.'®?

Nyni jsme pomoci téchto dvou principl uchopili zdkladni momenty demokratické
teorie, kterou popisuje ve svych dilech Arendtova. Stejné¢ jako participativni teorie
demokracie ¢i deliberativni teorie demokracie tak i Arendtova svym dilem reaguje na urcité
jevy ve spole€nosti. Jiz vySe jsme ukazali, ze v dile Arendtové je to pravé rozvoj masové
spole€nosti a totalit 20. stoleti, které destruuji pivodni situaci jedndni. Deliberativni a
participacni demokracie a jejich idedly vSak stoji proti zdanlivé odlisSnému problému, ktery
bychom mohli interpretovat jako problém pod-reprezentace. Timto terminem myslime
situaci, kdy nejsou hlasy vSech ¢lenli urcitého politického télesa vyslySeny. Myslime tim
situaci, kdy jsou nékteré spolecenské skupiny bud’ zcela vylouceny z demokratického
procesu, nebo nemaji dostatecnou silu, aby na jejich hlas dominantni vétSina brala ohled.
OvsSem tento problém se zda byt implicitné pfitomen v kazdém demokratickém projektu,
ktery stoji na agregacnim principu.

Arendtova svilj demokraticky projekt stavi pravé s diraznym ohledem na zapojeni
Clovéka a jeho jedinecnosti do politického procesu. V dile O revoluci vyjadiuje jasné

stanovisko:

181 Cili t&ch, jejichz minéni by nebylo v kone¢ném rozhodnuti zahrnuto.

182 Vargov¢ikova, Jana. Deliberativni demokracie: rozpravou za hranice liberdlni demokracie? Str.
96
183 Viz Biba, Jan. Postliberdlni demokracie: liberalismus a demokracie podle C. B. Macphersona a

Norberta Bobbia. Str. 161 a Barber, Benjamin: Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age.
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,Obecné feceno, politicka svoboda neznamena nic jiného nez pravo ,ucasti

na vefejnych zalezitostech*.«!84

To, co kritizuje na spolecnosti od novovéku do 20. stoleti je praveé utlatovani prostoru, kde
se cloveék muze politicky a svobodné projevit. Pivodni politicky prostor je podle Arendtové
konstituovan v takové situaci, kdy vSichni, kdo cht&ji participovat na spole¢nych
rozhodnutich, maji tuto moznost. Zda se tedy, ze politicky projekt spontannich rad ¢i koncili
je puvodné projektem, ktery bychom opravdu mohli pojmenovat jako deliberativni a
participacni. A to nejenom kvuli samotné naplni politické praxe, ve které se momenty
participace a deliberace ukazuji pro Arendtovou jako klicové, nybrz i kvili tomu, ze projekt
politického zfizeni u Arendtové stejné¢ tak jako tradice deliberativni a participativni

demokracie reaguje na podobny problém. Tomuto spojeni se budeme jesté dale vénovat.

5.5 Problém elit

Snaha zahrnout do politického prostoru vSechny, nebo alesponn nikomu
neznemozinovat zapojit se do politického procesu a jednat, je tedy dulezitym rysem
politického projektu Hannah Arendtové. Tento rys zaroven zarucuje, ze do politické sféry
nebude pfistupovat pouze vybrand ¢ast spolecnosti, kterd by politicky prostor vyuzivala
k prosazeni vlastnich ekonomickych zdmért, které by byly zakotveny v tfidni pfisluSnosti.
Jiz vySe jsme vSak ukézali, ze takovy proces vytvareni elity je vlastni politickym stranam,
které stoji pravé na prosazovani tfidniho zajmu. Je zfejmé, Ze pravé problém elit a
prosazovani tfidniho ekonomického z4jmu na tkor pravé politické Cinnosti, ktera spociva
v kultivaci minéni ¢lovéka v dialogu s druhymi a naslednym jedndnim, je to, co spolecnost
odvadi od politiky. Z této pozice by se tedy mohlo zdat, Ze Arendtova jasn¢ akcentuje pojeti
rovnosti ve vefejné sfére — ve sféfe politiky. O to vice je prekvapujici, kdyZ na poslednich
strankéach knihy O revoluci z tohoto naroku slevi.

To nés vyklad stavi pted problém elit. Elitou mizeme myslet ¢ast spolecnosti, ktera
oplyva témi schopnostmi, kterych si v daném historickém obdobi sama spolecnost ceni vice
nez jinych schopnosti a vlastnosti. A v politickém prostiedi, které stoji na volbé ¢i na
prokédzani nékterych schopnosti ¢i vlastnosti pfed druhymi je problém elit vzdy aktudlni.

Stoji totiZ jako protikladny k pfedpokladu rovnosti. A rovnost lidskych bytosti je nutnym

184 Arendtova, Hannah. O revoluci. Str. 216
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predpokladem i ve vefejném politickém prostoru, jak jsme jiz ukéazali vySe. VySe jsme také
ukdazali, ze v ptipadé Americké revoluce bylo toto téma — téma reprezentace ve vztahu k
elitdm — diskutovanym problémem.

Problém elit Arendtova spojuje pravé s politickym stranictvim. To, co umoziovalo
uspéch stranickych aparatti, je pravé jejich pivodni a oligarchicka ¢i autokraticka
struktura.'®® Tento jev je zptisoben tim, Ze pednosti statnika &i politika jsou podle Arendtové
specifické. Musi totiz védet, ,,jak jednat s lidmi v oblasti lidskych vztaht, jejimz principem
je svoboda...“!%¢ Problém elit se viak nevyhyba ani ob&anskym raddm. Arendtova o této

problematice pojednava v knize O revoluci nasledovné:

»Pochopitelng, lidé shromédzdéni na radach byli také elitou. Byli dokonce
jedinou elitou pochdzejici z lidu, kterou novovek poznal. Nebyli ov§em nominovani
shora, ani podporovani zdola. Pokud jde o zékladni rady, které vznikaly vSude, kde
spolu lid¢ zili a pracovali, mohli bychom fici, Ze tito lidé prosli vlastnim vybérem,;
organizovali se v nich ti, kdo si byli védomi zodpovédnosti a chopili se iniciativy.
Byli politickou elitou, kterou na svétlo svéta vyvedla revoluce. [...] ...tito zastupci
byli vybrani mezi rovnymi a nepodléhali Zadnému tlaku shora ani zdola. Jejich
postaveni spoc¢ivalo vyhradné na diivéfe jim rovnych, a tato rovnost nebyla pfirozena,
nybrz politicka. Nebyla jim dana od narozeni, nybrz §lo o rovnost téch, kteti se oddali
spole¢né véci a nyni ji byli spole¢né zavéazani.“ 1%

To tedy znamena, Ze autorita téchto zastupct nebyla dana shora pomyslnou nominaci, nebo
by vystupovala z delegovani zajmt, coz jsme ukazali, Ze neni mozné, ale zakladala se na
jejich spolecné situaci rovnosti. V pfipadé, Ze by se tento systém rad déle rozrostl a vznikaly
by rady na vysSich Grovnich, tak by se podle Arendtové jejich autorita znovu opirala pouze
se touto situaci Clov€ka jednajiciho jako rovného mezi rovnymi fesi zasadni problém
moderni politiky, jimz neni otazka, jak sloucit svobodu a rovnost, ale jak sloucit rovnost

s autoritou.'®® I v této situaci jde tedy o vybér jednoho &lovéka pied druhym, ale v situaci,

185 Ibid. Str. 273
186 Ibid. Str. 272
187 Ibid. Str. 275-276
188 Ibid. Str. 276
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kdy jsou vSichni zavdzéani spole¢nou rovnosti. Jiz vySe jsme popisovali prave to, ze lidé
v téchto radach jsou si zavazani jako lidé, kteti vstupuji do politického prostoru rovnosti, a
ne jako lidé, ktefi by héjili urcité zajmy.

Arendtova vsak tvrdi, Ze moznost participovat na politickém Zzivoté€ je vyvazen dalsi

svobodou ¢lovéka — neparticipovat na vefejném politickém zivote:

»Pokud se ti, kteti se na politickém zivoté podileji, vybiraji sami, plati totéz
pro ty, ktefi se z n¢ho vylucuji. Toto vylouceni sebe sama nejen ze nelze pokladat za
svobod, jichz pozivame od padu starovékého svéta, totiz svobodé od politiky, kterou
Rim ani Athény neznaly a které je politicky mozna nejdiileZitéjsi soudast naseho

kiest'anského dédictvi.«!'®

Arendtova ukazuje, Ze participovat ve vefejném prostoru neni nutnost. To ale znamena, ze
si striktnd nenarokuje rozsifeni participace na viechny ob&any. Cili Ze jejimu projektu nelze
ptitknout participacni moment tak, jak jsme jej vySe predstavili. Arendtova tedy na jednu
stranu vyzdvihuje spontdnni rady a jejich pfednosti vzhledem k pivodnimu rozdéleni
lidskych c¢innosti v aktivnim zivoté, ale zaroven poukazuje na to, Ze participovat neni
nutnosti.

Zaroven Arendtova uziva terminu negativni svobody (negative liberty). Tim se
Arendtovéa dostava k dichotomii mezi pozitivni a negativni svobodou, kterou jsme jiZ
piedstavili v prvni kapitole spole¢né s mySlenim Isaiaha Berlina. Arendtova v O revoluci
tvrdi, Ze svoboda pozitivni je mozna pouze mezi sob¢ rovnymi, ale takova situace vyzaduje
omezeni.'”® Arendtové vSak tato omezeni nespecifikuje, nicméné miizeme v duchu mysleni
Arendtové tvrdit, Ze ¢loveék se musi néceho vzdat, aby mohl vstoupit do prostoru rovnosti,
kde muize jednat mezi sobé rovnymi. Pravdépodobné se musi vzdat praveé ekonomickych ¢i
soukromych zajmi a jednat v souladu s ostatnimi cleny na zakladé své osobni integrity a
podrobovat své minéni dialogického stietu s ostatnimi. Podle vySe citovaného uryvku se tedy
zd4, Ze ne vSichni jsou ochotni se vzdat svych ryze soukromych cili pted vstupem do

vetejného prostoru.

189 Ibid. Str. 277

19 Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O cinném Zivoté. Str. 273
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Nabizi se ovSem dal$i mozna interpretace vySe uvedeného citditu. Mizeme totiz
predpokladat, ze ne vSichni jsou schopni ¢innost jednani vykonavat. Mize tedy Arendtova
predpokladat, Ze nékteti viibec nemohou do vetejného prostoru vstupovat a podilet se na
jednani? 7Zda se, Ze tato interpretace je mylna. V knize Vita activa, kde Arendtova rozliSuje
mezi tfemi lidskymi ¢innostmi aktivniho zivota, Arendtova nikde netvrdi, Ze by podstatné
velké cast lidi nebyla schopna dosahovat prace, zhotovovani nebo jedndni. Z historického
pohledu rozvoje spolecnosti, ktery ve Vita activa Arendtova popisuje se spise zda, ze
¢lovéku nejsou jednotlivé ¢innosti umoznovany, ne vsak, ze by jich nebyl schopen. Pokud
se zam¢time na problém z druhé strany, 1ze namitat, ze Arendtova dokonce predpoklada, ze
vsichni lidé jsou téchto ¢innosti schopni. V prvnim odstavci Vita activa se vyjadiuje o téchto
ttech zékladnich ¢innostech tak, ze ,,jde o ¢innosti zékladni, protoze kazda z nich odpovida
jedné ze zakladnich podminek, za nichZ je lidskému pokoleni dan Zivot na zemi.“!*! Z toho
lze vyvozovat, ze se jedna o ¢innosti, které odpovidaji pfirozenému stavu ¢loveka a tedy o
¢innosti, kterych jsou ze své vlastni mohoucnosti lidé schopni. Z toho vyplyva, Ze i snaha
ustavit vefejny prostor, ve kterém by bylo mozné jednat, je clovéku vlastni. To, co ¢lovéku
muze tuto snahu znemoziovat, jsou pak vné&jsi prekazky, nikoliv jeho vlastni ptedpoklady.

Problém elit je pro naSe zkoumdni klicovy ztoho divodu, Ze stoji proti
participatnimu principu, ktery jsme identifikovali jako jeden zklicovych rysi
demokratického projektu Hannah Arendtové. Nyni se pokusime tento problém, ktery stavi
obcanské rady do situace, kdy sice zajist'uji opravdovy prostor pro jedndni, ale viibec v ném
nemusi lidé chtit participovat, vyfeSit dvojim c¢tenim vySe uvedenych textid, z kterych
vychézime. Nabidneme silné ¢teni, které stoji na piesvédcivosti vykladu o ¢innosti jednani,

a slabé Cteni, které rozumi jeviim jednani jako odzam v pousti masové spolecnosti.

5.5.1 Jedndni jako Iék masové politické praxe

Vyklad, ktery jsme doposud ukazali, nas ptivadi k problému. Problém spociva v tom,
ze Arendtova, 1 piesto, Ze se cilené vyusténi svého vykladu historickych politickych
fenoméni ve svém dile primarné nevénuje, poskytuje indicie, které jasn¢ vedou
k demokratickému politickému projektu, tak jak jsme jej doposud vylozili. Na konci
posledni kapitoly knihy O revoluci ale zmini, Ze neni nutné, aby se politického procesu

zucastnili vSichni ob&ané. To by pak znamenalo, Ze ¢ast obCanil jednak nebude mit moZnost

Y1 Ibid. Str. 15
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napliovat jednu z ¢innosti, kterd je cloveéku ptirozené dana, a zaroven zZe jeho minéni nebude
vyslechnuto a nebude mit podil na jednani. To ale zd4 se stoji jak proti pivodnimu pochopeni
¢lovéka, tak proti participativnimu principu potencialniho demokratického zfizeni u
Arendtové.

Ptredpokladejme, ze Arendtova jasn¢ vyklada svoji ontologii lidskych ¢innosti, ktera
je pro pochopenti situace cloveéka na svété klicova tak, ze ¢lovék mlze volit mezi zivotem
politickym a jinym zivotem. Zde se tedy nabizi jiz od antiky zndmé rozliSeni na zivot aktivni
(politicky) a zZivot teoreticky (kontemplativni). Kontemplativni Zivot vyzaduje zcela odlisné
¢innosti, o kterych Arendtova zcela jisté chtéla komplexné pojednat v zamyslené knize The
Life of the Mind, ale zabranila ji v tom konec¢nost lidského Zivota.!*> Nicméné pokud bychom
zastavali pozici Arendtové v politickém vyvoji od antiky k moderni masové spolecnosti a
vzali v tivahu vSe, co jsme vylozili o obcanskych radach, znamenalo by to, Ze Arendtova jiz
od pocatku ptredpoklada, ze ne vSichni budou v téchto radach zasedat a tedy Ze ptirozené
vznikne elita, kterd by se mohla potencialné stavét ke zbytku obc¢ani jako k ovladanym. Jiz
ale vySe jsme zmiiovali, ze Arendtova rozdélni na vladnouci a ovladané odmita. Nezbyva
nam tedy nic jiného neZz ptedpokladat, Ze ti, co by se odmitali dobrovolné podilet na politice,
by vykonavali pouze ¢innost zhotovovani a prace a svdzani by byli pouze ekonomickymi
vazbami, kde je situace natlaku a podfizenosti na dennim potadku. OvSem to predpoklada,
Ze by kdykoliv méli mit alesponi tu moZnost vystoupit z tohoto nesvobodného svéta. To vSak
znamend, Ze svoboda neni lidskym cilem, ale pouze potencialitou, coz ale stoji proti
predstavé, kterou jsme jiz také uvedli, ze politicky prostor jednani podle Arendtové neni
ucelem k napliiovani externiho cile, ale uc¢elem o sobé&, protoze v ném Clovék muze byt
skutecné svobodny, a tedy skutecné ¢loveékem.

Téchto potiZi pfi interpretaci potencialniho pozitivniho politického projektu si v§ima
1 Canovanova. Podle ni neni zasadni otazka, zda budou vSichni ob&ané participovat v radach,
ale zda elita bude zasahovat do vSech socidlnich skupin.!”® Jinymi slovy Canovanova
pfipousti, Ze v radach bude zasedat pouze Cast obyvatel. Nekonzistence v dile Hannah
Arendtové je pak podle Canovanové zplisobena stfetem mezi teorii, kterou od 40. let 20.

stoleti vypracovava a historickou zkuSenosti mad’arské revoluce z roku 1956. Canovanova

192 Knihu The Life of the Mind (Sesky Zivot ducha) Arendtovéa ¢asteéné napsala. Ze i ¢asti knihy
vysly knizn€ prvni dvé s nazvem Thinking a Willing. Posledni Cast Judgeing nebyla nikdy napsana. Viz
Arendtova, Hannah. Zivot ducha. 1. dil, Mysleni.

193 Canovanova The Contradictions of Hannah Arendt’s Political Thoughts. Str. 18
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vSak upozoriiuje, Ze nelze originalni mysleni Arendtové jakkoliv znevazovat kvuli této
potencidlni neflexibilité, protoze jsou to pravé kvality tohoto mySleni a pozorovani, které
nés pfivadi do tizkych.!**

Vratme se tedy zpet k problému. Neni zfejmé, jak bychom o jednani, jako politickém
projevu a ucelu samém o sob¢, méli uvazovat jako o né€em, ceho ¢loveék nechce dosahovat
z vlastni vile. Nabizi se druhd interpretace, podle které lze uvazovat o jednani jako o
doplitku politické praxe. To znamena, ze vedle liberdlni stranické politické praxe masové
spolecnosti by jako ekvivalentni moznost stal politicky projekt, ktery se zaklada na jedndani.
Jeffrey C. Isaac si ve svém ¢lanku o demokratické politice Hannah Arendtové vS§ima, ze ti,
ktefi participuji v obcanskych radach, maji odliSnou pozici od masové spolecnosti. Na jednu
stranu bychom je mohli oznacit za elity, ale na druhou stranu musime vnimat jejich roli prave
ve vztahu k masové politické praxi. Tato ,.elita* totiz ukazuje, ze dosahuje jisté zdatnosti —
Jjednani — oproti zbylé spolecnosti. Neni to mysleno jako upozornéni na Gpadek masové
spolec¢nosti, ale jde o projev elity, kterd dokaze politicky jednat za urcitych podminek. Tento
projev nebo vykon miize byt pozvankou & podnétem pro masovou spolecnost.'”?

Issac nabizi interpretaci, podle které Arendtova uziva pojmi masové spolecnosti a
participace ve smyslu metaforického spojeni. Podle n&j totiz nejde o to klast nepiekonatelné
rozdily mezi masovou spolecnost a vetejny prostor jednani. Podle néj nenahrazuji tyto ,,04zy
jednani v piseénych dunach masové spole¢nosti!”® &ili specifické piipady jedndni masovou

politiku. Isaac naraZi na nasledujici pasaz z knihy O revoluci:

,,KdyZ tyto prostory svobody — které¢ bychom také v duchu Johna Adamese,
ac nepiimo jeho slovy, mohli nazvat prostory jeveni — ztotoznime s politickou sférou
samou, budou na nas snadno pisobit jako ostrovy v mofi ¢i jako oazy v pousti. Podle
mého nazoru se nam takovy obraz nenabizi jen silou dané metafory, ale hovoii pro

ng&j i déjiny.<1’

19 Ibid. Str. 23-24

195 Issac. Jeffrey C. Oases in the Desert: Hannah Arendt on Democratic Politics. Str. 159

19 Arendtovd sama uZivd tohoto pfirovnani: ,KdyZ tyto prostory svobody — které bychom také
v duchu Johna Adamese, a¢ nepiimo jeho slovy, mohli nazvat prostory jeveni — ztotoznime s politickou sférou
samou, budou na nés snadno pusobit jako ostrovy mofi ¢i jako odzy v pousti. Podle mého nazoru se nam takovy
obraz nenabizi jen silou dané metafory, ale hovofi pro n¢j i d&jiny.* (Arendtova, Hannah. O revoluci. Str. 273)

197 Arendtové, Hannah. O revoluci. Str. 273
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To, co Arendtova piSe o obCanskych radach ve spojeni s elitami, miizeme tedy interpretovat
ne jako program celospoledenské promény, ale jako impuls k zplnohodnotnéni'®® politiky.
Rady pak nejsou chapany jako nastroje k rozchodu se spolecnosti, ale jako doplnék
oficialnich politickych struktur v liberalnich ,,demokratickych* zfizenich druhé poloviny 20.
stoleti. Podle této interpretace nejsou rady alternativy formalniho uspotadani politickych
struktur a instituct, ale jako neformalni instituce, které se s formalnimi strukturami protinaji
a ukazuji smér budoucimu vyvoji zcela v intencich dvou zakladnich momentt (participace
a deliberace), jak jsme je vylozili vyse.!” Isaacova interpretace pracuje s historickym
vyvojem a ukazuje, ze na pomyslné skale, kdy jeden extrém je reprezentovan osamocenim
¢lovéka v totalitarnich spolec¢nostech a druhy radikalné rovnostarskym pojetim cloveka jako
svobodné jednajici bytosti, sice nestoji Arendtova zcela na strané obCanskych rad, ale praveé
jenom z toho divodu, aby ukazala normativni charakter politiky, kterd je cilem samym o
sobé. Rady jsou tak prvnim krokem k naplnéni tohoto cile.

Demokraticky projekt Hannah Arendtové jsme se vysSe pokusili artikulovat pomoci
deliberativniho a participativniho momentu. A tvrdili jsme, Ze oba tyto momenty maji
koteny ve specifické teoretické tradici, kterd se stavi kriticky k liberalni demokracii jako
demokratické praxi v zapadnim svété po druhé svétové valce. Dale jsme pomoci interpretace
Jeffreyho C. Isaaca ukézali, Ze specificky problém elity v demokratickém projektu
Arendtové Ize interpretovat jako zptlisob ,,1écby* demokratické praxe, ktera podle Arendtové
trpi dirazem na praci a destrukci vetejného prostoru politiky. Jinymi slovy jedna se o zptisob
navratu k piivodnimu prostoru jednani, ktery je utlacovan spolecnosti tak, jak ji chape
Arendtova. To nés ptivedlo do situace, kdy rozumime pojeti demokracie a roli obCanskych
rad jako zékladu takového demokratického projektu, jako dopliku stranického systému

liberalni demokratické praxe. Abychom vSak ukazali charakter tohoto pojeti, musime

198 Issac uziva terminu empowerment: ,Instead of identifying them with a grandiose program of

transformation, she identifies them with nothing more than the impulse toward empowerment itself. (Issac.
Jeffrey C. Oases in the Desert: Hannah Arendt on Democratic Politics. Str. 160)

19 Isaac tuto interpretaci dopliiuje jesté ilustrativnim ptikladem Charty 77. Popisuje Chartu 77 jako
spoleCenstvi, které spontanné vzniklo nejenom s konkrétnim cilem, ale svoji strukturou a charakterem piesné
naplitovalo predstavu ob&anské rady. Svoji pozici v Ceskoslovenské spole¢nosti pak inspirovalo vznik dalsich
podobnych skupin a tim pomalu zacalo toto hnuti dominantni spolecnost kultivovat a ménit. (Issac. Jeffrey C.
Oases in the Desert: Hannah Arendt on Democratic Politics. Str. 163)
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srovnat takové Cteni dila Hannah Arendtové s dalSim vyznamnym teoretikem, ktery pii své
analyze liberdlni demokracie dochézi jednak k podobnym zavéram jako sama Arendtova,
ale zaroven lze jeho zavéry vyuzit k domysleni vyse predstavené interpretace Jeffreyho C.

Isaaca.

5.5.2 Vyvoj demokracie a model C. B. Macphersona

C. B. Macpherson ve svém dile The Life and Times of Liberal Democracy*”’ vychazi
sice z odliSného vychoziho bodu pro studium politické praxe liberalni demokracie, ale jeho
zaveéry se ¢astecné shoduji s interpretaci Arendtové, kterou jsme vyse nabidli. Cilem tohoto
srovnani neni koherentné vylozit teorii C. B. Macphersona, ale ukazat na bod, ve kterém se
teorie Arendtové a Macphersona protinaji. Tim ziroven zakotvime abstraktni mysleni
Arendtové do tradice politické teorie, ktera se stavi kriticky k liberalitni demokracii v druhé
poloviné 20. stoleti, coz ndm ukaze, zda je mozné¢ domyslet zavéry v duchu interpretace,
podle kter¢ jsou obcanské rady nastrojem ke kultivaci politického prostoru.

Macpherson odmitd pojeti, podle kterého jsou definicnim znakem demokracie

procedury vladnuti a zejména pak opakujici se svobodné volby.2"!

Demokracie byla vzdy
chapana podle Macphersona jako ,,vlastnost prostupujici cely zivot a fungovani celostatniho
nebo mensiho spoleCenstvi, nebo, chcete-li, jako druh spolecnosti, jako celd ftada
reciproénich vztahti mezi lidmi, ktefi vytvaii stit nebo jinou jednotku.“?°> Macpherson
piedpoklada takové pojeti demokracie, které je tedy zaroven formou samotné spole¢nosti.
Liberalni demokracie byla podle Macphersona navrZena jako demokratické ztizeni

odpovidajici spole¢nosti rozdélené do jednotlivych socioekonomickych tiid.?** Koncept

200 Kniha The Life and Times of Liberal Democracy C. B. Macphersona vychézi v roce 1977 a kromé
vykladu vyvoje liberalni demokracie skrze ¢étyfi modely reflektuje i diskusi okolo naroku ob¢anti na vy$s§i miru
participace. Kniha tak vychazi dvanact let po knize O revoluci Hannah Arendtové. Macphersona vybirame ke
srovnani zejména kvili jeho uvahdm o vztahu mezi participaci jako strategii, ktera ma za cil proménit podobu
demokratické praxe, a stranickym systémem. Vhodné je téz pfipomenout, ze myslenka participativni
demokracie se znovu rozsifila zejména praveé v 60. a 70. letech. (Macpherson, C. B. The life and times of liberal
democracy. Str. 93)

201 Macpherson, C. B. The life and times of liberal democracy. Str. 5

202 1pid. Str. 5 P¥eklad Jan Biba (Biba, Jan. Postliberdlni demokracie: liberalismus a demokracie podle
C. B. Macphersona a Norberta Bobbia.)

203

Ttidou rozumi Macpherson skupinu, ktera ma stejny vztah k majetku ¢i vyrobnim prostedkim.

(Macpherson, C. B. The life and times of liberal democracy. Str. 11)
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liberalniho statu byl sevien demokratickym pravidlem ,,jednoho muze a jednoho hlasu*
pravé proto, aby konzervoval t¥idni rozdéleni majetku a vyrobnich prosttedkii.?** To ovsem
neplatilo pro pivodni liberdlni stat, ktery sice stdl na liberdlnich zéasadach, ale nebyl
demokraticky. Liberalnimi zdsadami zde myslime svobodu individua od vnéjsich piekazek,
které jsou typicky zpiisobeny statnimi institucemi. S pfichodem kapitalistického trhu, ktery
nahradil pivodni feudélni prostfedi a rozsifil mzdu jako ekonomicky vztah, se zafina
etablovat systém socioekonomickych t¥id.2*> Piivodné viak liberalni demokracie méla za cil
rozvijet lidsky potencial. Tento cil vSak z divodu nedostatku nebyl nikdy realizovan.
Liberalni demokracie se tak sousttedila zejména na kumulaci kapitalu, ktery vsak historicky
nevedl k rozvoji lidskych schopnosti. Podle Macphersona jiz vSak toto spojeni liberalni
demokracie s kapitalistickymi trznimi principy neni nutné z divodu technologického
rozvoje.?%

Zakladni predpoklad pro participativni model podle Macphersona je
socioekonomicka zmeéna, ktera rozkloubi spojeni liberalismu a demokracie v tom smyslu, ze
dojde ke zméné tfidni spolecnosti. Podle Macphersona je nizké participace v souc¢asném
politickém systému ddna podreprezentaci nizSich tiid. Tato podreprezentace prameni ze
socialni nerovnosti. Bez odstranéni této nerovnosti neni mozné dosahnout politického
modelu, ktery by umoznil skuteény rozvoj lidské potenciality.?’’ Pfedpoklady pro ustaveni
participativniho modelu demokracie jsou tedy podle Macphersona redukce socialni a
ekonomické nerovnosti a zména predstavy zékladni ¢innosti Clovéka z CEloveéka jako
konzumenta na ¢lovéka jako osobu, kterd rozviji své schopnosti.

Macphersona tento myslenkovy postup, ktery zde uvadime velmi stru¢né, piivadi k
problému bludného kruhu. Zakladni problém neni totiz, jak by mél participativni model
fungovat, ale jak ho dosahnout ve vztahu k tfidni spole¢nosti, kterd je zameétena na konzum.
Bludny kruh tedy spoc¢ivé v tom, ze podle Macphersona nemtzeme dosahnout demokratické
participace bez socialnich zmén smérem k vetSi rovnosti, ale tyto zmény smérem ke
spolecenské rovnosti a spoleCenskému védomi nelze dosahnout bez zvySeni demokratické

participace v Zivoté obcand.?’® Macpherson pfedstavuje tii moznosti, jak z tohoto kruhu

204 Ibid. Str. 9

25 Ibid. Str. 20-22
26 pid. Str. 22

207 Ibid. Str. 93-100
208 1hid. Str. 100
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vykrocit. VSechny tfi moznosti se vztahuji k jeviim v souc¢asném politicko-ekonomickém
systému. Prvni se zakladd na obavach z vedlejSich vydaji, které se vazi k neustdlému
ekonomickému rastu, druhd se zakladd na vzrlstajici obavé z politické apatie a tieti se
zaklada na vzristajici nejistot¢ ohledné schopnosti kapitalismu naplnit ocekavani
konzumenti v situaci, kdy vlastni kapitalistick4 logika reprodukuje socialni nerovnost.?*
Tyto tfi moznosti spole¢né¢ sméfuji k piekroceni bludného kruhu a k upadku jak
konzumerismu, tak reprodukce socialni nerovnosti. Zaroven tyto nejistoty posiluji pozici
participace jako zptsobu politické praxe.

Z téchto diivodli navrhuje Macpherson, ze nasledny spolecensko-politicky vyvoj by
m¢él vést smérem k participativni demokracii, jejiz systém predstavuje ve dvou variantach.
(1) Prvni variantou je participativni demokracie zalozené na né€kolika tiroviiovém systému s
prvky ptfimé demokracie na kazdé jednotlivé trovni s tim, Ze jednotlivi delegati budou
vybirdni k zastupovani niz§ich samospravnych téles. V tomto systému budou jednotlivi
kandidati vzdy odpovédni svému niz§Simu shromazdéni od nejvyssi Grovné vlady az na
zakladni urovenl. Demokrati¢nost takového sytému pak spoc¢iva v odpovédnosti téch, kteti
vytvateji a pfijimaji rozhodnuti, vzdy ve vztahu ke svym télestim, ktera jsou o Giroveii nize.?!°

Tento systém vSak vede ke tfem problematickym okolnostem. Podle Macphersona
nezajistuje tento pyramidovy systém opravdovou odpovédnost vlady vici vSem urovnim,
které stoji v pyramidé pod ni. Coz by podle n& mohlo vést k destabilizaci takového

systému.2!!

Dal8i problematickd okolnost se tykd tfidniho spoleenského systému.
Pyramidovy systém koncilll ¢i rad nijak nemiZe zabranit vytvofeni opozice, kterd by se
opirala pravé o tfidni systém a tim nabourdvala rovnou moznost participace. Tento problém
se vSak nezda byt pro Macphersona fatalni, pravé proto, Ze ukazuje, Ze bez spolecenské
zmény smérem k beztfidni spole¢nosti neni viibec moZné uvazovat o participativnim

systému vlady.?!?

Ttetim problematickym rysem pyramidového systému stojicim na
participaci je pak apatie ¢lenli spole¢nosti. Pyramidovy systém stoji vSak praveé na motivaci
jednotlivei participovat. OvSem to nijak nefesi situaci, kdy se spole¢nost miize vici tomuto
systému stat apatickou. Macphersonova pozice vSak vychazi ze situace, kdy vSechny

puvodni spolecenské tiidy si jsou rovny a tedy i ti, kteti v soucasné demokratické praxi

299 Jbid. Str. 98-106

210 1bid. Str. 108-109
2 bid. Str. 109-110
212 Ipid. Str. 110-111
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nemaji moznost do politickych problém@ zasahovat.?!*> Macpherson piedpoklada, Ze
spoleCenska apatie zavisi zejména na tom, ze jednotlivé spolecenské tfidy nemaji v soucasné
liberalni demokracii pfistup k politickym otdzkdm nebo ze jejich hlas nema stejnou vahu,
coz socioekonomicka rovnost, s kterou Macpherson v situaci participativniho uspoiadani
pocita, prekondva. Podle Macphersona i pifes tyto potize mize pyramidovy systém
participace fungovat. Nejedna se tedy o utopicky projekt, ale o redlné feseni a nenaplnéni
puvodniho cile demokracie rozvijet lidské schopnosti. Tento cil byl vSak historicky z vyse
uvedenych divodii nahrazen kapitalistickym cilem hromadéni kapitalu na zéklad¢ trzni
ekonomiky.

Jako kli¢ovy se ukazuje ale problém politickych stran. Pyramidovy model s nimi
nijak nepocitd. Politické strany jsou ale pevnou soucésti politické praxe a spolecenska
zmeéna, kterd by vedla k nahrazeni soucasné politické praxe pyramidovym systémem, by se
mohla podle Macphersona zcela redlné¢ konfrontovat pravé se stranickym systémem.
Samotna systémova zména by podle Macphersona mohla byt dokonce iniciovana ¢i pfimo
ucinéna prave politickymi stranami. A tyto strany podle né€j po socidlni zméné smérem k
socioekonomické rovnosti nijak nezmizi z vefejného prostoru.?!*

To stavi Macphersonovu teorii pfed podobny problém, ktery fesi Arendtova.
Macpherson ale proto nabizi feSeni — druhou variantu participativniho modelu. (2) Druha
varianta se vyznacuje pravé kombinaci pyramidového systému participativni demokratické
praxe a stranictvi. Takovato kombinace tedy stoji na principech pfimé i nepiimé
demokratické struktury a stranickych struktur. Strany ale jiZ nebudou zastavat poZadavky
jednotlivych tiid, protoze tento systém také stoji na beztiidni spolecnosti. A prave proto, Ze
strany jiz nebudou zajiStovat kompromisni feSeni mezi jednotlivymi tfidnimi z4jmy, jsou
kompatibilni s participativnim demokratickym systémem. Macpherson tedy predpoklada, ze
participativni systém poskytuje mozZnost, aby se do n¢j zapojili jedinci, kteti budou zaroven
Cleny politickych stran a jejich struktur. Strany pak mohou operovat zejména na celostatni

Girovni skrze parlamentni struktury tak, aby samy zajistily dostate¢nou roven participace.?'’

213 Ibid. Str. 111

24 Ibid. Str. 112

215 Ibid. Str. 112-114 Zde je Macphersoniiv projekt ¢asteéné nejasny. Pravdépodobné to znamena, Ze
predpoklada, ze participace by probihala pravé ve stranickych strukturach tak, aby nakonec strany poskytovaly
samotny n€kolika uroviiovy pyramidovy systém. Jejich nova role by pak spoc¢ivala pravé v zajistovani tohoto
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Nyni je tedy ziejmé, pro¢ vyuzivame teorii C. B. Macphersona k vykladu mozné
pozice samotné Arendtové. Oba piistupy totiz v posledku fesi podobny problém, ktery je
manifestovan vztahem mezi participativnimi ob¢anskymi télesy a politickymi stranami,
které u Arendtové charakterizuji probihajici politickou praxi. Oba autofi vychazi z podobné
situace, kdy ptivodni pojem demokracie ¢i u Arendtové jednani je redefinovan plisobenim
kapitalistického trzniho systému. Ktery u Macphersona znemozniuje dostat ptivodniho cile
demokracie a u Arendtové znemoznil vibec dosahovat prostoru, ve kterém by se
,demokratické® jednani vibec uskutecnilo. Oba autofi si ale shodn¢ vSimaji, ze vykon
puvodnich lidskych ¢innosti (u Arendtové) nebo cile clovéka rozvijet svoji potencialitu (u
Macphersona) jsou pokiiveny. Oba dochazi k situaci, kdy je v rdmci piivodniho pochopeni
¢lovéka mozné redefinovat politickou praxi. Oba vyuzivaji k tomuto cili shodné proces
participace. A oba nardzi na problemati¢nost tohoto konceptu.

To, co oba autory spojuje, je redlna vize politiky, ve které ekonomické zajmy
nebudou destruovat politicky prostor. Macpherson uvazuje o beztfidni spolecnosti.
Arendtova fesi problém tim, Ze odmita stranictvi, které do politického prostoru pfinasi
ekonomické otazky a zajmy.?'® U obou autorl stoji stranicky systém v opozici viici
participativnimu systému a u obou se zd4, Ze 1ze rozumét participativnimu systému tak, ze
doplnuje stranicky systém s cilem jej odstranit. U Arendtové jsme tento predpoklad vylozili
Jiz pti interpretaci Jeffreyho C. Isaaca. U Macphersona neni tento zamér explicitné vyjadien,
ale vzhledem k tomu, ze uvadi i model n¢kolikastupniové participativni demokracie, ve které¢
nahraji politické strany zadnou roli, pfedpokladame, Ze 1 Macpherson operuje s touto
predstavou.

To znamend, Ze princip participace lze jak u Arendtové, tak u Macphersona
interpretovat jako prostfedek, ktery ma upravit pro oba autory sou€asnou politickou praxi
tak, aby napliiovala v jednom piipadé€ narok na skutecny politicky prostor, ve kterém Elovek
muze byt svobodny a v druhém piipadé dosahnout pravého rozvoje lidského potencialu.
Ovsem nezda se, ze participativni struktury jsou v ramci druhého modelu C. B. Macphersona
pouze doplnkem stranické struktury, tak jak jsme je popsali v pfipadé¢ Arendtové.

Macphersonliv model nam vSak ukazuje smér potencidlniho vyvoje politické struktury u

demokratického procesu bez nutnosti zastavat ekonomické ¢i jiné z4jmy vazané na socioekonomickou
piislusnost ke konkrétni t¥ide.

216 Oba autofi pracuji se stejnou piedstavou politickych stran, jejichz ukolem je zastupovat zajmy
urcité socioekonomicke tridy.
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Arendtové a nabizi nam vyhled, kterym smérem se participativni demokracie u Arendtové
muze ubirat.

Hannah Arendtova tedy nepracuje pouze s predstavou, ze deliberativni a zejména pak
participativni demokratické principy jsou projevy neporusen¢ho vetejného politického
prostoru, ve kterém cClovék muze skutecné jednat. Charakter ¢innosti jednani a s ni
spolecnych ¢innosti promlouvani a minéni 1ze pomoci moderniho jazyka politické teorie
chépat jako Cinnosti, které stoji na rovnych podminkach participace a deliberace. Participace
a deliberace pak jiz nejsou pouze momenty, ale konstitutivni prvky, skrze které mizeme
demokraticky projekt Hannah Arendtové zakotvit v modernich déjinach politické teorie.

Pomoci interpretace Isaaca a piekrytim s teorii Macphersona se ukazuje podoba
demokracie podle Arendtové. Vyse jsme jiz uvadéli, Zze Arendtova rozumi demokracii
zalozené na vefejném prostoru jedndni jako cili, ktery jiz nepotiebuje dalsi zdivodnéni,
protoze v takovém prostoru mize clovek skuteéné svobodné politicky Zit, coz je jedna ze
zakladnich lidskych ¢innosti. Musime ovSem jesté zminit, Ze pro tento prostor a jeho
konkrétni podobu, tak jak jsme ji vylozili, existuje jesté jeden diivod. Tento diivod vyplyva
z historické zkuSenosti totalitnich tyranid 20. stoleti. Pokud pifijmeme spole¢né
s Arendtovou piredpoklad, ze ve stalinském Rusku a nacistickém Némecku doslo
k absolutnimu vytésnéni vetfejného prostoru, coz nasledné vedlo k nejvétsim zlocinim
v déjinach lidstva, musime nutné rozumét pozitivnimu politickému projektu Arendtové jako
zpusobu, jak poskytnou ideovy zédklad pro to, aby se tyto zlo€iny jiZ nikdy nestaly.

Vyse jsme ukazali, Ze osamoceni ¢lovéka jako stav, ve kterém se ¢lovEk nachazi pod
tlakem spolecnosti a je mu umoZznéno existovat pouze jako animal laborans, je pravé krajni
stav, ve kterém bud’ ¢loveék skute¢né zil v obdobi dvou zminovanych totalitarnich rezimi,
nebo do tohoto stavu smétfoval. Opakem je tedy prostor jednani. Ale z vySe uvedené
interpretace, kterd se opird o Isaaca a Macphersona se ukazuje, Ze demokraticky systém
podle Arendtové neni utopickou predstavou, ale také neni mozné jej z vySe uvedenych
divodl jednoduSe dosahnout. Diivodem, pro¢ neni mozné dosahnout prostoru jednani pro
kazdého cloveéka je pravé piirozena existence elit. A proto nestoji politicky projekt
Arendtové jako jasna opozice totalitirniho systému, kde je ¢loveék redukovan pouze na
pracujici bytost, ale pohybuje se nékde mezi. A je to pravé interpretace, kterou jsme pomoci
Isaaca a Macphersona nabidli, co tento projekt posunuje smeérem ke skutecné svobodnému
prostoru jednani. A jsou to prave elity, které ukazuji cestu, jak dosahovat takového vysostné

politického prostoru svobody. Arendtova tak klade vSechnu odpovédnost na ramena ¢lovéka
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a ukazuje, ze skute¢né univerzalni osvobozeni ¢loveka jako zoon politikon mize nastat az
v situaci, kdy vSichni budou ve stejném postaveni jako ti, které jsme spolecné s Arendtovou
oznadili za , elity vzeslé z lidu“.2!” To, co soucasna politickd praxe zanedbava, je prostor, ve
kterém se skutecné elity mohou etablovat, a tak ukazat cestu vSem lidem, protoze v posledku
vSem je ddna moznost jednat. Stranicky systém se pak jevi jako pokus o to ustavit tento
prostor, ale je falesny, protoze nevybira elity podle politickych métitek. Vyse jsme jiz uvedli
citat z O revoluci, ve kterém se Arendtova vyjadfuje o specifické roli elit, nyni ho vSak

povazujeme za vhodné znovu zopakovat. Podle Arendtové tedy tkvi problém v tom, Ze:

»-.-Z politiky se stalo povolani a kariéra, a Ze je proto ,elita® vybirana na
zéakladé méfitek a kritérii, kterd jsou sama hluboce nepolitickd. [...] Pochopitelné,
lidé shromazdéni na radach byli také elitou. Byli dokonce jedinou elitou pochazejici
z lidu, kterou novovek poznal. Nebyli ov§em ani nominovani shora, ani podporovani
zdola. Pokud jde o zakladni rady, které vznikaly vSude, kde spolu lidé zili a pracovali,
mohli bychom fici, ze tito lidé prosli svym vlastnim vybérem; organizovali se v nich
ti, kdo si byli védomi zodpovédnosti a chopili se iniciativy. Byli politickou elitou

lidu, kterou na svétlo svéta vyvedla revoluce.**'®

Nyni mtizeme tvrdit, ze je to ¢loveék sam, ktery se mize postavit déni svéta a vstoupit do néj
svym jednanim, ale musi si byt této své schopnosti védom. A pravé politickému projektu
Hannah Arendtové ptipisujeme ten ucel, aby ¢lovéka svym charakterem piivedl k tomu, aby
byl schopny svobodné jednat. Tento motiv se zda byt ustfednim principem politického
projektu podle Arendtové, ktery skrze svilj demokraticky charakter zalozeny na participaci
a deliberaci miiZe vychovat clovéka k tomu, aby pfevzal zodpoveédnost nejenom za své Ciny,

ale 1 za svét a zacal svobodné jednat.

217 Arendtova, Hannah. O revoluci. Str. 275

28 1bid. Str. 275
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6 Zaver
Hannah Arendtovd si v Pivodu totalitarismu vSima pozice a role zakona

v totalitarismech 20. stoleti:

»Zradné, le€ zdanliveé nevyvratitelné je tvrzeni totalitniho rezimu, Ze nejenom
neni ,bez zékona‘, nybrz obraci se naopak k samym zdrojlim autority, které pozitivni
pravo s konecnou platnosti legitimuje, Ze nejenom neni vladdou libovile, nybrz se
naopak vice nez jakakoli diivéjsi vlada podiizuje oném CEloveéku nadfazenym silam,
a ze nejenom nevykonava moc ve prospéch jediného clovéka, nybrz je naopak
pripraven obétovat bezprostredni Zivotni zajmy kohokoli k naplnéni toho, co je podle
jeho ptedpokladii zakon historie nebo zakon pfirody. Svoje vyzyvavé pohrdani
autoritou pozitivniho prava prohlasuje za vyssi formu legitimity, ktera je inspirovana
samotnymi zdroji, a proto smi a je schopna nicotnou legalitu odstranit. Totalitni
zékonnost se vychloubd, ze nasla zplsob, jak ustavit vladu spravedlnosti na zemi —

néco, ¢eho by legalita pozitivniho prava ptirozené nikdy dosahnout nemohla.**!”

Podle Arendtové totalitarismy nevytvafely novy systém zdkonl, kterym by nahradily
predesly systém ve svllj mocensky prospéch. Ani nevytvaii pomoci revoluéni strategie
novou formu legality, ktera by se odkazovala na konkrétni ¢in nebo historickou situaci. Podle
Arendtové odvozovali nacisté legitimitu svého poc¢inani od ,,zdkona pfirody* a bolSevici pak
od ,,zakona d&jin“.*?° Odvolavali se tim zcela mimo sviij piivodni legalni rdmec na sily, které
¢lovék nemize ovlivnit. Pojem prava a zédkonil jako ujednani se tedy posunuje mimo lidské
instance. A tim podle Arendtové doslo k tomu, Ze se z lidstva stalo samotné ztélesnéni
zakona. Lidsky Zivot sdm nové vyjadfoval zdkonné principy pfirozeného ¢i historického
zakona. Souhlas ¢lovéka se znénim takového zdkona neni v této logice nutny. Samotné
principy takového zakona predpokladaji, Ze cloveék bude soucasti takového zakona, at’ chce
¢1 nechcee, at’ se podvoli ¢i ne.

Arendtova si v§ima jesté dalSiho rysu legalniho ramce totalitarismu. Tvrdi, ze zakony
byly pro piedstavitele totalitarismu zdkony pohybu. Nacisté i bolSevici rozuméli zdkoniim

na zaklad¢ teorii, které samy v sobé obsahuji pohyb ¢i vyvoj. V ptfipadé nacisti §lo o

219 Arendtova, Hannah. Piivod totalitarismu I-I11. Str. 623
220 Tbid. Str. 625
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predstavu vyvoje Cloveéka ve svétle Darwinovy teorie a v piipad€ bolSevikii §lo o pohyb a
ttidni boj v Marxové koncepci spolecnosti, ktery sméfuje ke konkrétnimu historickému
vyuasténi. 2! Tyto dva zékonné ramce se nakonec staly v obou historickych piipadech
vyrazem samotného politického hnuti, které jej prosazovalo.

Pravni ramec zalozeny na zékonech pohybu podle Arendtové doprovazi teror.
V totalitdrnim rezimu zaujima teror misto pozitivnich zakont a ma pak za ukol uskutecniovat

jiz vyse zminény pohyb déjin ¢i prirody. Takovou situaci popisuje Arendtova nasledovné:

»leror je realizaci zakona pohybu; jeho hlavnim cilem je umoznit pfirodnim
nebo historickym silam, aby svobodné zmitaly lidstvem, aniz by jim piekazelo
n¢jaké spontanni lidské jednani. Jako pravée takovyto usiluje tedy teror o ,stabilizaci
lidi, aby tak osvobodil sily ptirody nebo déjin. Pravé tento pohyb vycleniuje ony
nepratele lidstva, proti nimz byl teror spustén, a Zddnému svobodnému jednani, at’ uz
opozi¢nimu nebo sympatizujicimu, nesmi byt dovoleno ptekazet pti eliminaci

,,objektivniho nepfitele* historie nebo ptirody, tfidy nebo rasy.**??

Teror je tedy podle Arendtové nastrojem, ktery fakticky stavi lidstvo do pasivni pozice. Je
nastrojem, ktery znemoziuje ¢lovéku uchopit sviyj vlastni Zivot. A na tuto situaci reaguje
Arendtova svym politickym projektem.

K vykladu demokratického politického projektu u Arendtové jsme pfistoupili
z perspektivy pravdépodobného vyusténi pozorovéani a ivah o politickych otdzkéach, které
Arendtova formulovala zejména v knihach Pivod totalitarismu, Vita activa a O revoluci.
Ukézali jsme, Ze Clovek je pro Arendtovou bytosti, kterd je schopna participovat na
politickych otazkach. Tato schopnost prameni z jedné ze zadkladnich lidskych ¢innosti —
¢innosti jednani. Ukézali jsme, Ze ¢lovek je svobodny jenom v té situaci, kdy jednd mezi
sob¢ rovnymi ve vetejném prostoru.

Také jsme ukazali, ze ¢lovek stoji skrze svoji svobodu jako initium proti nutnosti a
danosti svéta. Lidska svoboda tedy spojuje nevypocitatelnost lidské schopnosti pocinat a
politicky vefejny prostor, ve kterém se tato svoboda skrze specifickou €innost jednani

projevuje. Jedndanim jako poc¢inanim tedy clovék naruSuje nejenom nutnosti, které vyplyvaji

21 Ibid. Str. 625
22 Ipid. Str. 627
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z toho, ze je svazan biologickymi nutnostmi svého téla, ale také naruSuje jakykoliv zakon,
ktery by ho stavél do pasivni pozice. Clovéku je vlastni byt politickym. A Arendtova tuto
lidskou vlastnost stavi nad &innosti prace a zhotovovani. Clovék tedy nemtize byt piirozené
svazan zakonem, ktery potlacuje ¢innosti, které jsou mu vlastni.

To tedy znamend, Ze pfirozené postaveni Clovéka ve svét€¢ vede k politickému
Jjednani. A lidska zkuSenost s totalitarismy 20. stoleti ukazuje, jakym zpiisobem muze byt
politickd pozice Cloveéka ohrozena. Arendtova vSak zkouma i v obdobi povélecném
spolecenské pomery a varuje pied rozmachem spolecnosti a zejména toho, Ze Clovék masové
spolecnosti znovu ztraci zdjem o vefejny prostor a nemuze svobodné jednat. Takovyto
socialni ¢lovek ma pouze jeden zdjem, a to je zdjem obzivy. Tento proces rozvoje masové
spolecnosti jsme také popsali a ukazali jsme, Ze v ném dochéazi k nahrazeni jedndni
zhotovovanim, které je nakonec degradovano a je mu rozuméno pouze jako praci. Clovék se
pak stava bytostné antipolitickym. A v takové situaci nedokaze ¢lovek celit tyranii.

Dale jsme se zabyvali jiz samotnym poltickym projektem Arendtové. Ukézali jsme,
ze se opira o dva zakladni momenty: o deliberaci a o participaci. Oba tyto momenty jsme
vylozili a ukézali, Ze Arendtova pro né¢ ma dostate¢nou logickou oporu v mysleni o jedndni.
Ukéazali jsme také, Ze 1 pfesto, Ze politicky projekt u Arendtové lze oznacit za demokraticky
v tom smyslu, Ze klade dlraz na proces deliberace, kterd probiha skrze dialog jednotlivych
minéni, a ndrok participace, kdy vSichni lidé maji ze své podstaty moznost jednat, nelze jej
jednoznacné zaradit do republikanské nebo liberalni tradice. A ukézali jsme také, Ze i pres
to, Ze narok participace vSech ve specifickém prostiedi jedndni vylucuje rozdéleni na
vladnouci a ovladané a piredpoklada rovnost vSech jednajicich, je v teorii Hannah Arendtové
pfitomen problém elit.

Tento problém nds piivedl k interpretaci Jeffreyho C. Isaaca, kterou jsme doplnili o
participativni model C. B. Macphersona. Ukazali jsme, Ze demokraticky projekt Hannah
Arendtové sice implicitné obsahuje problém elit, ale zadroven jej nemusime chapat jako
kontradikci v rdmci mysleni samotné Arendtové. Problém elit se tyka bezprosttedné naroku
participace, protoze neumoziuje participovat vSem. Nabidli jsme tedy interpretaci, kdy
existenci elity chapeme jako aktualni odpovéd’ na stranickou politickou praxi 50. a 60. let
minulého stoleti. Ukazali jsme, Ze elitdm lze rozumét jako 1éku. Pozice elity totiz ukazuje
smér vyvoje demokracie, ktery by mél byt zakoncen pravé dislednym zakotvenim veiejného
prostoru, jako prostoru jedndni, ve kterém bude politicky proces stat na deliberaci a

participaci. Znamena to tedy, ze podle Arendtové musi vSichni nakonec dosdhnout stejné
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pozice rovnosti mezi ostatnimi, stejné¢ jako toho v obCanskych ¢i revolu¢nich radach
dosahovala pouze ¢éast obCand. Jedna se o rovnost, které dosahuji lidé v participativnich
radach. Arendtova tedy nestavi sviij politicky projekt primarné jako vizi budoucnosti nebo
idedlni typ, 1 pfesto, Ze takova vize je v jejim mysleni urcité pfitomna, ale stavi svij politicky
projekt zejména jako odpovéd’ a jako 1€k souCasné demokratické praxe. Lék, ktery ma
ptivést cloveka k politice, protoze je to jedna z jeho ptirozenych Cinnosti, ktera se stavi proti

diktatu nutnosti a diktatu déjin.
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