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Vyvoj pozdné Fimskych a Fimsko-byzantskych fortifikacnich prvki v severozdpadnim
Jorddnsku (2. az 5. st. n. |.).

(100 stran textovych vcetné literatury a zdroju; prilohy: tabulky, vyobrazeni, grafy, mapy)

PfedloZend prace je zamérena na charakteristiku a hodnoceni fimské pritomnosti v oblasti
severozapadniho Jordanska, v autorove pojeti téz oblasti sousedicich. Vychodiskem pro jeji
zaddni byl zajem o zvolenou problematiku, vychazejici také z jeho aktivni Ucasti na

vyzkumech ve sledované oblasti.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, které jsou ddle ¢lenény. Historicka a vSeobecnad cast je
vénovana topografii oblasti v exkursu vénovanému ptvodnimu osidleni, které bylo pro
rimské aktivity v oblasti dulezité pro dalsi aktivity. Nasledujici kapitola se zaméruje na
vznikajici, resp. rozvijejici se strukturu fimského osidleni izemi, kterd je nasledné hodnocena
v kapitole treti, jez pfedstavuje hlavni ¢ast prace. Diplomand se zaméruje na jednotlivé
oblasti: Hauran, Bazaltovou poust, odzu Azraq, nejpocetnéji zastoupené severni oblasti a
dalsi v Saudské Arabii. Nejobsahlejsi (tfeti) ¢ast pace je vénovana fortifikacim, dobre
dochovanym a dokumentovanym lokalitam, které jsou na zdkladé dosavadnich vyzkumu

typickymi pro dané obdobi.

Ve sledované oblasti je charakter opeviiovacich prvk( vazdn na charakter terénu — v tomto
ohledu ma definovani pojmu terminu limes odlisny charakter — nejedna se striktné budovany
systém, ktery je definovan napf. v Britanii, obou Germaniich, nebo v Raetii. V tomto pfipadé
Slo zfejmé o dulezité body, které kontrovaly a chranily danou oblast. Tuto skutecnost autor

v praci téz hodnoti. Nicméné nebylo mozné (vzhledem k rozsahu prace) tyto prvky dale

rozvijet.

Pro definovani jednotlivych lokalit byly opravnéné vyuzity predevsim obecné charakteristiky
pozdné fimskych fortifikaci, které jsou v této oblasti charakterizovany svoji dispozici,
situovanim v terénu a uzitymi stavebnimi technologiemi. Pokud jde o jejich presnéjsi
chronologii, je z dosavadniho stavu badani obtizné definovat jejich presnéjsi faze a jejich

datovani, nicméné v praci chybi konkrétnéjsi zhodnoceni kontext( a jim odpovidajicich



nalezll (keramika, pfipadné dalsi nalezy?). Chybi téZ presnéjsi citace pramenl epigrafickych —

jsou ¢asto zminény, nejsou vSak podrobnéji interpretovany.

Pokud jde o fimské fortifikace, které patfi k nejcastéji dokumentovanym prvkim, jsou
zminéna praesidia, castella, castra pfedpokladal bych za vhodné rozsifit jejich interpretaci.
V pripadé téchto staveb vychazime nejen z obecného hodnoceni, ale predevsim z jejich

dispozice, vnitfniho upofadani a struktury.

Zadani prace bylo stanoveno pro zhodnoceni struktury fortifikacnich prvk( a jejich vyznamu

ve sledované v daném obdobi. V tomto ohledu autor zadani splinil.

Predlozend prace je z formalniho hlediska logicky strukturovand, grafy a pfilohy ji vhodné
doplniuji. Zadvére¢né hodnoceni jsou odpovidajici, vychazeji z prezentovanych prament, autor

je odpovidajicim zplisobem zhodnotil.

Z téchto dlvodul povaZuji predloZzenou praci za vhodny podklad k obhajobé a navrhuji

hodnoceni velmi dobfre.
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