Posudek oponenta na magisterskou praci ,Vyvoj pozdné rimskych a rimsko-
byzantskych fortifika¢nich prvkia v severozapadnim Jordansku (2. azZ 5. st. n. 1.)“

predloZenou Bc. Martinem Krnacem

(Ustav pro klasickou archeologii FFUK, 131 s., Praha 2020)

Autor si v predkladané praci vytyCuje za cil popsat vyvoj rimské vojenské piitomnosti
v severozapadnim Jorddnsku na zakladé archeologickych pramend (predevSim
dochovanych pozistatkii fimskych vojenskych objektli a silnic) v 2.-5. st. n. l. Soucasti
diskuze je i vyvoj méstského opevnéni a ruralnich fortifikaci v prilehlé oblasti Dekapole,
ktery je nasledné porovnavan s vyvojem iimskych fortifikaci v limitni oblasti. Prace je ve
své podstaté kompilacni, zaloZena na nékolika publikacich stéZejni pro danou oblast.
K dobru miize byt autorovi pric¢teno, Ze se zucastnil archeologickych vyzkumi v této

oblasti a mél moZnost ¢ast lokalit osobné prozkoumat.

Po formalni strance je prace dobie ¢lenéna do kapitol a podkapitol, coZ prispiva k celkové
dobré citelnosti. Text je vSak poznamenan obc¢asnymi gramatickymi chybami ¢i preklepy
(i/y, s/z) a dalSimi edita¢nimi nedostatky (Isaac nikoliv Issac). Mezi prilohami je i devét
map a Ctyri grafy, vytvorené autorem. Zbytek priloh, sestavajici z plani a fotografii
jednotlivych lokalit je dostaCujici. Na jednu stranu je v ivody vysvétlen Uzus pro prepis
reckych a latinskych slov, chybi ale podobna pravidla pro arabska slova. Nékteré prepisy
z arabstiny do ¢estiny poté nejsou konzistentni (‘ayin, k/q apod.). V piipadé citaci papyri
je nutno uvadeét i ¢isla jednotlivych dokumentti (napt. P. Yadin 1, pouze P. Yadin nestadi,

viz s. 26 atp.).

Zasadnéjsi nedostatky se tykaji samotného vymezeni a obsahu prace. Nazev prace mluvi
o severozapadnim Jordansku, ale ve vysledku je prace zamérena na dlouhy pas od feky
Jordanu (oblast Dekapole) pres SZ Jordansko, jizni Hawran aZ do Syrské pousté cili témér
cely sever Jordanského Kralovstvi, presnéjsi definice zajmové oblasti a jeji zohlednéni
vnazvu je na misté. Chronologické vymezeni zac¢ind ve 2. st. n.l, ale jeho ukonceni
poslednim datovanym stavebnim napisem k roku 411/412 (s. 14) nedava smysl. Jednak
posledni podobny ndpis z oblasti je datovan do r. 529 (s. 47, 67; i opravy jsou stavebni
¢innost!) a za druhé sam autor popisuje lokality az do 6./7. st. (posledni faze jejich uzivani)
a zminuje i opusténi celé oblasti v pribéhu 8. st, tudiZz mohl od zacatku definovat

chronologicky ramec takto.



Zasadné se musim ohradit proti pouZivani termind ,pozdné rimsky“ a ,Fimsko-
byzantsky“. V soucasné archeologické literature se fimské a byzantské obdobi periodizuje
na rané fimské (50 pi.n.l.-150 n.l.), stfedné rimské (150-250), pozdné fimské (250-350)
a byzantské (350-650). V nékterych pracich se lze setkat s pozdné fimskym obdobim
definovanym 135-324 nl. ,Rimsko-byzantské“ je oznaceni ve star$i archeologické
literatufe pro material ktery nebylo moZno zaradit jednoznacné ani do jednoho obdobi
(typicky 2./3.-4./5. st.). S postupujicim lepSim pozndnim archeologického materialu se od
tohoto oznaceni opustilo, a tudiZ by se nemélo v sou€asné archeologické praci pouZivat.
Dlvody pro volbu terminu ,Fimsko-byzantsky“ vysvétlené na s. 18 nejsou pro

archeologickou praci prilis relevantni.

Matouci je pouzivani terminu ,fortifika¢ni prvky“ (fortification elements), timto se
v naprosté vétsiné pripadl v soucasné literatuie mysli jednotlivé stavebni prvky (véze,
brany, kurtiny, prikopy apod.) ze kterych se skladaji jednotlivé opevnéné lokality. Autor
mél v avodnich kapitolach tento termin definovat - anebo 1épe - drZet se osvédcené

terminologie a téma prace 1épe vymezit v téchto intencich.

Exkurz do historie Nabatejcti (s. 24-25) neni pro praci podstatny. Naopak role arabskych
konfederaci a Ghassanovcil by si zaslouzila podrobnéjsi rozebrani, stejné jako slozeni
fimskych jednotek v provincii (minimalné dva diplomy jsou jiz publikované! s. 28). Pokud
se autor vyjadiuje k tzv. ,Grand Strategy“ (s. 30-32) bylo by na misté zminit stéZejni

Luttwakovu knihu a dalsi literaturu o fimskych hranicich (Whittaker, Breeze apod.).

Popis lokalit v kapitolach 3-4 je Casto velmi sumarni, zvlasté archeologicky vykopané
lokality by si zaslouzily podrobnéjsi popis. Oddily o keramice maji smysl jen tam, kde je
lokalita znama pouze z prospekci - védét, Ze v Umm el-Jimal je keramika 1.-8. st. ndm dava
informaci o obdobi sidliStni aktivity, ale malo o jednotlivych stavebnich fazich vojenskych
objekti, které byly vykopané. Kapitolu o méstském opevnéni autor ramcuje 2.-5. st., poté
rokem 300 n.l. a nakonec zminuje i helénistické faze. Tell el-Husn v Pelle je integralni
soucast méstské aglomerace (pravdépodobné jeji akropole). Tato kapitola nezohlediiuje

néktereé zakladni prace o jednotlivych lokalitach (Jensen, McNicoll, Weber, Wineland).

Autorovi je ke cti, Ze se na zadkladé zkoumaného materialu snaZzi dojit k vlastnim zavérim
(kap. 5-6), zde by mohl jit vice do hloubky, jinak je zavér velmi obecny a vlastné
nevybocuje ze soucasného diskurzu. Zavérecné syntéze nepomaha, Ze se autor nepokousi

prihlédnout k situaci ve zbytku Arabského limitu. Odchod limitanei na prelomu 5./6.



stoleti (s. 82) neni podporen predloZzenym materidlem (viz stavebni napis r. 529),

konsenzus se pohybuje v priibéhu 6. st.

Vzhledem k povaze predloZené prace doporucuji k obhajobé se zndmkou velmi dobre.

V Praze dne 14.1.2020
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