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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim z 28. ledna 2019 (viz str. 111-113).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

Qm|w |

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pravdépodobné nejvétsi vyhradou oponenta je omezené portfolio pouzitych pramend a literatury, jez se
podepsalo i na redukcionistickém pojeti intepretace vyzkumu, jenz diplomantka uskutecnila. V praci se
sporadicky vyskytuji zdroje z oblasti vyvojové psychologie (Zde se nabizi otazka: Pokryla autorka vlastnim
vyzkumem medialni gramotnost a kritické mysleni u "dospivajicich"?), v defini¢ni a pojmové ¢asti diplomové
prace chybéji zakladni tituly k problematice gramotnosti ve vazbé na sitova digitalni média jako jsou napf. texty
Marca Prenského, k problematice informac¢niho pfetizeni ¢i obezity prace napt. Alvina Tofflera ¢i Andrewa
Whitwortha, k problematice nejen konfirmaé¢niho zkresleni dilo Daniela Kahnemana ¢i Keitha Stanoviche a
Richarda Westa. A ve vy¢tu by bylo mozné pokracovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

gla|Q|=

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny dojem z predlozeného textu kazi nejen rozkolisanost uziti cita¢ni normy, ale téz prohfesky proti
matefskému jazyku. U nékterych citaci pouzitych pramend a literatury nejsou uvedena ¢isla stranek, zatimco u
odkazii na autory bez uziti citaci se étenafi &isla stranek dozvédi. Cislo strany neni uvedené napiiklad u
Baumanovy citace na str. 3, u Komarkovy citace na str. 11, zatimco parafraze Porterovych myslenek na str. 10
obsahuje odkaz na konkrétni stranu pfedmeétného dila. Nabizi se otazka, jakou logiku ma autorcina prace

s citanimi normami? Prace obsahuje pomérn€ znacné mnozstvi pravopisnych chyb, jez bylo mozné odstranit
peclivejsi korekturou. Napft. chyby v interpunkci na stranach 11, 64, 89 atd., chybéjici tecky za ¢islovkami na str.
26, slovo "mimojiné" se nepiSe dohromady (viz str. 21), rozkolisané psani velkych pismen u projektu HateFree
na str. 43 (tzn. pouzivani dvou verzi HateFree a Hatefree), vhodné by bylo uziti stfednikl na str. 79-89 apod.,
rozkolisané psani tecek za zkratkou ¢isla stranek v citacich (viz str. 6, 10, 49, 97). Drobné vyhrady mam rovnéz
ke grafické upravé prace (napf. rizné velikosti pisma v poznamkovém aparatu na str. 8, nezarovnany text na str.
89 apod.).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena magisterska diplomova prace Kristyny Zvelebilové si zaslouzi byti obhjena. Vzhledem k vyse
uvedenym pfipominkam jsem se po dlouhé rozvaze rozhodl pro klasifikaci stupném C-dobfte (celkové dobry
vykon s fadou vyraznych chyb), byt mohou omezeny okruh literatury a pramenti k pfedmétné problematice a
citacni rozkolisanost, jez se v textu objevuji, svadét ¢tenafe k pochybnostem, zda jde o hodnoceni adekvatni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ autorka nevyuzila $irsi portfolio literatury a prament, jez by ji umoznilo vykro¢it z myslenkového
ramce nékolika texti, které se v ¢eském odborném diskurzu u problematiky "medialni gramotnosti a
kritického mysleni u dospivajicich" velmi ¢asto opakuji?

52 Jak by diplomantka definovala kategorii "dospivajicich"? A o jakou literaturu by se pfi vzniku svého
defini¢niho rdmce optela?

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HES AR
HEENEN

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{



Datum: 29. ledna 2020 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




