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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace vychazi ze schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> (> (>

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nejcennéjsi ¢ast predstavuji vysledky provedené piipadové studie a predlozené zavéry. Teoreticka pasaz
zajistuje vhodné zasazeni sledované problematiky do Sir§iho kontextu medialni gramotnosti a medialni vychovy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> (> >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava | C |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozeny vystup po formalni strance vyhovuje stanovenym kritériim. Pfilohy jsou taktéZ vhodné zvolené.
Jediné pfipominky je mozno smétovat k riznorodému zarovnani zadznami v seznamu literatury, k nejednotné
(a celkové prili§ malé) velikosti pisma pouzitého v poznamkach pod ¢arou a k odchylkam od platné kodifikace
pravopisné normy, zejména v piipad¢ interpunkce a skloiovani podstatnych jmen.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Je zapotiebi vyzdvihnout, jak aktudlni a na zpracovani ndro¢né téma si autorka vybrala. Zvladla se s nim nicméné
vyporadat velmi zdatné, diky ¢emuz vzniklo ucelené a hodnotné pojednéni o sledované problematice.
Navrhované hodnoceni stupném B odrazi tyto pfednosti na stran¢ jedné a pravopisné nedostatky na stran¢ druhé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké postaveni medidlni vychovy ve vzdélavacich programech pro zékladni Skoly byste povazovala
za nejvhodnéjsi, aby doslo k vyznamnému zvySeni medidlni gramotnosti u zaka?

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
COEOXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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