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Hlavni pfednosti prace je vyuZziti velkého datového souboru a ndsledna vhodné zvolena a pfimérené provedena
analyza dat a interpretace vysledk(l. Obecné Ize Fict, Ze diplomova prace je sepsana peclivé, s vyuZitim
dostatecného mnoistvi relevantnich zdrojli a po viech strankach spliiuje naroky na praci tohoto typu kladené.
Nemam Zadné zdsadnéjsi pripominky a praci rozhodné doporucuji k obhajobé. Pokud by byla k hodnoceni
pouzivdna Skala A aZ F, navrhoval bych jako hodnoceni B, jelikoZ ptes veskera pozitiva zminéna vySe ma prace i
nékolik ne zcela zanedbatelnych nedostatkd. Nize uvedené kritické poznamky budou proto doufam pfijaty jako
inspirace pro dalsi akademicky rozvoj diplomanta.

Struktura, obsah i jazyk prace by se mély vice ridit doporucenimi APA stylu, pfipadné vice odpovidat
standardnimu empirickému ¢lanku. Teoreticka ¢ast za¢ina u obecné definice rozhodovani jako takového a konci
popisem rady konkrétnich heuristik. Neni pfitom jasné, jak a jestli viibec se nékteré tyto pasaze vztahuji

k tématu prace. Naopak v teoretické ¢asti nenalezneme nic o ¢asovych perspektivach nebo vyzkumech osobnosti
ve vztahu k rozhodovani, pfestoze tyto tvori vyznamnou ¢ast realizovaného vyzkumu. V teoretické ¢asti ddle
nasleduje kapitola vénovana pfimo zkoumanému efektu — obsahuje viak spiSe vycet a strucny popis jednotlivych
studii bez snahy o vétsi syntézu ¢i néjaké usporadani existujicich poznatk(. Z takto koncipované teoretické ¢asti
pak organicky nevyplyne vyzkumna otazka feSend v empirické casti.

V souvislosti s empirickou ¢asti lze kromé jiz zminéného prekvapivého zatazeni dvou osobnostnich dotazniku
vytknout vysoky pocet stanovenych hypotéz, jeZ pak vedou k relativné zdlouhavé a zbytecné neprehledné
prezentaci vysledk( — napfiklad hlavni vysledek testovani pfitomnosti klamu ve 4 riznych verzich Slo prezentovat
v jedné tabulce a grafu, z néhoz by Slo pfimo jiz od pohledu posoudit rozdily mezi verzemi. Chybi celkem
ocekavatelnd hypotéza o tom, zda se klam objevuje se stejnou intenzitou ve vSech verzich, a naopak se testuje
vliv pohlavi, ackoliv k nému zadné hypotézy (a zejména teoretické zdlvodnéni) uvedeny nejsou.

Zavérem jesté nékolik poznamek, jez nejsou ani tak kritikou prace jako spiSe podnétem k zamysleni:
Prezentovany scénar demonstruje, Ze po upozornéni na utopené naklady je lidé berou vice v potaz
(pravdépodobné protoZe nechtéji realizovat ztratu, jez je v kontrolni skupiné jen implicitni, nepfitahne tolik
pozornosti nebo ma nizsi hodnotu, nez by lidé v kontrolni skupiné odhadovali). To je sice , iraciondlni“, ale jen ve
velmi omezeném smyslu, tj. Ze utopené naklady by se z ekonomického hlediska nemély brat v potaz nikdy. Na
druhé strané ale scénar neobsahuje Zadné informace o tom, co by se z ekonomického hlediska pfi takovém
rozhodnuti brat v potaz mélo, tj. informace o tom, jaky budouci vynos dokonéeni investice pfinese ve srovnani

s nejlepsim alternativnim vyuZitim predmétné ¢astky. Respondent nicméné nema moznost zvolit moznost ,pro
rozhodnuti neni dost informaci“. Mohou nam hypotetické experimenty s takovym designem fict néco dllezité o
rozhodovani lidi ve skute¢nych podminkdach?

PfedloZenou praci hodnotim velmi dobfe a doporucuji k obhajobé.
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