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Hlavní předností práce je využití velkého datového souboru a následná vhodně zvolená a přiměřeně provedená 
analýza dat a interpretace výsledků. Obecně lze říct, že diplomová práce je sepsána pečlivě, s využitím 
dostatečného množství relevantních zdrojů a po všech stránkách splňuje nároky na práci tohoto typu kladené. 
Nemám žádné zásadnější připomínky a práci rozhodně doporučuji k obhajobě. Pokud by byla k hodnocení 
používána škála A až F, navrhoval bych jako hodnocení B, jelikož přes veškerá pozitiva zmíněná výše má práce i 
několik ne zcela zanedbatelných nedostatků. Níže uvedené kritické poznámky budou proto doufám přijaty jako 
inspirace pro další akademický rozvoj diplomanta.  
 
Struktura, obsah i jazyk práce by se měly více řídit doporučeními APA stylu, případně více odpovídat 
standardnímu empirickému článku. Teoretická část začíná u obecné definice rozhodování jako takového a končí 
popisem řady konkrétních heuristik. Není přitom jasné, jak a jestli vůbec se některé tyto pasáže vztahují 
k tématu práce. Naopak v teoretické části nenalezneme nic o časových perspektivách nebo výzkumech osobnosti 
ve vztahu k rozhodování, přestože tyto tvoří významnou část realizovaného výzkumu. V teoretické části dále 
následuje kapitola věnovaná přímo zkoumanému efektu – obsahuje však spíše výčet a stručný popis jednotlivých 
studií bez snahy o větší syntézu či nějaké uspořádání existujících poznatků. Z takto koncipované teoretické části 
pak organicky nevyplyne výzkumná otázka řešená v empirické části. 
 
V souvislosti s empirickou částí lze kromě již zmíněného překvapivého zařazení dvou osobnostních dotazníku 
vytknout vysoký počet stanovených hypotéz, jež pak vedou k relativně zdlouhavé a zbytečně nepřehledné 
prezentaci výsledků – například hlavní výsledek testování přítomnosti klamu ve 4 různých verzích šlo prezentovat 
v jedné tabulce a grafu, z něhož by šlo přímo již od pohledu posoudit rozdíly mezi verzemi. Chybí celkem 
očekávatelná hypotéza o tom, zda se klam objevuje se stejnou intenzitou ve všech verzích, a naopak se testuje 
vliv pohlaví, ačkoliv k němu žádné hypotézy (a zejména teoretické zdůvodnění) uvedeny nejsou. 
 
Závěrem ještě několik poznámek, jež nejsou ani tak kritikou práce jako spíše podnětem k zamyšlení: 
Prezentovaný scénář demonstruje, že po upozornění na utopené náklady je lidé berou více v potaz 
(pravděpodobně protože nechtějí realizovat ztrátu, jež je v kontrolní skupině jen implicitní, nepřitáhne tolik 
pozornosti nebo má nižší hodnotu, než by lidé v kontrolní skupině odhadovali). To je sice „iracionální“, ale jen ve 
velmi omezeném smyslu, tj. že utopené náklady by se z ekonomického hlediska neměly brát v potaz nikdy. Na 
druhé straně ale scénář neobsahuje žádné informace o tom, co by se z ekonomického hlediska při takovém 
rozhodnutí brát v potaz mělo, tj. informace o tom, jaký budoucí výnos dokončení investice přinese ve srovnání 
s nejlepším alternativním využitím předmětné částky. Respondent nicméně nemá možnost zvolit možnost „pro 
rozhodnutí není dost informací“. Mohou nám hypotetické experimenty s takovým designem říct něco důležité o 
rozhodování lidí ve skutečných podmínkách? 
 
Předloženou práci hodnotím velmi dobře a doporučuji k obhajobě. 
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