
Posudek na diplomovou práci 

Název práce: Významné proměnné ovlivňující klam utopených nákladů 

Autor: Bc. Michael Kalous 

 

Vedoucí práce: PhDr. Eva Höschlová, Ph.D.  

 

Klam utopených nákladů je jednou z více než 200 dosud popsaných chyb rozhodování a usuzování, a 

stejně jako u celé řady z nich se poslední roky výzkum ekonomické psychologie zaměřuje na 

upřesnění podmínek a faktorů, za kterých se objevuje či nabývá na síle. Právě k této oblasti zkoumání 

přispívá předložená diplomové práce. Jednou z jejích hlavních dominant je experimentálně pojatý 

design empirické části vycházející z dat sebraných od úctyhodně velikého vzorku osob (N = 3298). 

V kombinaci s adekvátně volenou metodologií a celkovou vysokou úrovní zpracovaného výzkumu 

patří níže detailněji popsaná DP k pracím, které lze při srovnání s ostatními nazvat jako výjimečné.   

Teoretická část Rozsahem se jedná o velmi stručné a střídmé pojetí teoretického vymezení 

zkoumaného problému. Z části je to dáno autorovým stylem vyjadřování, který není nijak rozvitý a 

jde přímo k jádru věci, z části se na tom podílí také fakt, že klam utopených nákladů není 

v psychologii studován příliš dlouho. Obsahově zahrnuje dle mého názoru vše podstatné pro uvedení 

čtenáře do problematiky studia efektu, který je v zahraniční literatuře pojmenováván jako sunk-cost 

fallacy. Po úvodu věnovanému tématu rozhodování autor navazuje nejčastějšími chybami 

rozhodování, z nichž vzhledem k jejich velkému množství zúží záběr právě na klam utopených 

nákladů, u kterého postupně přestavuje nejen dosavadní studie, které jej ověřovaly, i teorie, které 

vysvětlují možné mechanismy jeho vzniku a faktory, které se na něm zásadněji podílí. Práce zakládá 

na přiměřeném seznamu převážně zahraniční literatury, která je adekvátně citována. 

Empirická část je věnována experimentálnímu ověření vlivu utopených nákladů na ochotu dalšího 

investování do rozjetého projektu v rámci modelové situace. Studie je pojata jako mezisubjektový 

plán, kdy každý z oslovených účastníků přečetl jeden náhodně přidělený scénář z osmi možných (kde 

variovala nejen přítomnost či nepřítomnost informace o utopených nákladech, ale také posouzení, 

kdo za tyto náklady nese zodpovědnost). Kromě toho každý z účastníků vyplnil dva osobnostní 

dotazníky (NEO-FF-I a ZTPI), což umožnilo autorovi ještě navíc zjistit, do jaké míry se na 

projevovaném efektu utopených nákladů podílí osobnostní rysy a preference/perspektivy. Velmi 

vysoký vzorek, o kterém jsem se zmínila už v úvodu tohoto posudku, umožnil pracovat autorovi 

s velkými vzorky také po rozdělení na dílčí podskupiny, případně ověření vlivu pohlaví na rozdílnost 

zjištěných výsledků. Za velmi vhodné považuji ověření psychometrických parametrů osobnostních 

testů zjištěných na výzkumném vzorku s těmi sebranými na standardizačním souboru, což dokládá 

poměrně vysokou kvalitu vyplňování osobnostních testů oslovenými osobami i v situaci, kdy se data 

sbírala online. Také považuji za velmi přínosné porovnání velikosti efektů zjištěných u různých 

scénářů i jejich rozdíly u mužů a žen, přičemž je třeba na tomto místě podotknout, že autor volí výraz 

síla efektu, nicméně v českém prostředí je zavedené slovní spojení velikost účinku či velikost efektu.    



Obsahově i formálně autor v empirické části dokládá metodologickou rozvážnost, vhodně je 

provedena operacionalizace i vymezení hypotéz. Použité statistické testy a práce se získanými daty, 

jejich formální prezentace i interpretace ukazují na schopnost adekvátní práce s kvantitativními 

statistickými metodami. V diskusi je vhodně rekapitulováno, jaká zjištění výsledky přinesly, a kromě 

limitů autor uvažuje také další možnosti navazujícího výzkumu.  

Závěr: Diplomová práce dle mého názoru jednoznačně splňuje nároky na takovou práci kladené, a 

proto ji doporučuji k obhajobě.  

Navrhuji hodnocení výborně. 

 

 

V Praze, dne 14. 1. 2020;     PhDr. Eva Höschlová, Ph.D. 


