Posudek vedouci prace na bakalaiskou praci sl. Venduly Cajanové Konstrukce fivotnich
pribéhit soucasnych osmdesdtnic v pecovatelském domé ve stiedoceském mésté X. Praha:
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2020, 53 s. a prilohy (prepisy

rozhovoru) na CD. —

Bakalaiska prace sl. Venduly Cajanové se pokousi o analyzu vypravénych sebereflexi
zivotnich pribéhti péti zen ze stfedoCeského malomeésta, které jiz dosahly osmdesati let a
V soucasnosti ziji vdomé s peCovatelskou sluzbou. Jiz na tivod je tfeba konstatovat, ze Zzité
déjiny nalezi v soucasnosti k aktudlnim tématim soudobych dé&jin. Autorka si navic zvolila
zensky pohled na historii, ktery je, jak jiz bylo v odborné literatufe opakované konstatovano,
jiny nez muzské vzpominani. S1. Cajanové se nadto podafilo (i zasluhou babicky, jeZ se stala
prvni aktérkou vyzkumu) nalézt vyborné vypravécky, s nimiz dokazala vytvofit piikladny
vztah badatel — aktér. Ktomu samoziejmé piispéla i ta skuteCnost, Ze prostiedi
pecovatelského domu, pies snahu svého vedeni, nedokaze poskytnout svym klientim
pottebny pocet spolecensko-kulturnich kontakti.

Svou préaci kolegyné piehledné rozclenila na tvod, v némz piedstavila cile své prace,
teoreticko-metodické zazemi a profily svych aktérek. PrestoZe je tato Cast prace V mnohém
piikladn4, sl. Cajanova se nevyhnula n&kolika nedikovnym formulacim (napf. na s. 6 tvrdi, Ze
jejim projektem ,,jsou konstrukce Zivotnich pribéhii... “; ve skute€nosti je cilem prace rozbor
toho, jak jeji aktérky ve svych vypravénich predstavuji své Zivoty). Je také Skoda, Ze kolegyné
pripomnéla pouze dvé prace z oblasti teorie oral history (i kdyZ jednu zahrani¢ni) a Ze vlivné
pamétové studie — S vyjimkou Assmanna — predstavila pies sekundarni literaturu a dale s nimi
ve svych rozborech jiz pfili§ nepracovala. Naopak velmi zdafilé jsou profily aktérek vyzkumu,
i kdyz sl. Cajanova mohla je§té zdtraznit jejich letity vztah k lokalité vyzkumu. Suma
shromazdéného a vyhodnoceného materidlu je ovSem vice nez dostaCujici; kolegyné
uskutecnila sedmnéct rozhovori, které¢ posléze prepsala. Ziskala tak unikéatni materiadl o
rozsahu 173 normostran. Za funk¢éni povazuji 1 Cast vénovanou prostiedi vyzkumu
(pecovatelsky dim), protoze pravé toto prostiedi a mechanismus jeho fungovani tvorily
dilezité téma vypravéni pamétnic o soucasnosti.

Druhéd kapitola je veénovana historii mésta, v némz probéhl vyzkum (pochopitelné se
zaméfenim na obdobi, kterd pamétnice zaZily a tvoii ramec jejich ,,rodinnych* vzpominek).
PrestoZe kolegyné pracovala s relevantni regiondlni a s vybranymi profilovymi tituly obecné

historiografické literatury, mohla jesté vice prokratit narys dé&jin mésta pied rokem 1938 (a



naopak rozsifit charakteristiku mésta smérem k soucasnosti). Paralelné vSak pravé tato Cést
pochopiteln¢ umoznuje ctenati identifikovat mésto, v némz probéhl vyzkum.

Tieti kapitola pak predstavuje jadro prace; vyhodnoceni rozsdhlého materidlu. Kolegyni Ize
pochvalit za to, Ze tento material piehledné rozc¢lenila podle dilezitosti vzpominek pamétnic a
ze velmi presné stanovila hodnotové priority svych osmdesatnic. PIn¢ potvrdila i vstupni tezi
o jinakosti zenského a muzského vzpominani, o diirazu zen na vychozi i vybudovanou rodinu
a konecn¢ 1 skromngjsi reflexi ,,velkych® dé&jin. Velmi dobie se ji ovSem podatilo také
analyzovat pomér pamétnic k vlastnimu pracovnimu uplatnéni, hrdost na vlastni praci a
koneén& i veelku pozitivni vzpominani na ritudly minulého rezimu (MDZ, Prvni maje).
Naopak se ji bohuzel ne zcela podaftilo provazat na zaklad¢ odborné literatury nacrtnuty obraz
valecného a povalecného mésta a ,,déjinnych* glos pamétnic. Za $ir$i teoretickou tvahu by
pochopitelné stalo i pfiznivé hodnoceni byvalého rezimu, jez nepochybné souviselo s nizkymi
ambicemi aktérek v zaméstnani i v oblanském zivoté a konecné s tim, ze Slo o Cas jejich
mladi. Konfrontovana s odbornou literaturou mohla byt i ¢ast vzpominek vénovana détstvi a
Skole nebo vyro¢nimu zvykoslovnému cyklu, pravé tak jako zaloZeni rodiny. Opatrnéj$i bych
byla tam, kde pamétnice li¢i své soucasné idylické vztahy srodinou. V ptipadé
,»lidické™ vzpominky bych se pii jejim vyhodnocovani opiela o velmi bohatou historickou
literaturu.

Ur¢ité interpretani moznosti vsak kolegyné pIné rozvinula v zavérech prace, jez jsou velmi
uvazlivé. Sl. Cajanova se v nich navic pokusila (veelku zdafile) své zavéry konfrontovat se
zavéry vyzkumu Jifiho Petrése.

Bakalatska prace kolegyné Cajanové predstavuje prvni odbornou studii mladé badatelky a
dodavam, ze vcelku povedenou. Kolegyni se podafilo shromazdit sumu zajimavého materialu,
prehledné ho rozclenit a — s jistymi pochopitelnymi interpretacnimi resty — 1 vyhodnotit. Prace
je napsana slusnym jazykem, s minimem gramatickych chyb (zejména ve velkych pismenech).
Pozitivni je vSak predevSim etickd stranka vyzkumu — kolegyné si svych pamétnic vazila, a
proto se ji podafilo ziskat zajimava data. Praci hodnotim na rozhrani slabé vyborné a kvalitni

velmi dobré.
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