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Bakalářská práce sl. Venduly Čajanové se pokouší o analýzu vyprávěných sebereflexí 

životních příběhů pěti žen ze středočeského maloměsta, které již dosáhly osmdesáti let a 

v současnosti žijí v domě s pečovatelskou službou. Již na úvod je třeba konstatovat, že žité 

dějiny náleží v současnosti k aktuálním tématům soudobých dějin. Autorka si navíc zvolila 

ženský pohled na historii, který je, jak již bylo v odborné literatuře opakovaně konstatováno, 

jiný než mužské vzpomínání. Sl. Čajanové se nadto podařilo (i zásluhou babičky, jež se stala 

první aktérkou výzkumu) nalézt výborné vypravěčky, s nimiž dokázala vytvořit příkladný 

vztah badatel – aktér. K tomu samozřejmě přispěla i ta skutečnost, že prostředí 

pečovatelského domu, přes snahu svého vedení, nedokáže poskytnout svým klientům 

potřebný počet společensko-kulturních kontaktů. 

Svou práci kolegyně přehledně rozčlenila na úvod, v němž představila cíle své práce, 

teoreticko-metodické zázemí a profily svých aktérek. Přestože je tato část práce v mnohém 

příkladná, sl. Čajanová se nevyhnula několika nešikovným formulacím (např. na s. 6 tvrdí, že 

jejím projektem „jsou konstrukce životních příběhů…“; ve skutečnosti je cílem práce rozbor 

toho, jak její aktérky ve svých vyprávěních představují své životy). Je také škoda, že kolegyně 

připomněla pouze dvě práce z oblasti teorie oral history (i když jednu zahraniční) a že vlivné 

paměťové studie – s výjimkou Assmanna – představila přes sekundární literaturu a dále s nimi 

ve svých rozborech již příliš nepracovala. Naopak velmi zdařilé jsou profily aktérek výzkumu, 

i když sl. Čajanová mohla ještě zdůraznit jejich letitý vztah k lokalitě výzkumu. Suma 

shromážděného a vyhodnoceného materiálu je ovšem více než dostačující; kolegyně 

uskutečnila sedmnáct rozhovorů, které posléze přepsala. Získala tak unikátní materiál o 

rozsahu 173 normostran. Za funkční považuji i část věnovanou prostředí výzkumu 

(pečovatelský dům), protože právě toto prostředí a mechanismus jeho fungování tvořily 

důležité téma vyprávění pamětnic o současnosti. 

Druhá kapitola je věnována historii města, v němž proběhl výzkum (pochopitelně se 

zaměřením na období, která pamětnice zažily a tvoří rámec jejich „rodinných“ vzpomínek). 

Přestože kolegyně pracovala s relevantní regionální a s vybranými profilovými tituly obecně 

historiografické literatury, mohla ještě více prokrátit nárys dějin města před rokem 1938 (a 



naopak rozšířit charakteristiku města směrem k současnosti). Paralelně však právě tato část 

pochopitelně umožňuje čtenáři identifikovat město, v němž proběhl výzkum. 

Třetí kapitola pak představuje jádro práce; vyhodnocení rozsáhlého materiálu. Kolegyni lze 

pochválit za to, že tento materiál přehledně rozčlenila podle důležitosti vzpomínek pamětnic a 

že velmi přesně stanovila hodnotové priority svých osmdesátnic. Plně potvrdila i vstupní tezi 

o jinakosti ženského a mužského vzpomínání, o důrazu žen na výchozí i vybudovanou rodinu 

a konečně i skromnější reflexi „velkých“ dějin. Velmi dobře se jí ovšem podařilo také 

analyzovat poměr pamětnic k vlastnímu pracovnímu uplatnění, hrdost na vlastní práci a 

konečně i vcelku pozitivní vzpomínání na rituály minulého režimu (MDŽ, První máje). 

Naopak se jí bohužel ne zcela podařilo provázat na základě odborné literatury načrtnutý obraz 

válečného a poválečného města a „dějinných“ glos pamětnic. Za širší teoretickou úvahu by 

pochopitelně stálo i příznivé hodnocení bývalého režimu, jež nepochybně souviselo s nízkými 

ambicemi aktérek v zaměstnání i v občanském životě a konečně s tím, že šlo o čas jejich 

mládí. Konfrontována s odbornou literaturou mohla být i část vzpomínek věnovaná dětství a 

škole nebo výročnímu zvykoslovnému cyklu, právě tak jako založení rodiny. Opatrnější bych 

byla tam, kde pamětnice líčí své současné idylické vztahy s rodinou. V případě 

„lidické“ vzpomínky bych se při jejím vyhodnocování opřela o velmi bohatou historickou 

literaturu. 

Určité interpretační možnosti však kolegyně plně rozvinula v závěrech práce, jež jsou velmi 

uvážlivé. Sl. Čajanová se v nich navíc pokusila (vcelku zdařile) své závěry konfrontovat se 

závěry výzkumu Jiřího Petráše. 

Bakalářská práce kolegyně Čajanové představuje první odbornou studii mladé badatelky a 

dodávám, že vcelku povedenou. Kolegyni se podařilo shromáždit sumu zajímavého materiálu, 

přehledně ho rozčlenit a – s jistými pochopitelnými interpretačními resty – i vyhodnotit. Práce 

je napsána slušným jazykem, s minimem gramatických chyb (zejména ve velkých písmenech). 

Pozitivní je však především etická stránka výzkumu – kolegyně si svých pamětnic vážila, a 

proto se jí podařilo získat zajímavá data. Práci hodnotím na rozhraní slabé výborné a kvalitní 

velmi dobré. 

 

V Praze 26. 1. 2020                                                              doc. PhDr. Blanka Soukupová, CSc. 

                         

 

 

 


