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Zamérem predkladané bakalarské prace je pokus o analyzu obsahu a zplisobu
(re)konstrukce zivotnich piibéhti né€kolika osmdesatiletych Zen, soucasnych klientek
pecovatelského domu v jednom nejmenovaném stfedoceském méste, a to na zakladé oralné-
historickych (resp. narativnich) rozhovorti, které snimi autorka prace sama realizovala.
Zvolené téma lze povazovat za zajimavé a jeho vymezeni soucasné poskytuje idedlni
podminky pro kontextualni analyzu priniku tzv. velkych (udalostnich) a malych (tj. zivot

,,obyc¢ejnych lidi*) déjin s diirazem na regionalni zkusenost.

Struktura prace byla po formalni strance zvolena spravné. Po tivodnim vymezeni cila
nasleduje stru¢na teoreticka Cast, v niz vénuje autorka hlavni pozornost konceptu kolektivni
paméti. Poté je Ctenaf sezndmen s metodou ordlni historie, zplsoby sbéru dat (narativni
rozhovor) a vzorkovanim (5 Zen, klientek domu s pecovatelskou sluzbou ve véku 82—-87 let).
Ocenit je tfeba zejména badatelskou reflexivitu autorky v souvislosti se zafazenim rodinného
piislusnika (babi¢ka) do vyzkumného vzorku, stejné jako zohlednéni etickych aspekta
(anonymizace, byt ¢asteCné sporna — viz dale) a informace o prubéhu rozhovoru (profily

aktérek) 1 zplisobu jejich analyzy (obsahova analyza).

Pon€kud rozporuplnym dojmem na meé plsobi podkapitola vénovand domu
s peCovatelskou sluzbou a méstu, v némz se nachdzi. Tento exkurs je podle mého nazoru
naprosto zbytecny. Z rozhovort neni ziejmé, zda jsou vSechny respondentky rodacky, tudiz
vztah k samotnému méstu v tomto piipadé nehraje zasadni roli (resp. v analytické ¢asti neni
nijak zminovan). Obdobné, autorka na nckolika strandch seznamuje Ctendie a Ctenaiky se
sluzbami a objektem pecovatelské sluzby, ani toto téma (zpusob pfijeti klientii, poplatky,
vybaveni atd.) vSak nema piicinnou souvislosti s (re)konstruovanim osobnich biografii. Tato
dvé témata by byla relevantni, pokud by se diplomantka rozhodla zkoumat regionalni déjiny
¢i reflexi soucasného stavu péce o seniory (pro tyto ucely by vSak bylo vhodnéjsi zvolit

polostrukturované — tematicky orientované — interview). Paradoxné navic tyto dvé pasaze
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uvedenych informaci velmi snadno urci konkrétni misto (resp. mesto) vyzkumu.

Druhou polovinu prace tvoii empirickd cast, kterd respektuje chronologii Zivotnich
trajektorii aktérek, obdobné jako proménu jejich socidlnich roli. Ocenit je tieba genderovou
perspektivu, kterou se snazi autorka reflektovat. Problémem empirické ¢asti je skutecnost, ze
autorka uryvky z rozhovori sice analyzuje a vzdjemné komparuje, ale nepokousi se o jejich
interpretaci. Na druhou stranu Ize kvitovat, ze jakési ndznaky se objevuji v zavéru prace, kde
autorka odpovidd na vuvodu vymezené otdzky, jakkoliv se nemohu zbavit dojmu, ze
(re)konstruovana socialni realita aktérek je pfijimana ptevazné v idealizované roving.
Domnivam se, Ze s ohledem na anonymizaci mohla byt autorka pifi analyze kriti¢téjsi a
v zavéru se pokusit o syntézu v kontextu konceptu kolektivni paméti (hledani epifanii, jakozto

klicovych momentt kolem nichZ pamétnice své biografie konstruuji).

V ramci obhajoby prosim kolegyni o zodpovézeni nasledujicich otazek: 1. Jakou roli
sehrdlo vramci vyzkumu jeho prostiedi (tj. dim s pecovatelskou sluzbou)? 2. V ¢em
spatiujete riziko informovaného souhlasu v ustni podobé? Je podle Vaseho nazoru takovy
souhlas v souladu se soucasnou legislativou (GDPR)? 3. Z jakého diivodu bylo pfistoupeno
k anonymizaci? Pokousela jste se presveédCit aktérky vyzkumu, aby od tohoto pozadavku
opustily? Jakym zpiisobem byla anonymizace provedena v rdmci ptepisii? 4. Zaznamenala
autorka pfi rozhovorech néjaké tabuizované téma? Jaky byl vztah naratorek k politickému
rezimu pied rokem 1989 v rovin¢ aktivni angazovanosti (viz nékteré rozpory v naracich na s.
44-45)? 5. Co se v autoréiné pojeti skryva pod pojmem ,,transparentni vzpominka“? 6. Cetly
(¢i budou ¢ist) pamétnice bakalatskou praci? Jak se autorka vyrovnava/vyrovnala se zpétnou

vazbou (problém sdilené autority v ramci oralné-historického vyzkumu)?

Po formalni strance nelze mit k praci zdsadnéjsi vyhrady, snad jen s vyjimkou psani
malych/velkych pismen (viz prvni/druhd svétova valka, sametova revoluce apod.) a ponékud
strohé¢ho a tse¢ného zplisobu vyjadfovani. Stylistika je na standardni Urovni, gramatické
chyby se prakticky nevyskytuji. Za ponékud problematickou nicmén¢ povazuji délku samotné
prace, ktera se podle mého nézoru pohybuje na hranici minimalni rozsahu (zvlast pokud
bychom vyjmuli ¢asti vénované historickému a regionalnimu kontextu, které se samotnym
vyzkumem pfilis nesouvisi). Text mohl byt také pro lepsi kontextualni ukotveni rozsifen o

nékteré prehledové publikace k d€jinam kazdodennosti ¢i hospodaiskym a socidlnim déjindm



Ceskoslovenska pted rokem 1989. Pfepisy jako soucast prace, byt ve formé piiloh, opét

nepovazuji za $tastné feSeni s ohledem na anonymizaci respondentek.

I ptes nékteré vyse uvedené nedostatky se vSak podle mého nazoru jedna o text, ktery
po obsahové i formalni strdnce spliuje vSechny stanovené pozadavky na zavérecnou
kvalifikacni praci bakalafského stupné. Autorka prokazala, ze je schopna navrhnout vlastni

(kvalitativni) vyzkum, samostatné pracovat v terénu a ziskané rozhovory zanalyzovat.

Bakalafskou praci kolegyné Venduly Cajanové proto doporucuji k obhajobé a
navrhuji jeji hodnoceni znamkou 2 (,,velmi dobie*), a to v zavislosti na zodpovézeni vyse

uvedenych dotazil.
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