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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
 
Diplomová práce se zaměřuje na analýzu twitterových účtů dvou kampaní, „Leave EU“ a „People’s Vote“, které 
zaujímavý opačný postoj k otázce setrvání Spojeného království v Evropské unii. Cíl, výzkumné otázky a 
hypotéza práce jsou formulovány jasně a srozumitelně.  
 
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
 
Téma práce je zpracováno na velmi dobré úrovni. Autor vychází z relevantních teoretických konceptů, které 
vhodně propojuje při formulaci výzkumných kritérií. Metodologie práce vychází ze zvolené teorie. Při 
zpracování metodologie lze ocenit využití kvantitativního i kvalitativního výzkumu a jejich propojení. Je škoda, 
že autor se nevyvaroval opakování informací ohledně metodologického postupu v části věnované aplikaci teorie 
na zkoumané téma a v podkapitole metodologie. Vhodné by bylo tyto informace zmínit pouze jednou. Vyjma 
tohoto lze konstatovat, že práce je přehledně strukturována a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. 
Argumentace autora je srozumitelná. Práce s prameny a literaturou je na odpovídající úrovni. Ocenit lze rozsah 
použitých zdrojů. Práci vhodně doplňují přílohy. 
 
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
 
Práce je po formální a jazykové stránce zpracována způsobem, který odpovídá tomuto typu prací. Větší 

pozornost by si zasloužily ale citace, zejména citace kapitol v monografiích.  
 
 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
 
Autor prokázal, že se dobře orientuje ve zvoleném tématu a je schopen jej zasadit do odpovídajícího 

výzkumného rámce. Silnou stránkou práce je propojení kvalitativního a kvantitativního výzkumu, které 
umožnilo komplexní zkoumaní zvoleného problému. Stanovené cíle byly naplněny za použití relevantních 
zdrojů.  

 
 
5. SPOLUPRÁCE S VEDOUCÍM PRÁCE (komunikace s vedoucím práce, schopnost reflektovat připomínky, 

posun od původního záměru apod.) 
 
Komunikace s vedoucí práce probíhala na odpovídající úrovni. Autor dokázal reflektovat připomínky vedoucí 
práce.  
 
 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
 
Jak by autor zhodnotil postoje obou kampaní k brexitu po prosincových volbách ve Spojeném království? Došlo 
oproti zkoumanému období ke změně komunikace? 
 



7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (A, B, C, D, E, F):  
 
Práci lze k obhajobě jednoznačně doporučit. I přes uvedené připomínky navrhuji hodnocení A. 
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