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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préce se vénuje pieshrani¢ni spolupraci zachrannych sluzeb mezi pithrani¢nimi regiony v Cesku a Bavorsku,
resp. Rakousku. V rozsahlém textu Gerpajicim z primarnich zdroji i rozhovort s G¢astniky popisuje mnoho
okolnosti probihajici spoluprace a jejiho navazovani.

Cil neni jasné definovan. Na jedné strané si prace stanovuje velmi deskriptivni cil — ,,zjistit, jak probihala
domluva na pfeshrani¢ni spolupraci® (s. 4). Na strané druhé chce prace také nabidnout ,,zhodnoceni realizace
spoluprace a analyz[u] nasledného vyvoje (tamtéz). Navic také predklada v dalsim odstavci fadu nejrizngjsich
otdzek a hypotéz, které s vyse identifikovanymi cili nijak nesouviseji.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jedna se o velmi rozsahlé dilo, na kterém je tfeba ocenit detailnost deskripce i bohatost zdroji. Predevsim stoji
za zminku fada ptivodnich rozhovori s G¢astniky jednani, resp. u¢astniky samotné spoluprace. Zvolené téma je
navic velmi zajimavé, malo probadané a ma veliky potencial pfinést $irSi poznatky o fungovani pieshranic¢ni
spolupréce, resp. evropské spoluprace ve zdravotnictvi.

BohuzZel prace tento potencial nedokaze naplnit. Pti¢inou je hned nékolik zasadnich problémii v konstrukci
prace:

V prvni fadé chybi cil prace, resp. vyzkumna otazka, ktery by vychazel z akademické debaty a zase do ni
piispival. Autorka se pokusila praci k jednomu typu literatury, novému regionalismu, vztahnout. Nesla ale dal
nez ke zmince, Ze takova literatura existuje a co zhruba obsahuje. Vyzkumna otéazka z ni nevyplyva a také préce
nedokaze nabidnout Zadna zjisténi, ktera by do literatury pfispivala. Ve své podstaté je cela teoreticka debata
zbytecna, protoze se zbytkem prace nijak nesouvisi. Piehled literatury je navic dost nest'astné koncipovan jako
fada riiznych dé€l a struénych odstavei, které spise pripominaji recenzi. Autorka také dlouze rozebira néktera
dila, u nichZ potom konstatuje, Ze je nepouZila (neni ziejmé pro¢ se tedy v textu objevuji).

Prace by pritom mohla k debaté o podob¢ a formach regionalismu jednoduse pfispét. Neéktera zjisténi tykajici se
odlisnych forem organizace zdravotni zachranné sluzby a trovni vladnuti maji potencial vyslovit se k fad¢ véci,
o nichz se soucasna debata vede. To by ov§em vyZadovalo podstatné disciplinovanéjsi strukturu prace i vétsi
vybér popisované empirie. Urity naznak lze nalézt v odstavei na s. 67-68 (,,Evropska unie jako aktér...«), ale
tam neni jasné, jestli jde o snahu dohnat teoreticky ramec, ktery chybi v uvodu, anebo o pokus o pred¢asné
Zavery.

Za dalsi je v praci obecné fada Casti, které se sice objevi, jsou pfipadné i velmi detailni, ale nijak nesouviseji s
cilem prace, ani se k dal§imi textu nijak nevztahuji. K takovym ¢astem nepochybné patii cela pasaz vénovana
evropské regionalni politice a fondim. Souvislost samoziejmé existuje, ale prace ji nijak neukazuje ani
nepouziva. K evropské regionalni politice se text dale nikde nevraci.

Velky problém je vybér piipadovych studii — spoluprace mezi CR a Bavorskem a CR a Hornimi Rakousy. Prace
vysvétluje, pro¢ jsou tyto ptipady zajimavé ke srovnani. A chce se i souhlasit. K zddnému srovnani nicméné
prace nedospéje. Ctenaf najde jen popis, nékdy oddéleny, nékdy spoleény, dvou forem spoluprace. Navic étenate
Cas od ¢asu zmate exkurs do spoluprace s Dolnimi Rakousy, pfipadné se Saskem. Rozumim tomu, Ze se ob¢
formy spoluprace odehravaji v ramci jednoho euroregionu. Ale tento fakt zfejmé nijak spolupraci neovliviiuje.
Prace dokonce sama pfipousti, ze euroregion neni nijak relevantni (s. 67).




Nejasné ukotveni a zamlZeny cil zptisobuji fadu nejasnosti v téle textu. Jako ptiklad mozno vzit ¢ast 4.3, o které
autorka sama (sic!) tvrdi, ze jde o kapitoly ,,nejzajimavéjsi“ (s. 70). Kapitola identifikuje fadu problému ve
spolupraci. Neni ale zfejmé, kde se tyto problemy vzaly, jak byly identifikovany. Jestli jde o induktivni vysledek,
anebo problémy vzeslé z n¢jakého predpokladu. Zminéné problémy jsou navic nejruznéjsich typa, které urcité
nelze jednoduse srovnavat. Nekteré se tykaji legislativniho ramce, jiné aktérq, jiné praktickych okolnosti.
Kapitola skuteéné obsahuje fadu zajimavych zjisténi, ale nedokaze je strukturovat a vztahnout k obecné;j$im
zjisténim o preshrani¢ni spolupraci.

Za zminku také stoji fakt, Ze autorka stavi na dokumentech a rozhovorech, ale v podstaté v§echny pochazeji

z Ceské strany hranice. To je pfi analyze pfeshranicni spoluprace a kritickém vyhodnocovani zjisténych
informaci znaény problém. Slo by se mu mozna vyhnout zizenim otazky tak, aby bylo mozné na ni hledat
odpovéd’ jen na Ceské strang, coz se ovSem v praci nedéje. V kazdém ptipade je ale zapotiebi se s timto faktem
vyrovnat v ivodu nebo v metodologické Casti. Zminka se v praci objevi az na s. 79, a to pouze zminka, nikoli
zhodnoceni toho, co takové slozeni zdrojii pro zjisténi znamena.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
grafické Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je psana ptiméfenym jazykem a obsahuje v§echny formdlni nalezitosti. Gramatické chyby se objevuji, ale
v mens§im mnozstvi. Praci by nicméné sluSela lep$i editace. Na s. 73 chybi ¢ast textu. Nékteré pasaze se v textu
nékolikrat opakuji, naptiklad ¢asti o systému Babylon nebo ¢asti vénované sekundarnim transportm, kterym je
vénovana cela sekce a potom se nékolikrat vynofuji znovu a znovu.

V seznamu zdrojii neni zfejmé, pro¢ jsou délené na tisténé a elektronické — u vétsiny z nich jde jen o rozdil
v médiu, nikoli charakteru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jedna se o velmi zajimavé téma. Autorce se podafilo shromézdit velké mnozstvi informaci a je nutné ocenit praci
s prameny i fadu rozhovort s ucastniky. Problém je, ze praci chybi jasné navazani na literaturu i jasna definice
cile nad ramec pouhého nestrukturovaného popisu.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Prosim, aby se autorka vypofadala s vytkami a ndmitkami vy$e. Rad bych se také zeptal, pro¢ se domniva, ze
spoluprace zachrannych sluzeb vede k odchodu ¢eskych 1ékaii do Némecka (s. 77 a jinde).

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou C-D podle prib&éhu obhajoby.

Datum: 25. ledna 2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni koneéné znamky.



