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Char pRVNT

1. Ustavnépravni rovina

1.1 astavnépravni Zaklad pisckeni komunitarniho

prava v deském prévnim faduo

1.2 wztah komunitarnihe prava a &aského uastavniheo

pofadku, meze pfezkumu Ustavnim soudem

1.3 postaveni Ostavniho soudu ve vwztahe k &lanku 234

SES

Po pFistoupeni Ceské republiky k Evropsk® unii se i
gaskéd soudy zadaly we své aplikafni praxi zabyvat
evropakym pravem!'. Evropské prave se p¥itom neuplatiiuje
v difive neregulovanych wztazich, ale wvstupuie do oblasti
plvodné f(a fasted®nd stéle) upravenych pravem Zeskym. Cesky
prévni Fad dosud vychdzel =z tradiénihe stiedoevropského
modelu hierarchického uspofadani pravnich norem, na jehoi
vrcholu steji, 5 nejvy381 pravnl sileou, pifedpisy dstavni
povahy.? Jakékoliv tuvaha =zabyvajici se keoexistenci &i
prolinidnim dveou dosud fakticky nezavialych systémi prava,
proto musi na prvnim misté vychazet z otazek
ustavnépravnich. V nisledujicich fédcich se aocust¥edime na

tii hlavnl problémy, které byly JiZ v obdeokl pred

Vv Firdim  wvyznamu pravem Evropské unie, v uf3im  smyslu pravem
Evropskych spolefenstvi, ti. piedeviim Evropskéhc spolelenatwi.

* Pojem pPedpisy ustavni povahy pouZivame jake synonymum termino
Gstavnihe poFédky v deho materidlnim pojetil, Jjak bylo extenzivne
vylofane Ostavnim soudem i &eskou prévol doktrinou (=rov. ndlez
Ostavniho soudu ze doe= 25. 6. 2002, publikovany pod &, 40372002 Sh.,
a ddle napi. J. Malenovsky, Mezindrodni smlouvy poedle &1, 1l0a U=tawvy
2B, Pravnlk 972003, =tr. 843, B4Y9 a na=l.).



1. 5. 2004 v tecretické roving pfedvidiany a analyzovany,®
a po plistoupeni Ceské republiky k Evropske unii se
odrazily i v judikatufe &eskych soudd. Wa prvnim misté se
budeme zabywvat otazkou ustavnépravnihe zakladu piisobeni
evropskéhe, zejména komunitarniheo, prdva na tizemi Ceské
republiky, resp. v Geském pravnim Fadu - budeme-li tento
pojem  wykladat Jake soubor norem upravajicilch préavni
vztahy v danem Gzemi, a nikeliv jako scubor norem vydanvych
organy tohoto st&tu.? 8 toute otazkey hezprostiednsd
souvisi udvahy o wvztahu evropského, resp. komunitarnihe,
prava a Eaského ustavnihc pofadku, v kterych so
soustfedime pEedeviim na pohled vnitrostatni a perspektivu
evropského prédva nastinime pouze v nezbytném rozsahua.
vysledek dvahy by mé&l také ukazat moZna omezenl Ustavmibo
souda pti jeho abstraktni i konkrétni kontrole norem a pFi
rozhodovani o Gstavnich stiZnestech. & tim pak souwvisi
poesledni &4st studie, 2 to postaveni Ustavniho soudu ve
vztahu k Soudnimu dvoru ES, we asmyslu moZného poloZeni

pfedb&zné otazky.®
1.1 USTAVNEPRAVNI zZAKLAD PUSOBRENT KOMUNITARNIHO PRAVA
v CESKEM PRAVNIM RADU

Zaklad phsobeni komunitdrniho prava v pravnich #ddech

tlenskych stdtl Evropské unie se 1181 v perspektivé tohoto

: Wapf. Z. Kithn, J. Kyzela, MNa zakladé éeho bude phschit komunitarni
prévo v feském pravnim fadu?, FPrawvnl rozhledy 1/2004, atr. 23 a
nazl., J. Malenovsky, Mezindrodni smlouvy podle &L. 1Ca Ostawy LR,
Pravoik 9/2003, =tr. 941 & nasl., 3. Kihn, Roziifeni Evropské unie a
vetahy Seatadvaceti dstavnich systémlb, Pravnik 8/2004, str. 745 a
ndsl., R. Eril, Znova k zakotwvani wnitrostatnich G2inkd komipnitdrnihe
priva v Ustavé &R, Prawni rozhledy 3/2004, stx. 110 a nésl.

! Terminu bude nadile oZivinoe v cnom SirE&im wyznamu. K pojmu srov.
takd J. Malenowvsky, Vigérstvi dogmatikd™ nad . pragmatiky™ se
odklada, Frévnl rezhledy, 1172005, str. 411.

3 Zajm. &lanek 234 SES a &l&anek 35 SEI.



prava, & v perspektivé vnitrostatnich pravnich £4adi.
Z pohledu komunitdrnihe prava Je divedem Jjehe plsobeni
v ramci &lenskych statd Smlcouva o zaloZend B35.% Soudni
dyfhir ES ovEem ve svém snad prynim dstavnim  judikatu®
pouZil argumentaci, kteri ukazuie nutné doplnéni
evropského pohledu vnitrostatnima ofima. Spolelenstvi tak
sice vyEvaEl novy pravni ¥ad mezinareodniho préva, ktery
mhZe déwvat konkrétni prava Jjednotliveim, d<lenské staty
viEak musely ve prospéch prava Spoledenstvi ve wvymezenych
oblastech cmezit sva& suverénnl préva.’ MoZnost omezeni
suvarénnich prav mezinarodni smlouvow, stejng jako obecné
néinky mezinaroednich smluv v pravnim £féadu Clenského statu,
se pfitom odvijedl od dstavnich norem dangho statu.®
Chceme-1i prote hovofit o diAvodu paschbeni komunitérniho

prava v Ceském pravnim Fidu, musime kombinowvat zakliddaijici

'K temuto nézerw z hledisks préva Spolefenstvl viz napf. rozhodnuti
Soudnihe dvoara ES ve wvacech 26762 Van Gend en Loos v, Nedelrlandse
Administratie der Belastingen [1863] ECR 1, 6fAd Cpsta w. ENEL [1964]
ECE SBE, 11770 Internationale Handelgeselscheft v, Einfuwhr- upg
Varratsstelle fitr Getrelide und Fottermitesel [1870] ECR 11328, a 106577
Amministrazione delle Filnance delle Stato v. Simmenthal SpA [1978]
ECR 829 (tezv. Simmenthal II), srov. taksd 2. KUhn, Roziifeni Evropskée
unlde a wvitahy JZestadvaceti Gstavnich systéml, Pravnik HAZ2004;
str. 776 a nasl.

' srov. rozhedgnuti Scudnihe dvora ES ve vwici 26/62 Van Gend en Loos v.
Madelriendze Adminlstratie der Felazsting=n [1363] ECE 1.

¥ Srov. hapk. J. Kysela, E dalfim dbsledkaom pfijeti tzv. edronavely
Uetavy <R, FPrévni rozhledy, 1172002, zedim. str. 529 a nasl.,
J. Malenovsky, VitZzstvl dogmatikd nad pragmatiky se odklad4d, Prévnil
rozhledy, 131/200%, str. 4049, J. Malenewvsky, ZEnova ke kompetencim
Ustarnihe  souds ©R ve  wvztahu k Evropskéma  soudaimy  dwara  a
komunitsdrnima préava, Pravnik 172005, a J. Malenocwshky, Mezindrodni
prive wvefejns, MU Brne, 2004, str. 422, Ke smiflivemu pohleda na
veztahy narednich dstavnich sgudd a8 Soudniho dvora ES srowv. M. Eumm,
Whoe Is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Thres
Conceptions of the Relaticonship Between the  German Faderal
Constitutional Court and the Buropsan Court of Justice, CML  Rev.
3671939, str. 351 a nésl. ALasadni disledky ve svém masstrichtakém
rezhodnutl  z popsané skutednosti dovedil némecky Spolkevy Gatawni
soud  [(ByrfGE 8%, 165y a wvelmi Jjednpoznadéngd =e na tobe stanovishko
postavil napf. také polaky Tribuna} Fonstytuoyiny ve svém rozhodnuti
ze done 11, 5. 2005, &, K L8/04 (anglické shrouti dostupnd na
www. trybunal.gav.pll.




| | P - :
smlouvy s relevantnimi  wstanovenimi &eského nstavhiho

poradku. Kter& jsou tato relevantni ustanovent?

V uvahu pfichizi &lanek L0 Ustavy CGR, podle kteraho
Jsou vyhlaSend mezinadrodni smlouwy, k jejichi ratifikaci
dal Parlament scuhlas a jimiZ je Ceskéd republika vazina,
souCadsti pravnihe faduy. Ustanoveni &lanku 10 Ustavy R
zaroven vymezuje postaveni takovychte smluv v hierarchii
pravnich norem a pro piipad rozporn smlouvy se& zakonem
stanovi Jjejl aplika&ni prednest. Druhym  teoreticky
poufiteloym ustanovenim je &lanek 10a Ustavy CR, v soulado
& nimi mohou byt mezindrodni smlouvou pfeneseny nikteré
pravomoci orgdnl Ceské republiky na mezindrodni organizaci

nebg instituci.

Ve wvztahu k Ostavnimu =zakladu phsobeni evropskeho
prava v Ceské republice probihal na strénkich odborného
tisku spor dvou zdkladnich doktrin. Prvni z nich wvychézela
z ndzoru, Ze mezindrodni smlouvy podle &lanku L0a Ustavy
CR tvofi peodmnoZinu smluv podle &lanku L0 Ostavy CR.
V toembto pojetli Zlanek 10a umoZiinje uzavieni mezindrodni
amlouvy prendfeiici n&které pravomoci Ceské republiky na
merindrodni arganizaci/instituct, a jako da facto

zmociiovaci ustanoveni phdsobi navenek, zatimco &lanek 10

® v nAvaznosti na Smlouva mezi Belgick¢m  kralowstvim, Danskym
kr&ilovstvim, Spolkoveou rapmipl 1 kou NéEmecko, Feckou repukl Lkow,
Span&lakim kraélowvstvim, Francousskow republikeu, Trskem, JTtalskouw
repubrlikau,  Lucemburskym  velkovévodstyim, Hizozemskym rréalowvstvim,
Rakouskour republikewn, Portugalskeu republikou, Flnskow repulslilew,
Svédskym kralovstvim, Spojenim krdlovstvim Velke Briténie a Severniho
Irska (&lenskymi st&ty Evropske unie) a Ssskou republikeou, Estonskon
revukelikow, Kyperskou republikou, LotySskeu republikew, Litewskou
repubklikou, Madarskon republikon, Bepublikou Malta, Palskou
republikou, Republikou Slovinskn, Slowvenskou republikou o pfistoopeni
feské republiky, Estonské yepubliky, Eyperské republiky, Lotyiske
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Eepubliky Malta,
Polaské republiky, Republiky Slovinske a Slovenské gepubliky k
Evropské unii (Smlouva o pfiastoupeni).




Ostavy CR zp&tné v Seském pravnim Fadu u&inky takové
smlouvy zprostfedkuje, a jake ustanoveni wvymezuijiei vztah

vnitrostatniho a mezindrodniho prava ptscbi downitfs. !®

BEenkurenéni nazor wvniméd mezinarodni smlouvy podle
tlanku 10 a podle &lanke 10a Ustavy &R jako oddélené
skupiny. Ustanoveni &lanku 10 se vztahuie na mezinarodni
smlouvy obecné, zatimco &lanek 10a Ustavy SR na smlouvy
delegagni. WV tomte pojeti tedy &lanek 10a Ustavy CR
pfedstavuie nejen ustanoveni, na jehoZ zaklad® lze nékteré
pravomecl Ceské republiky pfendst na jiny subjekt, ale
také ustanoveni, které implicite umoZni zpétné pliscbeni
mezindrodnl smlouvy v ceském pravnim fFAdu. MNaplnZni chbsahu
pfedchozi  veéty pfitom vychazi ze =zamotné podstaty
komunitarnihe prava, které si samo urduje podminky své

aplikace v prostoru uveln&ném Slenskym statem. '

Ceaks soudni praxe, na rozdil od akademické obee,
vénovala Nstavnimu keontextu piscobeni evrepského prava
{kvantitativné) minimdlni peozornost., PFPestoie JiZ byla
Fada ceskych soudld, véetné Ustavnihe soudu, ve S5vE
rozhodovaci Zimnosti konfrontovéna 5 komunitarnim

)

pravem,'® otézkou =zakladu jeho plisobeni v Zeském pravnim

W grov. napf. V. Ty#, Posledni novela Ostavy umo®ni vatoupit &R do ES
{ETT), Parlamentni zpravodaij, 42002, str. 19, J. Malenovsky,
Meziparodni smlouvy podle &1, 10a Ostavy CR, Pravnik /2003, str. 241
a nasl., nevéjli J. Malenovsky, Ve wvicl ustarnihe zakladu piscbeni
komupitdrnihe prava uvnit® ER nebyle Fefeno posledni slove, Prawvni
rozhledy, 6/2004, str. 227 a nésl., J. HMalenovsky, Vitézstrvi
dogmatikd nad pragmatiky ze odkléadéd, Prévni rozhledy, 11/2005, str.
408 a nasl.

1 Srowv. napf. J. Kysela, K dalfim ddsledkim pfijeti tev. euronovely
Ustavy CR, Pravni rozhledy, 11/2002, zejm. str, 52% a nasl., novaii
Z. Kibm, J. Kysela, Wa zikladé ESeho bode plsobit komunitarni préve
v feském prévnim £adw?, Prévni reozhledy 1/2004, str. 23 a nis=sl., Z.
Kahn, Jaitd jednou k dstawnimu zakladu pasckenl keomunitdrnihe priva
v deském privnim FAdu, Prévyni rozhledy 10/2004, str. 395 a nasl.

¥ Jen z rozhadnutl nejvyiEich soudnich instanci lze pEikladmo
eminit vsneseni HejvyEgiho soudu ze dne 28, 11. 2005, ap.  zno.




prostfedi se  zabyv& pouze pdt  roghodnuti.!®  Lze
piedpekladat, Ze toto mlZeni wychazi spide 2z nedostatku
pochybnostl o faktickém zakotveni komunitidrnihe prava
v ramci @&eského prévniho #adu,'' ne3 2z nejednoznadnosti
jeho  vymezeni k Ustavd CR. I tak je oviem zajimavé,
nakelik dosavadni nejednotnost pravnich ndzord
v rozhodovacl praxi kopiruje jim pfedchizejicl akademickou
debatu k uvedenému problému. Fluralita nédzorldl odriZejici

nastinéné nejasnosti ostatn® mohla byt pfedvidatelna.®®

Prvnim reprezentantem obkecnych soudd, ktery =voji
argumentaci scouvisedjici s aplikaci komunitédrniho prava
uvedil dstavnépravnim zakladem jeho plsobeni byl Méstsky

soud v Praze,!®

Jednalo se o rozhodnuti v ramci asprdvniho
soudnictvi. Zalcba brojila protl rozhednuti Ministerstva
vnitra o odmitnotl Zideosti o azyvl Jake nepfipustné,
protofe tato Zadost byla podana obéanem jinégho Zlenského
statu Evropské unie. Méstsky soud uvedl, Ze se CLeskd
republika stala na zaklad€ Smlouvy o pEFistoupeni dne
1. 5. 2004 &lenem EvropskE unie a pokradoval: LV Aktu o
pfistoupeni se Ceskd republika zavdzela, 2Ze ode dne
prfistoupeni se pro ni  staneu  gavaeznymi  ustanoveni
pivodnich amluv a aktd pfijatych orgdny Spoledenstvi a
Evropskou centrdlni bankou pfede dnem pfistoupeni (&1, 2

Aktun o pfistoupeni). Tato mezindrodni smiouva byla

28 Cdo 2420/2005 (www.nsoud.cz), roczsudek Hejyyifiho spravolbe souda
ze¢ dne 15, 5. 2004, &j. 5 Azs 5672004 - 56 (£, I3 2004 8. WSS, &1
rozhodnoetl Ustawmihe scudu ze dne 21, 2. 2006, sp. =n. Fl. 05 19704
{dozud mepublikovinal .

13 74, pdt acterowi znimPch rozhodnuti.

Y srov. optimisticky fved 2. Kihna v Je2td jednou k dstavnimu zdkladu
pdszobeni komunitarniho prava v Seském pravnim fadu, Prévni rozhledy
10/2004, str. 395,

% yiz pochybnosti R. Krdle v Enovia k zakstvenl vnitrostétnich usiinkd
komunitérniho priva v Ostave CR, Prawnl rozhledy 372004, str. 110 a
nas=l.

¥ pozsudek MEstsk&ho soudw v Praze ze dne 20. &. 2005, ap. =zn.
T Az /2005 (dosud nepublikeovane) .



vyhlifena ve Shirce merindrodnich smluv pod &. 44/2004,
k jeji ratifikeci dal Parlament souhlas & Ceskd republika
je ji wvdzdna (81. 10 Ustavy Ceske republiky). 2 tohoto
divodu jscu ustanoveni pivodnich smluv souddsti prdvnihe
Facly Ceské republiky ode dne jeiihe pfistoupeni k Evropské
unii.". Poté méEstsky soud pfikrodil k pfimé aplikaci
Proteokolu o  poskytovani azylu stdtnim pEisludnikim
Elenzskych statd Evropské unie s tim, fe tento protokol

tvoeft podle &ldnka 211 SES jeji nedilnou soudédst.

M&stsky soud svl) zaveér o aplikaci <lanku 10 bliZe
neodivodnil a nezabyval se ani vztahem mezi ustanovenimi
Elidnka 10 a é&lanku 10a UOstavy £R. PFestoZe odivodndni
rcz=sudku necdkazuje k nékteré ze shora zminénych doktrin,
we své satruféné argunentaci =& zdA sm&fovat k  prvné
jmenovand. Na rozdil od ni oviem zcela pomijl existenci
glanka 10a Ustavy CR 1 deho nutné spolupiscbeni pfi
posuzovanl mezinadrodnich smluv  pfenddejicich pravomoci
organtt Ceské republiky. Vzal-li mé&stsky soud existenci
&lankuy 10a Ustavy CR na wv&domi, wdinil tak implicitne,
ani? by shledal z2za nutné timte éldnkem argumentovat.
Pravdaépodeobné]si Jje viak zfejmé warianta, Ze méstsky soud
poufil &lanek 10 bez dalZi dwahy © jeho wvztahu k £lanku
10a Ostavy CR. V odivodn&ni svého reozhodnuti totiZ uvadi,
ie Farlament dal souhlas k ratifikaci Smlouvy o
pEistoupeni, :zatimco wve skuteénostli byla tato smlouva
schvalena referendem.?” JiZ tato skutednost pfitom musi
abratit pozornost k &lanku 10a odst. 2 Ustavy CR., PouZiti
Elanku 10 méstskym soudem se tedy zieimé€ odvwijil nikoliv cd
nazoru na vztah &lanka 10 a Elénka 10a, ale spife od

skute&nosti, Ze¢ text &ldnku 10 umoZiuje dovodit pEimou

" iz pznémeni prezidenta republiky &. 206/2003 Sb., srov. také
siflenl Minlsterstva gahranidénich w&ci &. 4472003 5B, m. =.




i

aplikaci mezinarodni aralouvy jednoduchou jazyvkovau
interprataci za splndni formdlnich podminek,’® zatimco
pfipadné poufiti £lanku 10a obzcné wyfaduje 2ir:i uvahu
podinajici obsahovym poscuzenim smlouvy,'® pokradujici
zvaienim d&inkd =smlouvy wve vnitrostdtnim pravoim Fadu
splfe z hlediska crganizace/instituce, na nli je pravomos
pfenaZena, ne# z hlediska vnitrostatniho préva, ‘"
zabyvajicl se poscuzenim wvztahu mezi Clankem 10 a £lankem
10a Ustavy CR, a konéici moZnymi limity nastavenymi pravu

mezin&drodni organizace/instituce idstavnim prévem.™

Z hlediska formalnihe zpracovédni 1 vécného Fedeni
pEistoupil k obdobnému problému  velmi odliinég Ostawvni
soud.?? Ve wdci cukernych kvat®?  rozhodoval o nawvrhu
skupiny poslancd na zrugseni nékterych ustanoveni nafizen]
v1ady, upravuijicihe crganizaci trhu v odvétvi cukru. Uwahu
o wvztahu udstavniho a komunitdrnihe préva Ustavni soud
odvadil od tcheo, Ze ., Prdvni tprava regulujici rozdélovani
produkdnich kvék cukru je sférou, v niZ navazuje regulace
rnitrostdtni na regulaci ohsafenou ¥ ACguUls
commungutaire. ™. 2yl pEiklon ke druhé shora popsane

doktring Ustavni soud nazna&il jiZ tvrzenim, e ...5e¢ jedns

" MEstaky soud v daném pripadé fedil etdzku aplikace smlouvy, nikoliwv
sakundarniho prava Spelefenstvi.

¥ 79, zda smlouva pfend3i n@kterd pravemcci Ceské republiky na
mezindredni organirzacisinstituci.

2 pfip. +v&etn® navazailici legislativy takové organizace/instituce.
Srov., nap¥. Z. Kihn, J. Kysela, HNHa =zakladg& &sho bude phsohit
komunitdrni prave v Seském prawnim Fadu?, Prawni rezhledy 1/2004,
str. 23,

Mogrpy. E. Kihn, ReozEifeni Ewropské unie s vweztahy Sestadvacsti
Gstavnich systémbd, Frivnik #/2004, str. 773, E. Kihn, Jedtd Hednou
k dstawvnimu zakladu placbeni komunitdrniho prava v Ceském pravolm
Padu, Pravnl rozhledsy 1072004, str. 397

% porarnost, kterou Ustawvni soud problému wEnoval nenfi  nijak
ptekvapivad, nebeot normy dstawniho  pofddku jsou zakladem  jeho
aplikaZni, a tedy i interpretafni, <&£innosti (srov. zejm. B8 odst. 2
Ostawy JR).

‘Y Nilez TUstavniho souds 2e dne B, 3, 2006, =sp. =zn. PL. 50/04
[Z. 154 /2006 Sb.).
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o preoblematiku, jejiZ phved prameni z komumitdrniho prdva
Jako systémy produkovanéhe mezindrodni organizaci, naz
kterou CR svym vstupem pfenesla podle &1, 10a Ustavy COR
nékteré &astl stdtnl suverenity. UV dislediuz toho se tento
systém stal v t&chto ddstech pro CR bterprostfednd zdvazaym
I uvnitf prdvninho Fidu CR.™. Ostavni soad tak wnimd &linek
10a Ustavy CR Jako integradéni klauzuli umneZfuiici Ceské
republice wstoupit de Ewvrepské wnie, ale také jako
klauzuli incerpretadni, nebot za kI ad plschen i
komunitarnihe prava spatinje v piencsu £asti statni
suveranity. Timto pEistupem UOstawvni soud ponechavia, byt
implicitné, stranow &lanek 10 Ustawy CR a jeho vymezenld

mezindrodniho prava v feskén pravnim Fadu.

Ostavni soud tute, v avodu naznaftenoa, Owvahwm poadrohné
rozvedl v zévérefné ¢asti sveého rozhednuti, Vychodisken
jeho argumentace j= skute&nost, Ze okamfikem piistoupent
Cegké republiky k Evropgskému spolefenstwi ss v souladu
s Slankem 10a Ustavy CR realizoval pFerws t&ch pravomoci
Zeskych organi, které podle primédrnihe préva Evropského
spoledenstvi vykenavalli orgédny Evropského spolefenstvi, na
tyto organy. Ceskid republika tCytc pravonecl orgdnim
Evropskeho specledenstvi pouze  propblljéila. V¥ dls ledku
tohoto propujdeni se viak omezily pravomocl pfisludnych
vnitrostéatnich orgdnd, bez ohledn na to, zda s jednd o
pravomoci  normativni, nebo individoélng rozhodovagi .
S odkazem k dektrindlni literatnfe® pak Ostavni soud
uzaviel, Ze ,s plencsenim nékterych pravomoci npa ES je

spojen 1 zdnik volnosti CR urdovat vnitrostdtni déinky

R, Er&l, Znova k zakoiwvenid vrutrostdtnich dcinkl komonitdrmiha
prava v Ostavé CF, Pravni rozhledy, 32004, str. 111, &, Eihn,
J. Eysela, Wa =zakladé é&ebo bhuyde phsolbhit konunitSrml privo o Seskhér
pravnim E&du?, Prawvni rozhledwy 172004, str . 23 - 27, I. Kuhn, Jeité
jednou  k Ostavaime zédkladue pisoben! koousnitdrnihs préva + &eokén
pravnim FAdua, Préwni rosghledy 102004, atr. 3945 = 387,
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komunitdrnihe prdva, které se odvozujl v cbhlastech,
v nichZ  k tomures pfenosue dosSle, pfime =z komunitarniheo
prdva. Clének I10a Ustavy CR tak vlastné plsobi obousmérnéd:
tedy tvorfi oneormativni zdklad pro pfenes pravomoci &
soudasnd Jje tim ustanovenim Ustavy CR, které otevird
vnitrostdtni pravnf F&d pro pisobeni komunitdrniho prdva
véetné pravidel tykajicich se jeho 0&inkd uvnitf prdvniho
Fédu ¢R.™. Jednozna®ny zavér Ustavniho souduy Jje vedle
argumentace samotné potvrzen Jjak wvybérem literatury, na
kterou rozhodnuti odkazuje, tak konstatovinim, Ze ..pokud
jde o pisobeni kemunitdrniho prdva ve vnitrostécnim privu,
je tfeba plijmout takovy plistup, ktery by nekonzervoval
dcinky komunitdrniho préva wve vnitrostatnim prévnim Fadu.
Takowvy pFistup by rtotiZ neocdpovidal romue, Z& =samotnd
dogmatika ddinkft, které komunitdrni akty vyveldvaji ve
vopitrostdtnim  pravu, prodla & prochazi dynamickym
vivojem. . Posledni citace nemife podle naZsho nazoru
sm&fovat proti jinému ustanoveni, ne? je &ldnek 10 Ostavy
CR se svym pfesnym vymezenim U&inkf mezindrodnihe préva
v Seském pravnim Badu, jakkoliv se Ustavni soud vyslovnému

oznaZeni tchoto #lénku wvyhnul.

Své zévEry wve w&ci cukernych kvét  Ustavni  soud
zopakoval v rozhodnuti o evropském zatvkacim rozkazu.®®
Fozhodowval zde © navrhu skupiny poslancyd a senatorl na
zrufeni nékterych ustanoveni tregstniho zakona a trestniho
#&du.?® Pfestoie se na rozdil od pfipadu cukernych kvét
jednale ¢ prave unijni, ti. prave tfetihe pilife, Ostavni

soud pfekvapivéd nevidhal dile posunout dekirinu vyslovenou

3 Walez Ustavniho socudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. 03 66/04
(2. 434/2008 Sk, ).

% Napadend ustanoveni implementovala R&mcové rozhadnuti Rady Evropske
unie &. 2002/584/JHA, =ze dne 13. 6. 2002, o Evropaksm zatykacim
rozkazu a postupech pfedavani mezi &lenskymi staty.
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v cukernych kvétdch. Své  dvahy  zahdjil rekapitulaci
argumenti absaZenych v rozhednutli o cukernych kvétach, ke
kterym oviem vyslowvné dodal, Ze ,5tejné jeko u cstatnich
stdtnich ergdni doflo, na zdkladd &l. 10s Ustavy, vstupem
feské republiky do EU, do jisté miry i k omezeni pravomcci
Ustavnfho soudu.™. V dalsi césti oddvodnénl Ostavnl soud
odli%fnje prévo kemunitArni od prava t¥etiho pilife, a to
predeviim z hlediska jeho odlisnych uginkl, které je s to
mit v prawvnich fadech ¢&lenskych stath. Shledava pfitom
nejistotu wyplyvajici ze skutelinosti, Ze ,5dm ESD se tedy
nijak nevyslovil, =zda princip pfednesti se vztahuje i na
ramecevd rozhodnuti. Ve wvéci M. Pupinc®® se ESD rovnds
hedotkl takovych otdzek, zda princip pfednosti, ktery
vylpzil wve vztahua ke komunitarpnimu prdvu, sSe sStejnym
zpischbem vztahuje 1 na unijni prdve, zda rdmcovd
rozhednutli Jsou svou povahou Jjen mezivlddni, nebo zda
prichdzi v gvahu néjaky jiny vyklad. Lze tedy konstatovat,
Za judikatura ESD, tykajici se pFfesné povahy akth uniiniho
prava, jakymi Jjsou rdmecovd rozhodnuti, Jje dosud @ wve
vyveji.". Ustavni soud, nikeliv vyslovné, ale zopakovanim
daktriny o dfincich komunitdrniha  prava, shledava
vstavndpravni zaklad plsgbeni prava unijnihe v Ceské
republice v &lankua 10a Ostavy ©R. Problémy vyplyvaji
z toho, Ze komunitirni prave své uCinky ve vnitrostdtnim
pravu pom&rné piesné definuje, a UOstavni scud tuto
definici do znadné miry akceptuje, zatimco prévo Unijni
definici svych  G&inkd, v mife srovnatelnd 3 pravem
komunitdrnim, postréddd. Ostava CR tak sice prostfednictvim
&lanku 1l0a uvelnila prostor pdsobeni prava unijniho, ale
z povahy tohote prava neni zikejmé&, nakolik Je s te tents

prostor zaplnit.

' Rozhodnuti Scudnihe dvora ES we véeoi C-105/02 Maria Pupino [2005)
ECRE I-5295,
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Ostavni scud poté, kdy nastinil popsany problém,
ufinil 1dkrok stranou, deosp&l k zavéruy, Ze je moiné vyloZit
napadend ustanoveni d&eského prava, implementujici rémcové
rozhodnuti, v soulado 3 dstavnim pofddkem Ceské republiky,

a vznesené cotiazky nechal nezodpovézeny.

Rozhodnuti Ustavnihe soudu ve véci  evropskéhoe
zatykaciho rozkazu bylo v ramci odiisénéhe stanoviska
podrobeno  kritice soudkyné Wagnerové,”®  Jeji  kritika
k detavnépravnimua zakladu phaschbeni unijniho prava wychazi
7z nazoru, Ze podle &lénku 10a Ustavy CR nemchlo dojit
k pifenosu £asti pravomeoci d&Seskich orgénd na organy EU.
Tvrdi pfitom, 2Ze ,LNa rozdil od prvnihe pilife EU
vystavensho na enumerativonim vycty  véond  vymezenveh
kompetenci orgdntt ES, by £lo v pfipadé tfetiho pilife pFi
aplikaci &1. 10a Ustavy o ,bianco Sek" poskytnuty orginim
Bl we vdgne, nebot zrela rdmcove wvymezené oblasti - to
jest v trestni agendé spojené s justici a poligii.®.
0dlisné stanoviszke poté na jedné strané posuzuje ramcova
rozhodnuti jake intergovernmentdlni smleouvy, a Lo se
viemi disledky, které z toho plynou”, ale na strand druhé
neumaZfnie jejich pouZiti v Ceském pradvnim Fadu na zékladeé
£ldnku 10 OUstawy ¢R, nebot ,Povaha rdmcovych rozhodnuti
vyluduje jejich kvalifikacl jakc mezindrodnich smiluv podle
1. 10 tistavy &R jiZ prote, Ze absentuje Ustavou
predvidany  proces vnitrostdtni ratifikace {souhlas
Parlamentu). . V disledkua obecné deklarace o dodriovani

zévazkd mezindrodniho  préva ~implementace  ramcovych

® JUDr. Elifka Wagnerova, mistopfedsedkynd Ostavnihe soudu.



rozhodnuti podléhd tolike refimu &l. 1 odst. 2 Ustavy
{fRn‘zg'

MNa doktrindlni pravnl nazor Ustavniho soudy
bhezprostfednéd navazal Nejvy381 spriavni seud, we véci
skutkevé 1 pri-né obdeobné pitipadu dfive Fefenému Méstskym
soudem v Praze.'® Nejvy&3i sprawvni soud dovodil aplikaéni
piedncst relevantniho ustanoveni Protokolu o poskytovanl
azylu statnim pfisludnikdim &lenskych statd Evropskd unie
pted pravem Zeskym, o002 @ je dane Jednak dogmatikon
komunitdrniho prdva f(srov. véc 6764, Flaminio Costa
v ELM,E. L. [I364) ECR 583, str. 593 &1 wvec 117070 L),
z pohledu vnitrostdtnihe prdva pak &ldnkem 1da Ustavy
Feské republiky (srov. ndlez pléna Ustavniho soudu ¢R ze
dne E. bfezna 2006, sp. zn. Fl. US 30/04, publikovédno pod
6. 154/2006 Sh.). HejvyEii spravni soud na rozdil ed
Ostavniho soudu neéinil 2A4dné nuance v otézce deskych
norem, pfed kterymi se  komunitdArnimn  prave dostava
aplikadéni pfedneosti, a hovefi o pfednostil pfed ceskym
pravem obecné. 3 ohledem na skutednost, Ze =svilj zavdr o
interpretaéni povaze &lanku 10 Ostavy nijak podrobng
nerdivodnil a pouze se  vyslovné p¥ihlasil  k ndlezu
Ustavniho soudu lze ovdem dovozovat, #e pravni nédzor
Ustavniho soudu nepovaguje za nijak problematicky,
akceptuje jej v jeho celistvesti a bude z né&j vychézet i

do budoucna.

T Vrtghem &lAnka L0 a 10a, a #lanks 1 odst. 2 Ostavy CR se oheahle
zabiyvéd HWejvwyiSi aprévni soud ve svém rozsudku ze dne 31, 7. 2004,
&i. R 272003 - 73 {dosud nepubllkevino) a dosplva k zavéru, 2e poucze
na zakladé &lanku 1 edst. 2 Ostavy CR nelze plfiznat normé
mezindredniho prava pfednost pfed  zékonem, nebot by  takova
interpretace vedla % faktickému popfeni &l&nkd 10 a l0a Ustavy € a
byla by proto protrdstavni.

1€ Reoraudek MEstskébha souda v Praze Zg dna 20. 8. 2005,
sp. . T Az T/2005 {dosud nepublikowvanc) . Bozsudek HegvyiELho
spravnihe geaadn za dne 1%, 7. 2006, 27, 3 Rhrz 25%72008 - 42
(wWww.ngacud.cz) .
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WejvysEl spravni soud se otézkou udstavnéprévniho
zdkladu péscbeni kemunitadrniho prava v Seském pravnim fado
zabyval JiZ diive, byt v podstaté ockrajové. Ve véci tzwv,
Ceskoslovenskych dichodl poscudil komunitdrni prave jako
rdvo, k ndmuZ je vhodné pfihlédnout™, jehe pouziti wviak
neshledal meinym z divodu jeho &asovych ddinkf.’! v zédsads
jako nazor vysloveny chiter dictum dJe proto tEebha
posuzovat blife neodivodnény zavér, Ze ,Dnem 1., 5. 2{04 se
Ceskd republika stala dlenskym stdtem Evropské unle (srov.
Sdéleni Ministerstva zahranidnich wvéci &. 44/2004 5h.
m. 5.). V souladu s ustanovenim <&1. 10a odst. 1 Ustavy
Ceské republiky zadfale rcimto okamifikem na tzemi Ceské
republiky platit prdve Evropské unie, resp, z hlediska
projedndvans wéol podstatng pravo Evropskych
spoledenstvi.™. Tento zavér odpovida pravnimi nézorua,
ktery se v praxi diky rozhodovaci Einnosti Ustavniho soudo
pozdé€ji prosadil, ale s ohledem na absenci jehe odbvodnéni
v citovaném rozheodnuti nemd pro nase  dalsi dvahy

podstatngdisi vyznam.

Piedem wlastnich dvah o dstavnépravnim rozméru
aplikace komunitdrniho prava v Ceské republice pfipomefime,
52 (Ostavni soud se komunitdrnim pravem vedle dvon
jmenovanych véci zabyval v Ffadé dali3ich p#ipadd,? ve
kterych oviem otidzkn =zakladu Jeho pascbeni v deském
pravnim Fadu zcela pominul. Lze se proto domnivat, Ze
shora nastingné rozhodouti povaZuje séam Ustavni soud za

«precedendéni™, &i pilotni, vymezeni svého pravniho ndzoru,

U Rozsudek  MedvyE3ihe  spravniho souda 7e  dne 23. 2. 2005,
&j. & Rds €272003 - 31 (&. BEEA2005 Sk. WSS8). Otézka fasovych 0O8inkhd
komunitdrniho prava, wi. dalBi analyzy citovandho rozhodnuti, e
diskutovédna dédle, v druhé S4sti té€te studie.

¥ Namatkou dmenuime napf. nalez =ze dne 25, 4. 2006, sp.  zZn.
I. 05 709/05 {www.3judikatura.cz).
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ke Kteremu nepovazuje za nutné se vracet. Zaroved je
pravdépodobnd, Ze pravnl nazor Ustavniho soudu pfevezmou,
&i alespon mléky akceptujil, 1 obecné soudy, které nemaji
prakticky dived s k nému vymezovat, Jjak ostatnd Nejvysii
spravni soud nazna&il piihlagenim se k doktrin& Ostavniho
soudu, a2 estatnl  soudy  svym  dosavadnim  nedostatkem

pozornostl k této otazee.

Ffes praxi wvyfeSenou otdzkn povaiujeme za vhodné
jeité nékolik odstavci ustavnépravnimu zdkladu plsobeni
komunitdrniho prava v Zeském pravnim fadu v&novat. Nejedna
se& 0 samoufelnou analyzu JjiZ =z toho dbivodu, #e Fedenl
tohoto problému ma wvyznamny vliv na zphsal, Jakym Sesky
nstavni pofadek pfizna komenitarnimu pravu uZinky

v pravnim Fadu Ceské republiky.

Ceska republika po svém veznika 1. 1. 1993 uplatfiovala
dualisticky pEistup k mezindrednima pravi, Vydimku
prolamujici dualistickou koncepel tvoEily pouze
ratifikované a wvyhlaZené mezinarodni =smlouwvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, kterym byla pEiznédna
bezprostiedni zavaznost a pfednost pfed zakenem.? Je
pFitom zPeim&, Zfe wvymezeni této kategorie za poufiti
vécného kriteria obszahu smlouvy muselo piinaZet obtiZe pri
aplikaci smluv smifenych, které smé&fovaly rovné€Z, nikoliv
v3ak vylu®ng, k ochrang lidskych prav.’ zZérovedi bylo
zijevné, Ze existujici koncepce Ostavy jen sté#i umoini
reagovat na naroky spojené s piipravevanym vstupem Ceské

republiky do Evropské unie.

¥ ogizr ¢1. 10 Dstavy &R, ve znéni (&inném do 31. 5. 2002,
M Srov. napf. J. Malanovsky, Mezipéredni préve vefejné, MU Brno,
2004, str. 419 a nas=l.
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Zm&ny bylo dosaZenc novelizaci OUstavy €R,*™ pro
kterou se 5 chledem na Heji 1d&el vieobecnéd vEil termin

Leuranovela™,®

Buronovela predevEim roziifila kategorii
mezinarodnich smluv, jimZ Jje pZiznana aplikadni ptednost
v pfipadé rozporu se zakonem, a to na vEschny vyhlagené
mezindrodni smlouvy, Kk jeiichZ ratifikaci dal Parlament

v

souhlas, a Jimi% je Ceskd republika vazdna. Tatoc zména

znamenala VY EIAMmN Y krok k monistickému pEistupu

3% a3 zarover nahrazenim obsahového

k mezindrodnima prawvu,
kriteria kriteriem formalnim zZJednodusila posuzovani
pedminek pro hezprestfednl poufitl wvymezend Kategorie
mezindrodnihs prava. Druhym  vyznamnym poéinem  bylo
zakotveni novéhe &ldnku 10a Ustavy C€R, v souladu s nim2
mohou byt mezindredni smlouvou pieneseny nékteré pravomoci
orgénl Ceské republiky na mezindrodni organizacli nsbo
instituci, = tim, Ze k ratifikaci takové smlouvy Je tieba
souhlasu Parlamentu, nebo v referendu.’® Ustanoveni &lanku
10a Ostavy CR tak kombinuje pro vymezeni urdité skupiny

mezindraodnich amluv kriteria vécnéd {aobsashovad) a kriteria

formalni,®™

Vymezeni mezindrodnich  smluwv, které budou mit

v deském pravnim £&du G&inky pfiznané &lankem 10 Ostavy

¥ Ustavnim zdakopem &. 393/200) Sh.

T gkutefnosti He, %o il novely plesahoval pouhou pfiprave Ceské
repubkliky na vstup do Evrecpské unie, a v tonto kKontextu seé termin
euronovals mi2e 2ot zawvdddiici. Srov. J. Enédiicek, Hevyhlafovani
mesindrodnich smluw, kterymi je Ceoska republika vézdna, Pravni farum,
1/20068, atr. 8.

P viz soudasné znéni &lanku 10 Ostavy OR.

M pfes vyznamny posun se ovien nejednd o uplné smizeni prava feského
& pravem mezindrodnim. Srov. J. Syllova, LEurcnowela™ UQstavy JR,
Prawni radece, 5/2002, str. 38 a nasl., wiz také reozsudek HejvyEiiho
spravnihe  sowdu  ze dpe 310 T 2046, &3, A 252002 - 73 {dosud
nepublikevanao) .

* iz soufasnd znénil Eldnku 10a Ostavy OR.

* Euronevela fistavy CR je&tE zavedla obecnou deklaraci dodricvani
zdvazkl nezinirodnihe préva Caskeu republikou, a = ohladem na zménéneé
postaveni mezindrodniho prava v deském  privnim  Eidu  upravila
pravomonl nEékteryceh voitrostdtpich orgénf.



CE, je provedena za pomaci formalnich kriterii.
Syvstematickym wvvkladem lze oviem dospét k zavéru, ZFe
stejn& Jjako v pfipadé smluv zmindnych &lankem 10a, i
smlouvam podle &lanku 10 Ustavy CR lze piifadit vacné
vymezeni. Jednim z formdlnich znakd wymezujicich oha typy

smluy, je nuiny souhlas Parlamentu 2 jejich ratifikaci.

Mezinarodni smlouvy uzavieng podle é&lanka 10a pFitom
nachazejl svilj odraz v ustancoveni &lanku 39 odst. 4 Ostavy
GR, ktery stanovi pro pfipad vyslovovanli souhlasu s jejich
ratifikacl Parlamentem poZadavek souhlasu tfipétinové
vétZiny viech poslanch a tEipétinové vatiiny pfitomnych
sendtord.?’  Oproti tomu  ustanoveni  &lanku 43  pro
ratifikaci vyjmenovanych kategorii mezinirodnich smiluv®
vyslovng pofaduje souhlas obou komor Parlamentu, phifemZ
kvédrum bude odvozeno od &lanku 39 odst. 2, pEip. 3 Ustavy
CR. Ustava CR hovofi o schvalovani mezindreodnich smluv
v souvislosti s mocl zadkonodirnou pouze wve shora zminéném
Elanku 39 odst. 4 a v &lanku 4%, Zatimece oviEem clanek 2%
odst. 4 odkazuje pEime ke smlouvém uvedenym v &lanku 10a,
voli Zlének 49 odlidny pEistup, a to vécny za pouiiti
kriteria obsahu smiouvy, namiste odkazu k £lanka 10

Ostavy.* Nebot ovSem Ostava neznd jinv zplsch schvalovani

1 gsuhlas ,fstavni™ wvatsiny, odpovidailci pofadavku na schvalovani
gstavnich zAkont. Jedna se o logloky pofadavek, nebot tento typ
smlouwy znamend pfenos Castl pravomocl orgdand stdte na jiny subjeki,
tedy zmEny we =féfe suversanity statu, resp. piinejmensim  jejiha
v¥konu. Otazky souvise]icl se suverenitou statu a zakladnimi atributy
jeiihe wykonu jsow piitom cbhsaZeny v norméch dstavniho pofadku,. Pokud
by pro =cuhlas s ratifikacl takové smloouvy postafoval soubilas prosté
vEtEiny (byt { obhou komor Parlamentu), mohlo by dochézet ke zméndm
dstawnihe pofidku pEkrytymi novelizacemi™ prostfednictvim
mezindrodnich smluv, a to za pofadavky nif&ihe kvdra, nef jaké je pro
tento druh novelizac! poiadovanc.

T Mezi nas patfi mezindrodnl smlouvy, = nichi Caské repubklice vInikad
#lenatvi v mezindrodnl organizaci - viz &lanek 98 pism. o) Ostawy R,
*? plutne dodat, #s takovy piistup je logicky, smlowsva v okamfiku
schvalovani Parlamentem J=22t€ nespliluje formdlni kriteria &lanka 10
Ostavry. Pro vymezeni amluv, které maji byt Parlamentem schwvalowvarny,
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mezindrodnich smluv  Parlamentem, mwusi smicuvy wzaviens
podle 2lanku 10 cdpovidat kategorii smluav podle &lanku 49
Ustavy CR." Ponechavéme na tomto mistd Umyslnd bez
povidimnuti zaijimavou problematiku wnitrostatnich d&ink{
mezinidrodnich smluv, které byly sjednany a vstoupily
v uéinnost pfed eurcnovelou, ale spliuji podminky &l&nka
10 Ustavy CR a poZivaji proto pestaveni timto &ldnkem
pEizndvané. Tato otdzka w zasadg wybofuje =z ramce téte

prace ?

Dbecne mezinarcdni smlouvy, stejné Jako smlouwvy
delegafni, mchou pfed swvoji ratifikaci podléhat podle
&lanku B7 odst. 2 Ustavy CR pfezkumu Ustavnim soudem, a to
z hladiska jejich souladu $ dstavnim po¥adkem, *®
Ustanoveni  &lanku 87  odst. Z pFitom godkazule na
mezinarodni smlouvy podle Elanku 10a a &lanku 49 Ustavy CR
- wychari tedy =zjewnég =z obsahovéhe, nikoliv formAlniho

q7

hodnoceni té&chto smluv.?’ Popsand pravomoc Ustavnihe soudu

se pehybuje ve dveou rovinach. Mezindrodni smleouvy podle

prote muselo byt nalezeno had  kriterium vEcné, neboe kriterium
formalni, oviem aplnitelné + dane fazi naklidani sze =smlcocuwvou. Srovr.
awvahy dile.

“ Pre nafe potfeby je vyznamné, Ze procaes schvalevani téchto amluw
Farlamentem odpovidd jejich nadzdkennym, &le podastawvnim, aplikagnim
ufinkdm v deském prévoim FAdu., Poladavky na jejich schvéleni =zice
vyZaduji obdcbné jake wEtZina zdkond prostou vEtEZinu, na rozdil od
we&t&iny =zakonth wviak nemdZe byt Poslaneckou snémovnou pEehlascvdno
negativni stanaovisko fenato.

¥ 2 uvedeného divodu v dal#i #&sti hovofime pouze o smlouvdch vécné
vymezenych Slankem 101a a Al4nkem 4% Oatavy CR, a otérzku smluv
pfedchézejicich euronavele ponechdvame pcela strancu.

% Bizenl =e zahajuije peouze na nfvrh privilegovanych navrhovateld -
viz § 7la odat. 1 zdkoha &. 182/1%33 5b., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozddiiich piedpiad,

T Jednd se o logieky stav. Smlouva v okamZiku posuzovdnl (stavnim
soudem form&lnil kriteria E&lanku 10 Ostavy CR jeitd zplifiovat nembie.
Steiné tak oviem =mlouva wécné wymezend &ldnkem 10a odst. 1 Ostawy
CR, mnemusi v pkamfiku posuzovani Ostavnim soudem  Jeité  spliovat
formdlni kriterium wyplyvajici z 2linku 10z odst. 2 Ustavy &R {srov.
§ 7la odst. 1 pism. a) z&8kena o Ostavnilm soudu), kteréd je ale na
rozdil od &lanku 10 Ustavy CR formulevdns perspektivn®, nikoliv
retrospektivné.
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Elanku 49, majl &€linkem 10 OUstavy CR wvymezsné nadzdkonne
aplikadni pestavenl v g£eském pravnim fadu. Kategeorie
téchte smluv  prolamuje vazanost  soudu  zakenem,  bez
nutnosti obracet se na Ostavni soud. Je prote logicks,
¥e de dana pravomoc Ustavniho soudu provést abstraktni
pfezkum souladu takové smlouvy 3 dstavnim  pofadkem.
Mezindrodni smlouvou podle &lanku 10a, ani? by Ustava CR
vysloyng pfizniavala takovéd mezindrodni smlouvd dZinky ve
vnitrestAtnim pravnim fadu, dochidzi ke zménam ve sféfe
suversnity stdatu. Divodem, proZ& Ustava CR svéfuje
Ustavnimu soudu pravomec takové smlouvy pfezkoumdvat se
proto necdvijl od Géinkd, které by ji wyslovné pfiznavala,
ale od skutefnosti, Ze takovd smlouva sveji samoctnou
podetatoun zasahuje do Gstavnich z&kladd st&tu a ovlivni
existuiici normy tstavniho potadku. Bez dalZich
vykladovych metod neni  zatim  zEeimé, zda Ostava CR
5 piesunem pravomoci v scouladu s &lankem 10a implicitné
spojuje vhitrostétni Géinky mezindrodni smlouvy, Jjejimz

prostiednictvim k pfesunu dochézi.

V kafidém pEipadé se domnivame, Ze na zikladé &lanku
87 ndst. 2 je tfeba hovofit o smliouviach podle &lanku 10a a
o smlouvach podle ¢&lanku 42 Ustavy R, nebot té&mito &lanky
jsoun definovéana srovnatelna kriteria {vécny obsah
smlouvy) . Clanek 10 tedy neni podle na%sho néizoru
ustanovenim, které by charakterizovalo uréitouw skupina
smluv, nybrZ ustanovenim, KkKteré pouze stanovi podminky, za
nichi sge jinde vymerzend smlouvy (napf. v &lanku 4%9), a tao
v zasadé Jakékeliv splaujici Jeho formélni poZadavky,

stdvajl souddsti préavniho Fidu a s jakou pravni silou do

® grov. #1. 95 Ostavy CR.
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tchote Fadu wstupuil.® Ustanoveni &lénku 10a Ustavy CR e
Ve své poedstaté kombinacl piistupu &ldnku 4% a #lanku 10
Ostavy €R. Stejné jako &Elanek 49 wv&cnd definuje urdéitou
skupinu smluv™ a obdchbné jako &lanek 10 Ustavy ¢R stanovi

formélni kriteria a u&inky jeiich eplnéni.?

Vyjdeme=-1li =z postulatu pfedchoziho odstavce, a jako
¢lanky wvymezujici kategeorie mezinarodnich smluv posoudime
Elanak 10a s Elankem 42, muisime =i polofit zeela legitimni
otdzku, zda £lanek 10 pEizndavda - za plfedpokladu splnéni
jeho formalnich kriteriil, smlcuvam podle Elanku 10a steinsg

n&inky, jako smlouvém podle &lanku 49 Ustavy CR.

Troufame =i pfitem tvrdit, Ffe amlouvam uzavienym ve
smyslu €lanku 10a se vEdy podafi spinit formalni kriteria
Zlanku 10 0Ostavy CR. Ustancveni &lanka 10a mehovofi na
rozdil  od  &ldnku 10 ¢  nutnesti vyhlaseni smlouvy,
povinnost jeiiho vyhldZeni vEak wyplywd z £lanku 52 ogdst,
2 Ostavy €R za poufiti 5 5 odst. 1 pism. a) =zakona &,
309/129% SBb., o Sbirce zAkend a4 o Sbirce mezinarocdnich
smluv, ve zn&nli pozdé&jiich pfedpist. Ustanoveni &lanku 10a
nezmifinje oproti &lanku 10 Ustavy &R nutnou vézanost Ceské
republiky mezindrodni  smlouvou, ani to wsak neni
neptekonatelnym problémem. Pfedeviim je nutné konstatovat,
Ze otézka vazaneosti Ceské republiky sjednancu mezindrodni

smlouvou, 3e odviji od norem mezinarodniho préva a obecné

% gamorfejmé lze argumentowvat, #e =splnénim  formalnich pofadavkd
flanku 10 Ostavy @R se vymezuje uréitd  kenkrétnl  skupina
mezindrodnich smluv, kterd se vyznafuje Jednotici vlastnosti pFimé
pouiitelnosti v Seském pravonim fadwe. Pro potfeby wymereni wztabu
spluv pedle El&nku 10a Ostavy CR k ostatnim mezinfrodeim  smlouvém
viak masime w téts f&zi dvah nhledat srovwnatelnd kriteris, t). v daném
piipadé v&cny obsah smlouvy.

™ gmlouwy piendfejici nékterd pravomoci orgénl Ceské republiky na
mezipdrodni crganizacefinstituca.

Y Mefnost realizace takové smlowvy., Oftszka wvnitrosritnish  afinka
smluv podle &lanku 10a Ostavy CR d4e diskutovéna niZe.
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pravnl  zadsady pacta sunt  servanda.™ Také nelze
prehlédnout, Ze wvyhladovany by mély byt zasadng smiouvy,
JimiZ je Ceskéd republika wézdna (5 5 odst. 1 pism. a)
zdkona o Shirce zakonl a o Sbirce mezinArcdnich smluv).
Nejpodstatnéjii rozdil je proto tieba spatfovat v tom, Ze
ustavpl zdkon stanovi pro ratifikaci mezinareodni smlouvy
pocdle Elanku 10 povinnost souhlasu Parlamentu, zatimco pro
smlouvy podle &Elanku 10a Ostavy €R Je vwvedle nutného
vysloveni souhlasu Gstavni wvé&t&inou Parlamenty stanovena
alternativnl moinoest vysloveni souhlasu referendem (Elanek
10a odst, 2 a &lanek 39 odst. 4 Ustavy C&R).% Pokud
stanovi Ustava €R pro smlouvy podle &lanku 10a pFisn&jisi
podminky, neni fato skuteénost na  pFeka2ku  jejich
podfazeni smlouvam podle Elanku 10 Ustavy CR, a to
predeviim 2z hlediska timtoe &lankem definovanyeh aginkd
v ceském prévnim Fadu. Argumentacl a malore ad minus totiZ
smlouvy podle ¢&ldnku 10a nepochybng spliiuwji 1 pedminky
kladené na smlouvy podle &lanku 10 Ustavy CR.

Neexigtuje~li Jjind norma, na Jjejim® rcakladéd ke
zprostfedkovani 0&inkd mezindrodni delegaZni  =smlouvy
v Ceském pravnim fadn dojde, a ktera by tak we wvztahu
k 2lanku 10 byla v postaveni normy specidlni, nebo norma,

kterd by poufiti Zlanku 10 zakazovala, neexistuje formalni

= Wiz #1. 26 Videfiskd ftmluvy o smluvnim pravu (vyhlddka Ministerstwa
zahranifnich vdecl &. 15/1%B8 5b., o Videdské tmluvé o amluvnim prawu,
dale arov. napf. I. 8. Heohenveldern, Mezinirodni prave vefejné, RSPI,
19%9/2001, strc. 115, 282, M. Potolny, J. Ondfej, Hezinidrodni préave
verejné, C. H. Beck, 2003, str. 204, M. Dizen, R. Melocrguodale, Cases
& Materials on International Law, Blackstone Fress, 149896, str. 111 a
nasl., a M. ZSitkov4, Mezindrocdni smlouvy pedle £1. 10 Ustavy ©R a
ctizky souvisedici, Prédvni forum, 8720035, str. 29L.

* Ke schvalovédni smluv Farlamentem a v referendu srov. zajimavy
pEispivak J. Malenovakého, K fizeni o ratifikacl Smlouvy o Ustawé pro
Evropu: HNa okra] uvaZeovaného dstavnihe zédkona o referendue, Privnik
4/2008, str. 33T & nasl.
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davod, proé delegadnim smlouvam ug&inky pedle &lanku 10

Ustavy &R nepfiznat.

Jak ji% bylo zminEne, £lének 10a zavedla do Ustavy CR
tzv. euronovela. Davodovd zprava k  vlédnimu  nAvrhu

istavniho zakona™

pozdéji v modifikované podobé pFijataho
pod &. 395/2001 Sk, (euronovela), pied novou upravu kladla
dva cile. Prvnim z nich byla ZmEna v pEistupu
k mezindrodnim zdvazkim Ceské republiky, resp. umoZnédni
piimé aplikace mezinarodnich smluv splilnjicich nekteré
formalni pofadavky. Cruhym, z hlediska té&tao price
vyznamnajEim cilem, byle wytvoiit prostor pro pfistoupeni
Ceské republiky ke smlouvAm, které dsocu pravnim zakladem
Evropské unie, nebo pro vstup do daldich mezindrodnich
instituci. VW souvislestl se& wvstupem do Evropské unie
vychazel ndvrh =z nutnosti  upravit tEistranny wvztah
vnitrostatnihe  prava, mezindrodnihe préava, & prava
mezindrodni 1nstituce. Co do préava vnitreostétniho, .je
nevyhnutelnéd Jednak wumoZnit samotny wstup stdtu  do
nadstdtni mezindrodni instituce, JFednak zabezpedit, aby
byl stdt po =vém vatupuy trvale schopen plnit Elenské
povinnosti. Svrohovany stdt pfi svém  vatupu pfediave
mezindrodni Institwuci d&dst svych svrchovanych pravomocl
v oblastil tvorby prava, vynucovdni prdva .. Nevzdivd se tim
svrchovanostil samotnég.". MNavrhovatel upravy si byl védom,
ie ,Prenos pravomoci na npadstdtni organizaci, Jejiz
cinnost se v plipadé Evropské unie stale vice dotykd
kaZdodennihe Zivota 1idi, modifikuje charakter samotné
statnf moci 1 fungovdni délby moci wuvnitd  stdtwe, V.
Z uvedeného divedu byla k souhlasu s ratifikac! navrhovéna
nutrnost  stejnéd dstavni  vétSiny, Jakd je peoZadovAna

k ptijetil dstavniho zakcna.

o gnémowvni tisk . B84 {www.psp.ez).
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Navrh viZak obsahoval dals3i - z hlediska nadeheo zajmu
rasadni, ustanoveni, nebot LPo vzoru nékterveh lstav
Zlenskych stitik Evropské unie se zakotvuje zvildStni tprava
vztahu mezindrodniho, vnitrostatnihe a préva ES, a to
v podebé generdlni  interpretaéni  klauzule zakszujicit
interpretovat cely prdavnf Fdd zpdsobem nesiuéitelnym se
zavazky  vyplyvajicimi z &lenstvi ve vyse ZmineEne
mezindrodni instituci. Mezi tyto zdvazky patfi pfedevdim
zajidténi provddéni a vynucovdni evropskéeho prdva, garance
jeho zdkladnich atributid, jako je pfednost pfed celvm
vnitregtdaonim prdvnim fddem &1 p#imy ddinek, dedricovani
zdkladnich hodnot a2 principd Evrepske unie apod. Jak
widna, je  povaha zdvazkid v srovndni s zdvazky
vplvvajicimi 2 ostatnich mezindrodnich smiuv  vyrazné
nadstandardni, preteo je také navrhovdna zviddcni dsravni
uprava.". MNavrhovatel si byl oviem wvédom, e .V rfade
daldich zemi se specifikace této zdvainé otdzky ponechdvad
spife dstavnim soudim,™. Mavech tedy rozlidoval integradni,
21 delegadni, klawzull - reprezentovanou scouéasnym <lankem
10a, a dal3l wustanoveni, kteréd m&le byt k &lanke 10a
v obdobném vztahu, jako je &¢lanek 10 ve vztahu k &lanku 4%

Ostavy CR.®

Interpretani klauzule byla na navrh Ustavné pravniho
vyboru =z textu vypust&na je3té v pribéhu projednavani
navrhu v Poslanecké snémovné. Odivednéni hyle vice méné
politické, nelze je wviak pEehlédnout. Podle zpraveodaie~®

je problematické explicitni podfazeni dstavniho pofadku

* Dludne dedat, 2e navrh pfedlofeny Poslanecké sndmovné zpravidlia
obeaheval variamtni fFedeni dprav jednotlivyeh Zlankd. Tobéef plati i
pra gensridlni interpretadni klauzoli, v jejii Jdedn& varianté byla
wislovnd deklarcvana pfednost komunitédrniho prava.

*" Marek Banda
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Evropske unii, poukazujiel na federdlni model Evropy
= rozhedsvanim centra nadfazenym rozhodovani jednotlivych
zemi. MNeni prote nezbytnd nuctné, aby byla v Ostavé
obaaiena interpretadni klauzule, nebot #Apricrni
prvopoufitelnost® mezindrodnich smluv a wustanoveni, Ze
mezinarcdni zavazky Jjsow dodriovany, by mély stadit 1
k wvkladeovému problému faktické nadfazenosti primarniho

prava Evropské unie nad wvnitrostdtnim zakonodarstvim.

Fifadem dalZi dGvahy Je tfeba nastinit postulit, ze
kterého budeme wychazet. Pozice Ceské republiky, kterd se
hodlala stat &lenskym statem Evropsked unie na pofitka
dvacatého prvého stoleti, se lifila od pozice Spanélska,
které s stalo {£lenskym statem tehdy tiL Spoleéenstvi
v nsmdesatyeh letech dvacatého steletl, ale také od pozice
napf. Francie, ktera byla <&lenskym statem od podatkh
existence Evropského speoledenstvi uhll a oceli. Ligila se
v tom sméru, Ze pravnl rad nejprve Spaledenstvi, a pozdéiji
Evropske unie, prochézi dynamickym vyvojem, a podoba
celku, do kterého Cesk& republika hodlala vstoupit, byla
tind nef podoba stejného celku v Case nazpét. Ostatné,
abdobneu skuteénost uznaleo napf. i Bakousko ve své soudni
praxi i nauce po p¥istoupeni v r. 19%5.°" ObdobnZ prodzlal
svi) vyvoe] vitah mezi pravem Spoledenstvi, interpretovanym
Soudnim dvorem E3 na jedné strang&, =2 pravem {zejm.
astavnim] £lenskych  statua, interpretovanym  zpravidla
jejich dstavnimi soudy na strané druhé, Ceskd republika
hodlala wstoupit do celku, ktery m#l tento vztah vice méné
vydefinovany, a pfestoZe se postej jednotlivych dstavnich

systémi ve vztahu ke |komunitarnimu prava Edstedns

" Srov. K. FKorinek, Rizeni o pPedb®#ndé oatdzece podle  pavohl
predkladanyoh dstawnimi seudy v Bizeni o pfedbéfné otfzoe a nirodni
soudy [(Sbornik pfispévkd z konference pofadané Ustavnim szoudsm Cesks
republiky), fstavni soud Ceské republiky/Linde, 2005.
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odliZoval, whZeme Pici, Ze Zadny nezaujimal wyhranény
posto] absolutni nadfazenosti jeho uastavnich nerem nad
komunitarnim pravem.®® CObdobn& Scoudni dvir ES, Jjakkeliw
naformuloval doketrinug absolutni pfednosti prava
Spoledenstvi pifed prévem &lenskych statd véEartné prava
istavniho®? mlcky akeeptoval harmonizovany, nikoliv
jednotny, postoj ustavnich systémd Elenskych statd.
Vysledny stav, prakticky akceptovany jak soudy é&lenskych
stata, tak Soudnim dvorem ES, snese charakteriztiku

Lfederdlni logiky a uréeni*,®

Ceskd republika se méla v souwladu s Slankem 2 RBktu o
pFistoupeni, ktery HJe podle Elanka 1 odst. 2 Smlouwvy o
pEistoupeni jeji nedilnea soufdsti, zavazar, #e& se pro ni
ocde dne pfistoupeni stanou zavaznymi ustanoveni plvodnich
emluv a akth pfijatych organy Spolefenstvi & Ze tyto norxmy
bude uplatfiovat =za podminek stanovenych v plvednich
smlonvdch a v Aktu o pfistoupeni. Uvedend ustanoveni
pfitom nelze vykladat jinak, nez fe méla byt wvedena wili
zavazat =se k uvedenym normim v jejigh materidlnim smyslua,
neknli ve vyznamu, ktery jim svojil interpretadni Einnosti
pFisoudil Soudni dvir  ES, a ktery Clenské staty
prostfednictvim svych soudnich systéml akceptowvaly., Bylo
by v rozperu s elementarniml pravnimi zdsadami,  kdyby
cht&dla Ceska republika pe svém po svém pFistoupeni
k phvodnim smlouvam ménit obsah svych zavazkll odlifnou

interpretaci smluvnich ustanoveni, od interpretace

# Srev. napt. PF. Craig, G. De Burca, EJ0 Law, Text, Cases and
Materiala, Oxford University Press, 3rd ed., 2003, str. 273 a nésl.,
B. de Witte, Direct Effect, Supremacy, and the Hature of the Legal
Jrder, ¥ The Evolution of the EU Law, Oxfaord University Press, 1999,
str. Z0% a nasl.

* grov. napf. rozhodnuti  Scoudnfthe  dvera ES wve  wdei  11/74
Internaticnale Handalgeselschaft v. Einfuhr~ und WVeorraesstelle fur
Getreids und Futtermittel [1970) ECR 1125,

¥ viz J. Malenovsky, Mezinirodni smlouvy podle &1, 1l0a Ustavy &R,
Fravnik 9/2003, =tr. 445
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dlouhodob& ustilense, a dosavadnimi £lenskymi staty

visochecnd akceptované.

Ze shora popsanvch divedi je tfeba odmitnout vét3inu
argumenti, se kterymi Poslanecka snémovna vypustila
z dprav U(Ostavy CR interpreta&ni klauzuli. Bylo jisté
legitimnim opréavnénim zakenodirce navrhneunt  vypuiténi
explicitni pediizencosti mj. Ustavnihe pofadku jake celky
evropskému pravu. Legitimita takovéhe kroku vwyplyvd ze
skutednostil, Ze vEtEina astavnich systémld Clenskych stdtd
chrani tzv. tvrdé jadro dstavy, tj. ziakladni nezmdnitelnd

ustanoveni, ®

a soudni praxe &lenskych stath je nadfazuie
i  prévu komunitarnimu.®  Ostatni argumenty viak jig
legitimni nebyly. Fomunitarni prave wvykazuje  prvky
federdlnihe prava a Ceskda republika tute skutednost
hodlala  prfistoupenim ke  Smlouvéd o Evropské unii
akceptovat, Mebylo proto diivodu ani podlofancsti
promitnout obavu z téte skutelneosti do zmén Ustavy CR.
Eufemismem je rovnéi Cvrzenl, Ze aplikaéni pifednost
mezinarodnich smluv a deklarace dodriovani mezindrodnich
zavazkll by mély statit 1 k wvykladovému problému faktické
nadfazenosti primarniho prava Evropské unie na
vnitrostdtni za&konodarstvi. ZAvaznost pfedvidand <&lankem
10 Ustavy $R za prvé neodpovidid shora zmindnému pojeti
pEtednosti komunitdrnihe préva pfed Casti dstavniho prava

flenskych statd, & 2za druhé je vyrazem hlubokého

nepochopeni komunitarniho préava domnénka, Ze piednostniho

'K pouZiti pojmu nadpezitivni préAveo v kontextu euronovely fstavy
grov. E. Kihn, Jaité jadnau l dstavnimu zakladn phscheni
komunitdrnihe prava v &eském pravnim Fady, Pravni rozhledy 1072004,
str. 307,

% ye wztahu napf. k Rakousku srov., K. HKorinek, Rizeni o pfedb&#né
otdzoe  podle névehd  pfedklédanyeh dstavoaimi  soudy v Rizeni o
pifodbéing otfzee 23 nirodni soudy (Sbornik pilspdévkd z konference
pofadané Ostavnim soudem Ceské republiky), Ustawni soud Cesks
republiky/Linde, 2005,
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pguiiti pfed narodnim pravem se Mmi4 dostat pouze pPravu
Erimérﬂimu* Lze tedy Tici, Ze  zakeonedarce odmitl
;_nterpreta&ni klauzuli s argumenty, které by v piipadé
- a5ich akceptace devalvovaly samotnou vili Ceské republiky

vetoup it doe Evropsks unie.

p#ijetim integracni klauzule viak zdkonodarce,
mezavisle na vghradach shora, projevil zvoiyi jedneoznadnou
wali umoZnit vstup Ceské republiky do Evropské unie. Tato
wirle Ihyla pozrdéji materializovdna podpisem smlouvy o©
pfistmupeni, a ve svétle tohote jedneznaénégho dmyslu je

- Feba wvyklidat relevantni ustanoveni Ustavy CR.

O =tatn®, v této analyze s5e lze odvolat i na klasika
mravni vedy, podle kterého neni wile zdkonoddrce metodou
vy kladu, nybrzz cilem vykladu a wvysledkem wykladu, wyrazem
pPro apriomi nezbytnost systémové nerczpornéhe wykladu
caelého pravniho Fadu. Je proto moiIné koenstatovat jako wili
zakonodarce to, co nikdy jake vEdom& wile autora zakona
nebyloe pRitomno. Interpret miZe rozum&t zdkonu lépe, neZ
mu rozwumel jeho tvires, zakon mbZe byt moudfejsi nei jeho

autor — on pravéd musi byt moudfejdi nef jeho autor.®

Jakkoliv je zEejmé, Ze ustanoveni £lanku 10 Ustavy &R
ve swvem plvednd zamyilendm G&elu nemdlo sloufit k definici
VCink®  komunitarniho prava v pravonim f&du, nelze popPit,
Ze@ doktrina nabizi plesvédiivé argumenty, prol by pravé
tento  &lanek m&l gzprostfedkovdvat ufinky komunitdrniho

Pr&va v Zeském prévnim FAdu.®® Presto bychom si ovdem

—_—

Az

Paf]_- Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. K. Draier, 5.

e Vj_san' Hesdelbarg 1993, 5. 107,

Pray zi ~J . Malsnovsky, Mezindrodni smlouvy pedle L. 10a Ostavy OR,

Z&klgdk S/2003, str. 941 a ndsl., J. Malenovsky, Ve wvé&cl nstavniho
Y POscbeni kemunitdrniho prava uwmitf CR nebylo Fedenc paslednt
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dowolili formulswvat n&kalik wyhrad, 3 ohledem na né:z =se

pokusime najit argumenty pro jina fedani.

Prvni praoblém spatfujeme v othzee pravni sily, Kterou
#linek mezindrednim smnlouvam propijéaje. Jak Jsme jif
shora naznacili, v soudasnén zn&ni odpovida nadziakonné,
ale podistavni aplikaéni pestavenl mezindrednich smluv
poiadavkn na jejich schvaleni podle #ldnkn 49 za pouZiti
&lanku 38 odst. 1 - 3 Ustavy CR. Lze si pFedstavit, Ze
smlouvam podle &ldnku 10z, tji. ratifikovanym se souhlasem
vatavni wvétéiny FParlamentu, nebo referenda, bude pravé
vzhledem k wy3sim  poZadavkim L souhlas PEL znana
extenzivnim wykiadem &léankn 10 Ustavy CR aplika®ni sila
odpovidajicl dstawvnim zdkontm. Donnivéame se viak, 2e toto
postaveni preblém aplikace komunitarniho prava nefesi.
aplikaéni postaveni narem komanitdrnibe prava by bylo
nepochybné nadzrakonné, a n= raozdil od ~DEEnych®
rezindroednich smluv by nebylo podistavni, ale rovno norman
astavniho pofddku. Jedinym wvysledkem je, Ze by normy
komunitdrniho prava mn&ly aplikaéni pfednost nejen pied
zakony, ale také pled tTémite LbéZnynli™ mezindrodnimi
smiouvami. Jejich aplikadénl pestavenl v pfipadé rozporu
s normami  dstavniho pofadkua by byic s chledem na
identickou préavni silu konkuruiicich si norem nejisté.
Jisté by bylo moiné konflikty fedit za pomoci okecnych
pravnich zésad,® pfip. =za pouZiti &lasku 1 odst. 2

Ostavy.®® Takovdto modnest, plestoZe neni systémovyn

slovn, Prévwnl rozhledy, &/2004, astr, 227 a nasl., J. tMalenowsky,
vitézrstwl .dogmatikid™ nad ,pragmatiky™ se odkladd, Privnl razhledy,
11/2005, str. 411.

™ Nikeliv zruSanim, als aplikaéni pPednasti gpacidlni nocwoy pled
normou ocbacnon, pilp. plednostnl aplikaci rermy pozddjii pfed noomou
star¥i — vidy za pouddti &lanku 1 =dst. ? Ostavy {R.

" Co do &l4nku 1 odst. 2 Ustavy viak lze srgumentevat L opadnd. Totis
tim, Ze by {Ceska republika, v rorporu s materidlpimi  Gfinky
kemunit&rnibe prava, nebyla schoena tomrte prédvae pfiznat za poulikd
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tefenim potfeby pFiznat komunitdrnimu prava v podstaté
nadistawvni povahu, byt pouze k &isti Gstavniho pofadku,
nepfedstavuje podle nadeho nazoru situaci, ktera Dby
vytvafela nepiekconatelny rozpor s poZadavky Komunitarniho

prava na jeho aplika&ni postaveni.

Druhoun piakdika, rtentokrat zAazadni, aplikace
komunitarniho prava prostfednictvim &lénku 10 Ustavy CR
shledavéme v piipadech poufiti sekundarnihe prava. Jak
ostatnéd zpravodai pfi  preodjedndvani navrhu  euronovely
naznacil, &léanek 10 Ostavy CR je mozne (za vyhrad shora
uvedenych) vztidhnout k pravua primadrnimu.® Chdobné
extenzivnim wvykladem @&lanka 10 Ostavy CR, jakym bylo
dovozeno aplikadni postaveni delegalnich samluv, lze
samozfejmé tvrdit, Ze sekundarni préave poiZiva stejného
postaveni, nebot Jje v podstaté odvozenim smluv, které
uréuji dfinky jimi definovanych aked. CObAvéme ze oviem, Ze
takovy vyklad je jiZ v ramci 2lanku 10 Ustavy CR
neudrfitelny. U smluv ije pro dejich aplikaéni postaveni
jeidté argumentovanc zplisabem vysloveni souhlasuy
g ratifikaci, pFifgemf i Jinak spliujl wvedkeréd formAlni
nilefitosti é&lanku 10 UOstavy CR. Sekundirni prave viak
splni pouze tu podminku, 2e jim bude Ceskd republika
vizdna. VyhldZeno bude v Ufednim v3stniku, a piijato miie

byt v nékterych pripadech 1 proti wali Ceské republiky,

#lAnku 10 Ostavy CR pFednostni aplikaéni postaveni i k #&sti norem
astavniho poiadku, naededriela by 5T Tavazky vyplyvajicl
z mezindrodnihe prava. Ostatné, vychézely-li by Seské soudy we suveém
tiakladani s komanitdrnim préavem z cbdobanfch dvah Jjako zprawodaj v
Foslanecka gnémowné p#l projednavini euronowvely, k porufeni #lénku 1
odzt. 2 Ustavy &R by te nepochybn® vedlc.

¥l Ja-1i aplikovans ustanoveni pivednich smluvw, a jednd se o
ustanovenl nerozporné s normami Ssského Ustavniho poPfdku, je pouficl
Zldnka 10 Ostavy CR  jednoduchym Fefenim nevyvol&vaiicim chtile.
¥ gouladu & mym chblibenym bonmotem  (jshwd  autorkou  je  ddainé
JUDr. Elikka Wagnerovd) je wdak tfeba fici - zakony se pifou pro
Bpatné Zasy.
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Vyklad, podle kteréno své praivni (Cingy pbeste odvodi od
Elanku 10 Ostavy CR, prote povazujeme za neadriitelny.™
Pfiznadni A&inkd komunitarnihe prava v Ceském prdvnim
fadu prostfednictyvim &lanku 10 Ostavy CR pledpokladeime,
ze shora uvedenyeh divedl, mefng neni.® Jakkoliv
eurppnovela 2jevné s touto wvariantou nepo&itala, bude
mo¥né, s chiedem na 3eii zamyEleny néel, pEiznat d&inky
kominitdrnimu pravu pouze prostfednictwim  &lanka  10a
Ostavy CR? Domnivéme se, £e anc (22 subsididrnibo pouZiti
&lénku 1 odst. 2 Ustavy CE), resp. piesnéji fedeno -
i¢inky komunitirnimu pravo lie pfiznat spife za pouZiti,

ne? prostiednictvim, &lanku 10a Ostavy CR.

Pfenese-11i Ceskéd republika na mezinirodni organizaci
pravomoc samostatné regulovat pravrol vztahy v urditd vécné
vymezené ohlastli a v tomto rozsahu takd dodriovani norem
kontrolovat, ztrati v rezsahu takove smlouvy odpovidajici
vlastni pravemoc. I kdy? Ustava R nestanovi, jaké afinky
smlouva podle £lanku 10a ve vnitrostatnim pravu méd, bude
se v prostaoru vyklizengém mezinarodni smlourou nevad Gprava
chovat v podataté nezivisle, a poduinky jejihoe Géinku se

budou odvijet od tohe, jak si je zama stancovi.™

Smlouvou o pfistoupeni Ceskd republika piistoupila
mi. K pihvodnim smlouvim. Viechny tyto smlouvy, jpovaZuje

komunitarni prawvni systém za relatimé avwtConomni :zdroje

* QOstatné, k obdobnému zdvéru dodla ve vztahu kb selundarnimg uniinima
pravao JUDr. Elifka Wagnerowvd e avén odlifnfm stanoviskya we wécl
evronskehs zatvkacibko rozkazu.

 Resp. je mofné s urditymi obtifemi (tj. ¥ e zeela vyhovyilcim
rozsabhu}l pro priwe primarni reprazentovanéd zaklics) icioi smlouwvami,
neni viak mofné pro masu prava sekundsrniha.

" Resp. wve wztahu Ke komunitdrnimu  pravu, Jak Jzou ze smlouwy
dovozeny k jeji interpretacl sprévrnénim orginen [Soodnim dverem ESY,
a v rorsahu, nakolik je jeho interpretace vieokecnd &lenskjmi stéty
akoceptovana.
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préva, pfitemZ bkZhem ~wyvojle tohoto Rddu byly postupné
definovany Jejich  ddinky. Ceskd republika v dobé
pfistupovani tyte GZinky zZnala, a bylo ji tedy znamo co do
Lavolnénégho prostoru® vstupoeje. Zdkiadem fungewan! modelu
bude nezasahowanli statu do ,opustéoych® chlasti, pf=
kterych bude mezinadrodni corganizace wyvijet aktdvitw
nezavisle na statu, piipadné bude se stitem spolupracovat
v ablastech, kde se pravomoci prolinaji. V tomte sméru by
z&douci chovani €eské republiky mélo byt podninéne Sl&nkern
1 odst. 2 Ustavy C(R. Ochrana tvrdého idstavniho Jjidra
v takeveém modelu wyplywa ze skatefnesti, Ze se jedna o
nezruditelnd wvstanoveni, v jejichZ rorsalbw nemife dojit
k pfencsu pravomoci (eaké republiky na Jiny  suadjekt.
Jinymi slovy, ve vymezend oblasti pfenidi (eskd republiks
pravomoci af de Ustavni roviny, ovien s vyijimkoun éch,
kterymi pro Jejich povahu nemiZe vibe: dispenovat.’!
Vymezenl tohoto nezménitelného jédra dstavy, by mélos swym
raozsahem alespon zhruba odpovidat obecné akoeptovansSmna
statu gque v dobd vstupu Ceské republiky <o Evropské unie —
podabny pEistup ostatné napi. akceptovala jak jiZ2 zoin&no
po pfistoupeni Rakeuska k Evropskéd unii plevaiuvjicid castc

jak rakouské pravni doktriny, tak praxe.’™

" Je tfeba okijektivn® uinat, Ze Jeitch rozsah se nife minit . Vead|e
eztancwenl, Kterd pevaiujemns zz shkutedni nezminlbelnd {demelkratické
zfizeni, Octa k pravim Elovéka a obtana apod. ), existojl o=ta nowemi,
ktersd 2o takowd poevaiujere v aoadasne  debd . Vysledkem  za cher&al
principn jednotnosti a svechovanosti Caaké repub li ky ja Konst rukce o
~pEORRICeni® pravomoci mezinargdni organizaci, nikaliv o0 jejich
abaolutnin pfeneseni. Byi by viak vyklad tohoto wvstawnibo pricocipa
stejry, kdyby vywvoj Evropské unie wylstil v zaleZeni federdlnito
stdtu = nepochybnou wili feské republiky a 1eiich oblfand byt s oudistl
takovéaho celku?

" Korinek K., Hizeni o pfedbdiné otfizce podle rdwhi pEedit Adangin
astavmimi seudy v Rizeni o pfedb&iné atdzoe a3 nArodni seudy | Shornik
piispdvkl z kenference pofadané Ostawmnim soudenw feske repubhliky],
fstawmi soud Ceské republiky/Llinde, 2005, str. 13.
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Popsany model se chova pfedvidatelnd i v roving
aplikaéni (otazka platnostl se odvijid vidy od podninek,
kterd pro normu  stanovi vnitrostatnl nebo kermuitami
systém prava, a druhy systém jej] v zdsad® nemiie
ovlivnit), nebot otdzka konfliktu norem je pieviiné
potdzkou pravomoci, tedy zda norma vnitrostatni nezasshuje
do oblastl které jsou v pravomoci Spolefenstvi a raopak.
Skutefn® konfliktni situace tak mhie nastat =esjn<€na
v pfipadech, kdy se aplikovaneé komunitarni prave dotkne
tvrdého Jjadra tustavy. MlZe se jechnat o zdsah komunitirniho
préva do pravomscl, ktera Je této nedotkoucelnd Shsti
istavy vyhrazena, a které se prote pFfernos pravonccl nemchl
dotknout. Takovy konflikt je rovndZ feiitelrny pE=derSim
vymezenim pravomoci Spolefenstwi, a Slenského statu, resp.
Ceské republiky. Druha wvarianta nastans, kdw?F Y=
komuritarni prave dotkne tvrdéhco jé&dra 1istavy,., a to ne
obhlagsti, we které phscbi, ale interpretaci, které semn nd
pfi  Jeho aplikaci dostat. Je-~1i moine wviece vyrladh,
z nichZ néktery je s nezménitelnymi wustanovenimi dstawveiho
pefadku v rozporu, & Jjiny nikeliw, mé&l by vEdy dositac
pfednost  vyklad s dstavnim pofiédken souladny.  Jedinfm
organem, opravnénym interpretovat komunitarni prarc s
pfitom Soudni dvir ES. Popsana situace by sl proto

1 sousdni

pravdépodobng vyiaddala poloieni pifedkéiné utézky}T
dvir by p¥i jeiim pfipadném poloZeni m&l syt samoziejrd na
moiny rozpor sSe zakladnimi dstawvnimi principy upozsrnén.
¥ situacich, kdy bude Jjediny noiny viklad v rozpory se
zakladnimi ustanovenimi iGstavnihe pofFiddku, mliie byt
situace Feditelns cestou neplatnosti relevantniho
ustanoveni komunitdrniho prava |(op@t za pouZiti pledzéEné
otdzky). FPfadpokladam, Ze relativng nargindlini budoa

piipady, kdy v disledku Jedin® meoingéd (resouladné se

' f1anek 234 SES.
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zasadnimi ustanovenimi udstavniho pofadku} interpretace a
nepochybné platnostil komunitdarni normy, bude déna pfednost
pravu vnitrestatnimu pfed pravem kKomunitarnim. V tuto
chvili jefté ponechme =tranou kombinaci komunitdrniho a
vnitrostatniho  prawva, reprazentovanou  lmplementadénimi
pEaedpisy. Weaxistuje-li prostor flenského statu  pro
viastni uvaieni, a ten Jje tak wazan relativné piesnym
znénim komunitarnihe aktu, bude se pEipadny rozpor
implementadni normy 3 normami Ostavnihe pofadkua odvljet
vidy od primarniho rozporu komunitarnihg aktu = dstavnim
pofadkem. Pokud existuje moZnost &lenského statu dotvoflt
komunitarni prédvo, pak midfe byt rozpor bud v 2Asta
implementadni, a bude fedsn ve wvetahd mezl komunitarnim
aktcem a dstavnl normou, nebo nastane I0spGr ¥ CASEL
dotvarejici, a pak se v zasad: nejedna o konfl ikt
5 komunitdarnim pravem, ale o konflikt wvnitrostatniho

préva.

V popsangm pojeti je &ldnek 10a Ustavy CR speciaint
normou ve vztahu ke dvéma Jinym nUstavnim ustanovenim.
Z hlediska wvécnéhr {obsahovéhn] wymezeni mezinaradnich
smluvy, wve wvztahu k &lanku 49, z hlediska vnitrostitnich
a&inkd’ mezindrodniho (pro nase potBeby komunitdrniho)
prava pak cum granco salis ve vitahu k Zldnku 10 Ustavy &R,
Specialita ve vztahu Xk <ldnku 10 nespeciva v tom, Ze by
dlanek 10a Ustavy CR sam stanovil adinky préva mezindrodni
organizace v Seském  pravnim  fadu, nybri v tom, Za
ameZnuje, aby 8Si toto prave své acinky stanovile samo.
Stricte sensu by tak ekvivalentem &ldnku 10 byla za

pouZfitil  Eladnku  10a Ustavy CR  pfedeviim relevantni

" %2 pauilll Blinky 1 odst. 2 TOstavy CH, a4 primcipu aplikace

komunitarnihe pradva ¥ ramed Glenskyeh statu,  definovangeh Heasdnim
dvorem EF a vdococbeoné akoapbtovanych Slenskyml staly.
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ustanovenl komunitdarnihoe prdva a zejména rozhadnutil
Scudniho dvora E3, definujici ucinky komunitérniho préwva

v préavnich FAdech &lenskych stat.

Z dbvodu uGplnosti je pii hledani udstavngpravnihe
zakladu fungovani komuenitdrnihe prava v &eském pravonim
fadu tfeba alespoil struéné zminit Jedté dJednu mofnou
variantu. Podle ni by mezindrodni smlouvE™, splfin]ici
formalni poZadavky &lanku 10, byly pfizndny vnitrostatni
u&inky tinto ustanovenim, zatimeo ucinky prava
sekundarniho, jakeo prava piijatéheo ji2 pouze mezinarodni
organizacil, by se odvijely od &lanku 10a Ustavy CR. Takovy
vyklad by byl oviem problematicky proto, Ze nefe5i shora
zminény nedostatek pfednosti komunitdrnihe prava pred
Zastl ustavniho pofadka, a dale prota, z& by se
sekundarnimu  prava, aplikovanému relativné autonomné&ijil
podlie &lanka 10a Ustavy €R, mohle dostat lepsich
aplikaénich 0O&inkd neZ pravu primdrnimu. Jake slepou

uliZku tute varilantu prote bliZe nerozvadime.

Ve svétle shora nastinéné analyzy je ziejmé, £e napfi.
rozhodnutil mé&stskeho soudu, '* opirajici dfinky
komunitarniho prava v Ceském pravoim ¥adu o Elanek 10
Ustavy &R nemlZe obstat. Poufiti uvedendho &lanku
nevyvolaloe obtife v konkrétni  wéci, fedfenéd méstskym
soudem, ale slabiny tohote feleni by nutng wyvstaly
v pEipadé konfliktu mezi aplikovanym Ustanovenim
komunitdrnihe préva a normami Zesk&ho dstavniho pofadku,’’

nebe v pfipadé aplikace sekundirnibo prava Spolefenstvi.

® ¥ daném pfipads Snlouva o pfistoupeni a pivedni smlouvy.

" Rozsudek MEstského scudu v Praze ze dne 20, &. 2005, sp.  zn.
T Az 7/2005 {dosud nepublikevane).

¥ jejich Sirdim wyznamu, nikoliv v fizkém wyznamu pfizndvajliecim widy
absolutnl nadfazencst nékteriym zédkladnim normém Gstavoniha pofadha.



15

LEvropskid™ rozhodnuti Ostawvniho souch, z=jména nalez
ve vecl cukernyeh kvot, op ravnéné mwirolala  wice
pozornosti, nef  svym  vyInamem relativng marginalni
rozhodnuti méstského soudue. Akceptace pravwnihbhe nazora
Ustavnihe soudu ze strary obecnych  souddl =& vyslovné
odréd#i v rozhodnuti HNejvyESiho sSpravoniho soudu, a Jeho
pfijeti je pFes vznesenow kritiku nepochybnée i e strany
Zeské pravni  dokiriny.’™ Ta Ustavnimu soudu wytkla
piedeviim zplsob, jakym se vypofbdal, &1 pPesnéjl Eeleno
opomngl podrobné wvypofadat, se vztahem mezi &lanky 19 a
10a a s argumenty hoveEicinl we prospéch pouZzit!i ¢linku 10

Ustavy CR.

V¥ tomte  =mé@ru se domnnivarns, Z@ je roezhodnoti
Dstavniho soudu pfes svoji strudnost pom@rng jednornadné.
Jeho zavéry proti aplikaci &ldnku 10 Ostavy CR, byt rnebyla
odmitnuta wyslowvné, vychizedl 2 rigidity tohots faseni,
jen obtiingd sluditelnéhs s vyvijejicimi =e poiadavky
komunitarnihe prava, a <ddle ze skutedhosti, Ze pi=znesenin
své pravemoci podle &lanku i0a své (stavy Ceskad repuablika
ztratila moZncst dale nrfovat vlastnimi noOImanl
vnitrostatni u¢inky komunitarnihe prava. Reseni (stawniho
soudu we vé&cl cukernych kvdt  shiedavéme z hlediska
vyjadfeni ae k Gstavnépravninu zdklacu elisolbeni
kKomunitarniho prava v ridmci Ceské republiky dostatefnim, a

nevyvolévajicim zdsadni cbhbtide.

" Srov. napf. J. Zemanek, Otevienl 0stavmiho poiddku  komuerut drnir
Pravu potvrzena, nikoli viak nekontrolovatelnd, Jurisprudence 5/2 00,
str. 50 a R. Erél, Umméni 1 rozpaky nad kotunitérnin® ndl ezen
Oatavnihe soudy ve vaci cukernveh kvdt, Pravni zozhledy 11,2006, atx,
411,



36

7Za podztatné zajimavEidi powvaZujeme, i & ohledem na
odlisné stancvisko soudkyné Wagnerove, roznodnutl
Ostavnihe soudu ve véci evropského zativkaciho rozkazu. Je
nepfehlédnutelnou skutednosti, Ze (stavni soud si byl na
jedn& strané wvadom odliSnosti, které v pravnich Tadech
Elenskych stdtd wyvolava kormunitarni a wnijnl pravo, ale
na strané druhé pouiil z hlediska vnitrostatninoe prakticky

shodnd kriteria.

Oatavni soud tak bez daliiho odivodnéni =zjewnaé
vychézel z postulatu, Ze Evropski unie je mezinarodnl
organizaci ve smyslu £lanku 10a (stavy CR. ¥V tonte hodu -e
jeho nAzor relativizovén adligdnym stanovisker,
charakterizujicim akt Evropské unie pEidjaty v rémci
tfetiho pilife - rameove rozhodrotl Jako

intergovernmentalni smlouvuy,

Evropskd unie nedisponuje, na rozdil od Eveopského
spolefenstvi, rsep. Evropského spoledenstvi pre atonovou
energili, pravni subjektivitcu.’® Na druhou stranu nelze
piehlédnont, fa se Jednd o) celek di sponujici
instituciondlni strukturou,”" speci fickymi nistroji

51

legislativni pavahy, 4 uréitymi pravy ve vztahu ke svym

Elemam. ™ Weni proto nedivedny zavér, 2e pies nedostatek
vnegjsi pravni subjektivity je Evropska unie, Jjako cslek
s urditymi wvnitinimi pravomocemi, mezindrodni organizaci

2

sui gereris.® Jsme proto toho nizoru, ie Ustavri soud

™ grov. Zl&nek 281 SES, 4linek L8B4 EURRTON, a zejméns flanky 1L a 3
SED.

Bt grov. Slinky 3 2 5 SED.

N grov. &lanky 12 a zedn., 34 S0,

# zrov. &lanek 7 SEU.

% Shodné srev. papf. O. &urtin, 1. Cekker, Tha ET as a -Layered”
International Crgarization: Iastitaticnal Unity in Disgquise, v The
Evalution of the EU Law, Oaford University PFreas, 1893, sz, 97,
v opalném =zavEru srov. L. Tichy, R. Arnold, P. Swboda, J. lenirek,
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spravné aplikowval, v souladu sSe svoll doktrinou
kK ustavneépravnimil zdkladu déinkd préva mezindrodnich
organizacl vymezenou nalezem v cukernych  kwvotach, pfa
vymezenl vztahu un:inihe prava - rdmcového rozhodnuti, a

feského pravniho Fadu, #lének 10a Ostavy CR.

S5e zévérem Ustawvniho soudu se lze, na rozdil od
odliEnéhe stanoviska ztotoZnit také proto, Ze ramcové
rozhodnuti, pfes svly fakticky charakter odpovidagici
mezinarodni smlouvd,™ neni mezindrodni smlouvou, ale
aktem Evropské wnie, pfirjimanym v jejim 1instituciondlnim
rémel  Radeu, t3. organem Evropske unie.® Jakkoliv se
s ohledem na Jednomyalnost pfijimani rdmcovych rozhodnuti
a s chledem na slofeni Rady,?® mbige =zdat rozdil mez:
mezivlddni smlouvou & aktem  Evropské urie pouze
kosmeticky, J2 nepopiratelnou skutedfnosti, Ze samotné
zaklidaqicl smlouvy disledné odliduv]i mezi jednénim v1l&d
Elenskych stath, a jedndnim Rady - v naprosto identickém
slodeni.® 0dli1%né stanoviske soudkyné Wagnerové spravnd
upozoriiuje, Ze povaha rémcovéhe rozhodnutl wyludéuje jeho
podfazeni &lankn 10 Ustavy CR.  JL uvadéné  divody,
vyluBujici tote podfazeni,? pFitom codpovidajl tomu, 3e s=
pies obdobnou povahu u ramcového rozhodnuti nejednd o
mezivladni smlouva, ale akt gpecifické mezinarodni

organizace — Evropské unle.

R. Kril, Ewropsk& pravoe, <. H. Beck, 19%8, =tr. 51 a nasl., a
gtr. T0% a nasxl.

# Nemoinost pPijetl preti willy #lenského statu, zavaznost pouze pro
&lenské staty EU = jejich wolnostl <o de wvolby forem a prostiedkd
k realizaci, v¢¥slovné wyloudenl herprogtfednihe Géinka v prévnich
Fhdech Elenskych gratl.

® Y1z Elanek 34 SEU,

3 yiz Zlansk 203 3SES.

¥ Syrov. El&nky 223 SES a 130 EURRTOM.

* HWednastatek wmitrostatnl ratifirkace. Had ramec cdlidnfhce stanoviska
lza dodat také nedeostatek pfedepsanéd wnatrostdtni poklikace — ramcova
rozhodnutl Js publikovano v Ofednim vdstnaku.




Skutednest, 2e pFes rozhodovanli organem Evropské
unie, nikoliv £lenského stitu, wvyiaduje tote rozhodovani
jednomyslnost a =sloZenl Rady, podle na%eho nédzoru vyluduiil
zaveér, Ze se jedna o bianco Sek poskytnuty organfim
Evropské unie. Clensky stat totif mfiZfe, na rozdil od akti

pEijimanych v rémci Evropského spoleéenstvi,

vEdy
efektivné Kkontralovat pfijimani norem, které Jjej budou
vazat. Pravomoeci Evropské unie jsou navic ve své cbecnosti
relativnd pfesn®d wymezeny snlouvou, ke které C(Cesks

republika bez wyhrad v tomto sméru pEistoupila.”

S ohledem na tytc zavéry se domnivéme, Ze i1 ve wztahu
k unijnimu pravu lze plné vztahnout zavéry shora provedensg

analyzy o poufitelnosti &lanku 10a Ostavy CR.

JiZ pouze na okra] povaiujeme za vhodné doplnit, Ze
neni moZné souhlasit s tezl o &lanku 1 odst. 2 Ustavy CR,
jako Jediném =zakladu plsobeni unijniho prava v Zeském
pravnim ¥adu. Clének 1 odst. 2 {stavy CR cbecng deklaruje
vili Ceske republiky dodrZovat zdvazky, které pro ni
vyplyvajl z mezinarcdnihe prava. 0d tohoto &lanku se
odvijl povinnost zakonodarnych, wykonnveh 1 soudnich
organd dodriovat mezindrodnil =zavazky, JimiZz Je (Ceska

republika wvézéna,’!

p¥ifem?Z zafazenl do avednihe £lankn
Ustavy pFfedstavuje zdkladnl wvykladové pravidlo, v jehoz
svétle by méla byt vyklAdana i ostatni ustanoven! Ustawy
ER.% Jedinymi tstavnimi ustanovenimi, na jejichZ zakladég,

resp. za jelichZ pouZiti, lze doveodit dfinky mezinadrocdniho

¥ Srow. #l4nek 205 odst. 1 SES.

¥ grow. £1inek 31 ZED.

 Qrov. V. David, P. Zladky, F. Zbsafil, Mezindrodni pravo vefeind,
Linde, 2004, str. BH.

2 grey, ®. (epelka, P. 3turma, MezinArodni prive wefednd, Eurolex
EBohsinia, 2003, str. 205 a nésl.
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prava v Zeském prévnim fadu, wvEak 1 naddle zhOstdvaiji
¢lanky 10 a 10a Ostavy €R. PEiznat pfednostni aplikaéni
postaveni pEed zAkonem ve praspé&ch ustanoveni
mezindrodniho préava, které nesplfiuje kriteria &lanku 10
ani ¢&lanku 10z Ostavy CR by znamenalo udinit obsoletnimi
ola citované &lanky. Clanek 1 odst. 2 Ustavy CR by tak byl
pouZit nikoliv jako interpretadni wvoditke, ale jako pfimo
aplikovatelnéd ustanoveni relativizuiici nejen zakonné
normy, ale 1 normy ustavniho pofiddku, jake ustanoveni de
facto dibslednd uplatfiujici monistickou koncepci wztahu
mezindrodniho a wnitrostéatniho prava. Takaovy postup by byl
zjevné preotiustavni, a ¥ rozporu sg svrchovanon pravomocoi
Ceské republiky stanovit nezavisle U&inky, které ve svém

pravnim fiadu pfiznd normam mezin&rodniho priva.®

Byle by nadbyteénym =zabyvat s3e na tomto misté
podrobnéji jiZ citovanym rozsudkem NejvyiEiho spravniho

sc}udu,gq

ktery bezr wlastnihe pifinosu pouze akceptoval
pravni nazor Ustavniho soudu. Jeho vwyznam lze spatfovat
pravé v akceptaci ndzeoru Ustavaiho soudu, podrobn®isi
argumentaci &i nové divedy pro podpore  akceptovangho

nazoru vEak nepfindsi.

2 hlediska &eskeho Ostavniho pofidku a normy, na jejimi
zédkladé komunitdrni, resp. unijni, prave v Ceském pravnim
Fadu pisobi, lze shodnéd s Ostavnim, a v nivaznosti na néj
NejvyiEim spravnim soudem uzaviit, Ze toute normou je
&lanek 10a fOstavy &R. Tento zavér 2inime v disledkn shora

provedené analvzy, bez ohledu na wvytky, které lze ve

9 grov. ohdobné  rozsudek MejwvyE5ihe  spravnihe  soudo ze dne
3l. 7. 2006, A1, A 272003 - T3 {dosud nepublikovans).

* Rezaudek Heqvydiiheo sprévnihg socudu re dne 1. 7. 2008,
Z7. 3 Azs 25972005 — 42 [(Wwww.nssoud.ozi.
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vzrtahu k jednotlivym soudnim rozhodnutim a tplnosti jejich
argumentace vznést. Za soulasnéhe ustileného chapani
¢lanku 10a Ustavy CR, jako zakladu phscbeni komunitarnihe
prava v Zezkém pravnim radu a8 ZAYroven klice
zprostfedkuiicihe ddinky tohoto prava v nasem pravnim
prostfedi, pEitemZz tente wyklad 1lze povaZovat za
dostatedny Jak 2z hledisks wvhitrostdtniho poZadavky pravni
jistoty tak 2 hlediska pofadavku Evropské unie na
dodrZovani zdvazkd Ceské republiky, vyplyvajicich ze
smlouvy < pPistoupeni, by bylo nadbyteéné do uvedend
oblasti dale =zasahowat. Jakkoliv se tedy zpofatku mohla
zddt vheodn&j3i wvarianta samostatnéhe 2lanku  UOstavy,
zprost¥fedkuijicihe afinky &lanku 10a Ustavy CR a prava
mezinarodni  organizace, tak jak byla navriena pfi
sEUronovele™ Ustavy, za soudasng situace a stawvu

judikatury by podcbna dprava byla jiZ nadbytednou.

1.2 vZTad EOMUNITARNIBO PRAVA & CESKEHD 0sSTRVNIHO PORADED
MEZE PREZKUMU USTAVNIM SOUDEM

5 otazkou neormativniho zékladu pliscbeni komunitarniheo
prava v &eském  pravnim  f4du bezprostfedné souvisi
problematika wvztabu tohote prava a <eského dstavniho
pofadku, a dopad, ktery pfistoupeni Ceské republiky ke
Smlouvé ¢ Evropské unii mélo na rozsah rozhodovaci

pravomoci &eského Ustavnihe soudu.

Zfeimé nikoliv ndhodné se tato otazka odrazila tém&f
vyiugéné v rozhodnutich Ustavniho soudu, ktery se ji - pro
obdobi po pEistoupeni Ceské republiky ke Smlouvd o

Bvropské unii, podrobhng zabyval. Nelze samczfeimé
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piehlednout, Ze sze jiZ pfed timte pEistoupenim byle moZné
setkat s ,preozafovanim™ komunitirniho prava do  £eského
pravniho ¥adu, jednalc se viak o jevy vice mé&n& nahodilé a
pastradajicl snahu o wytvofeni ucelené doktriny wvymezujicl
vztah wvnitrostatniho prava, zejména Jjeho Ustavnl Sastl, a
prava komunitdrniho, Jeho moZné ddinky sge v Ceské
republice odvozovaly od Evropské dohedy o pFidrufent.®

Prynim reprezentantem ,evropské®™ argumentace wvibec™®
byl Vrchni scud v Olomouci, ktery v rozsudkue ze dne
14. 11. 1996, sp. =zn. 2 A 6/96,% akceptoval spravnimi
ocrgany zvolencou aplikaci zakona o ochrang hospodagiské
sout&:e”® opirajici se o vyklad =zalecZeny na pravu
Evropskéhoe spolefenstvi a judikatu¥e Soudnihe dvera ES.
Ostatng, sam vrchnl soud wve sgsvém rozsudku Jjudikaturou
scudnihe dvora E$ argumenteval, Ostavni soud, k astavni
stifnosti proti rozsudkuy vrchniho soudu, neshledal
interpretaci soutéinich pravidel vychazejicl ze Smlouvy o
zaloZenl Evropského spoleCenstvi protidstavni a dowodil,
Ze tato smlouva stejngd Jakeo Smlouva o Evropske unil
vychdzi ze stejnych hodnot a principl Jjako dstavnl Ead
feské republiky.’®

Na své zivéry Ustavni soud dale navézal ve vwvéci
mléényeh kvét, "™ kde potwrdil, 3Ze komunitdrni préve de i

pro Ceskou republikou, jake stat stejici mime Evropskou

" Evropsk& dehoda zaklidajici pFidruZeni mezi Ceskou republikeu na
jednd stran& a Evropskymi spoledenstyiml a jejich flenskymi st&ty na
gtrang druhé (sdéleni Ministerstva zahranifénich vw&ci &, 7/19%95 8b.J.
" 7y, prvnim mné znémym.

" Dosud nepublikovino.

¥ Z&kon &, B3/199lL Sb., o echrand hospodifské soutéfe, ve znéni
porddigich pfedpisd.

*® Nalez UOstavniho asoudu ze dne 29. 5, 1997, sp. zn. III. O3 31/97
(8b. n. u. 03, av. 8, nalez &8, str. 3497,

1M Nilez Ustavniho souda ze dne 1§. 10. 2001, s=p. 2n. Bl. 05 5/01
(&, 41072001 Sk.).
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urnii, prl posuzovanl Gstavnosti relevantni. Obecné pravni
zasady, Jejichi obszahem jsou zidkladni hodnoty spoledné
vEem Clenskym stadtam, napliujl koncepty prévniho atAtu,
zakladnich lidskych prav a svobod a spravedlivého Fizeni.
Stejné tak Ustavni soud opakovand aplikoval obecné prawvni
zasady, v pravnich pfedpisech wvyslovné neob=aZené, ale
v evropské pravni kultufe bezezbytko uplatfiowvanég,
#Primgrni komunitdrnf prdve tedy neni Ustaevnimu soudu
cizi, ale prozafuje - zejména v podobd obecnych zdsad
pravnich evropskéheo priava - v Siroké mife do jeho viastni
rozhodovaci dSinnosti. WV této mife Jje pro rozheodovdni
Ustavniho souduy 1 relevantni." Zejména zavdr o mife
relevance kemunitdrniho prédva pro rozhodeovani Ustavniho
scudu neni pfi analyvze jeho pozdé&iil rozhodowvaci &innosti

bez zajimavosti - jak dale uvidime.

Nalezem Ostavniho soudu ve véci mlédnych Kvot a
sProzatovanim®™ evropského prava de Geského pravniho Eadu
se bezprostfedné inspiroval NejvysEli spravni soud phi

interpretaci &esté smérnice,’™

kdy v souladu s Ostavnim
soudem a s odkazem na jeho rozhodnuti dovodil na jedné
strang povinnost evropsky konformni interpretace
relevantnich z&konnych ustanoveni, ale na strand druhé
doktrinu vztahu &eskéhe a komunitdrnihe prédva bliZe
nerozvijel.'® Jeho jinak zajimavy rozsudek, vychazejici ze
skutkového a préavnihe stave pifedchazejiciho pEistoupsni

e

Ceské republiky ke Smlouvé o Evropské unii,? nenl pro

dal&l potfeby této prace pEilis relevantni. V obdobném

! Zesti smérnice Rady ze dne 17. kwétna 1977 o harmonizaci pravhich
pfedpish £lenskfch stdtd tikajicich se dani z cbratu - Spolefny
systém dangd z pfidanéd hodnoty: Jednotny zaklad dané (77/3BB/EHS).

"2 pezeudek MejvydEiho  sprévnihe soudy ze dne 29, %, 2005, .
2 mf=s 9272005 - 45 {£€. 74172006 5b. MES).

W sroy. § 75 odat. 1 zdkona &. 15072002 5b., o soudnim  fado
sprdavnim, ve znéni pezdéiEich pfedpisd.
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postaveni se nachézl fada dalZich rozhodnuti obscnych
soudll, které ad Lkonfrontovany & komunitdrnim pravemn,
otazku vymezeni jehoe wvztahu 2z pohledu postavenl a

hierarchie prawvnich nerem pomijeli.td

Ctazkou wvetahu komunitdrnihe a dstavnihe prava se
zabyval Krajsky soud v Ostravé, ktery piedlofil Soudnimn
dvoru ES pfedbéinou otazku tvkajicl se aplikovatelnosti
komunitarnihe prava, nevytbisténéhe v relevantni jazykova
mitaci Ofedniho vé&stniku.'® Predb&ind otdzka se obsiahle
zabyvad aspekty dopadu neeristence relevantni jazykové
verze Ufedniho wvéstniku do z&kladnich lidskych prév, a
£ini tak pfedevsim z uhlu pohledu Seského ltstavniho
pofddku. Zcela vEak pomiji, v danéd procesni fézi zfeimé
divodnd, otazku vztahu tohoto dstavniho pofadku  a
komunitidrniho prava, s jeho vztahem k ochrané zi&kladnich
lidskych prav. £ hlediska dalZiho rozhodovédni krajského
soudy pEitom mize byt tento problém klicovy - zeiména
dospéie-1i Soudni dvir ES k z4dvéru, Ze wznikld situace fe
3 pofadavkem ochrany lidskych prédv v sculadu, ale Ustavni
soud, wzhledem ke své& dosavadni  judikatuge!®® i

s pEihlédnutim k judikatufe Ewropského soudu pro lidské

'™ Namatrkou lre zminit nap#. rozsudek Okresniho soudu v Kladn® ze dne
19, 7. 2005, &3, 16 C 10972004 - 42 f{dosud pnepublikovdno), roesudek
Mastzkého soudy v Praga =ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. T Az T/2005
{desed nepuklikevanst €1 rozsudek HWeijwyEslho spravwnihe scudu ze dne
19. 7. 2008, &§. 3 Azs 25972005 - 42 {wwu.nssoud.oz). Bez zajimavosti
nebyly ani pitvy dosud neskonfenéd valky mezl Ustavnim a Nejvyisim
sprévnin soudsm we vEci tezv. Seskeslovenskich duchodd, které lkupediwa
argumentovaly evropskiin pravem pouze  oKraiovs, a Jjeho  wztahem
k feskému pravoima Fadu teméf wibec — srov. napf. rozsudek WHeljvyisiiho
aprévniho soudu =ze dne 23, 2. 2003, &f. 6 Rd=s 6272003 - 31 (&,
55642005 Sh. WS83), nalez Ustavniho soudu ze= dne 25. 1. 2005, sp. zn.
III. 45 252/04 ¢{Sb. n. w. U3, av. 36, nalez 16, str. 173}, i
navazujici litexetury, napf. J. Vesely, HNad rozdiloimi privoimi
stanovigky 0% 2 NE8, Préavni zpravedaj, listepad 2005, str. 12,

3 &z  wvedena  Soudnim  dvorem E3  pod  sp. 2. C - 1al/oe
MWW . curia.su. int] .

Wi groy, 2ejména  rozhednuti  Ostavnihe souds ze dna 25, 4. 2006,
ap. 2n. I. A3 709708 (www.judikatura.cz).
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prava,'” dojde v prib&hu dal3iho moZnéhe tizeni k opa&nému
zavéru. I takowvou situaci a moinostmi jejiho Fefeni se

tato prace bude ve své dalsi castl zabyvat.

Neni bez zajlimavosti, Ze  k identické otézce se
postavil diametralné odlifné polsky Wojewdd=zki 5ad
Administracy)iny v Bydgozsczy, ktery bez polofeni pfedbéing
otazky dospél k zavéru, £Ze uloiZeni pravnl povinnosti na
zaklads pFedpisu nepublikovaného v relevantni dobé
v polském jazyce (td. nepublikeovanaho predvidanym
zplisckhem, byt dostupného nap¥. v slektronické podobg na
internetu} pfedstavuije porudSeni Jedné ze 24kladnich
pravnich zésad, a to pravni jistoty.'"® Rowné? bez poloieni
pEedh&ing otidzky, ve skutkové 1 pravné ochdobnéd situaci,
estonsky NedjvwyEii  soud naopak dosp&l  k z4vwsru, fe
neexistence piisluiné Jazykové verze aplikaci normy

komunitdrniho préva nijak nebraéni.®®

Ustavni soud definoval svoijl doktrinu vztahu

evropského prava a feského udstavniho pofddku v ndlezech ve

vacl cukernych kvét, P

111

a we véci evropskéhs zatvkaciho
rozkazu. Svojl doktrinu rovné? pouZil, a touto aplikacl
dale zpfesnil, p#i pfezkumu rozhednuti obecnyeh soudi,

tykajicich se o©blasti scoudni spoluprice v civilnich

W zrev. napf. roshodnuti Bospherus, ze dne 30. 6. 200%, =p. =zn.

S4dosti  45036/98, zejm. bod 156, a rothodnuti Matthews, =ze dne
1. 2. 1899, z3p. zn. Zadosti 24833794, zejm. bod 32.

18 grow. rozhodnutl Vojvodského spravniho soudn T dne
27. Zervenca 2005, sp. zn. I SA/Bd 275/0%, ancrace rozhodnuti A,
Wrabel, Glosa do wyroku Wojewddzkiege Sadu Administracyinegs w
Bydgoszezy =z 20, Q7. 2006 r. (SA/Bd 295/05), wuwyrcek niepublikowany.
Europeljaki Przeglad Sadowy, otyozed 2006, str. 48 ndsl.

% przhodnuti sprévniho sendtu estonakéhe NejvyEEihe soudun ze dne
10, 5. 2008, &. 3-3-1-56-05 (shrnuti v aj a fj, stejnd Jakoe plps
estonské zndni dostupné na http://.193.181.217.2) /home. html).

19 Nslez ze dne 8. 3. 2006, sp, zn. PL. 05 50/04 (&, 154/2006 Sb.}.

U1 NSler ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. 08 66/04 (&. 434/2006 Sb.}.
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vécech, ' a naopak ji nezminil v jinak  vyznamném
rozhodnuti, v jeheZ ramci fedil mj. namitanou podjatost

viach soudch Ceské republiky.'!?

Mazor Ustavnihe soudo na  vztah  dstavniho a
komunitérnihe préva, vyjadfeny ve v&ci cukernych kvét, se
odviji od Jeho zdvérG o Udstavnim zakladu plsobeni
kemunitarniho prava v feském prdvnim  #adu. Pienos
pravomocl podle &lanku 10a Ustavy &R piitom  podle
Ustavniho soudu nebyl absclutni, jednalo se pouze o jejich
propiijéeni. Ceskd republika i nadale zlstava suverénnim
statem, a .delegace Jdsti pravomoci vnitrostdtnich orgdnd
mize trvat potud, pokud tyte pravomoci jsou orgdny ES
vykondvany zptisobem slulitelnym s uchovdnim zdkladd stdtni
suverenity CR a zpiisobem, jenf neohroZuje samotnou
podstatu materidinfho prdvniho stdtu™. Zcela mimoe mofnosti
pfenosu pravomoci zistaly podstatné naleZitosti préavniho
statu, které ,podle d&linku 9 odst. 2 [Ustavy &R lesi

dokonce 1 mimo dispozice samctného lstavoddreoe™.

Podmingnost pfenosu pravomoci znamend, Z2e ,Pokud by
proto  vyken delegovanych pravomoci byl orgdny ES
realizovdn zpitisobem regresivnim vi&i deosavadnimu pojeti
peodstatnych ndlefitest! demokratickéhe prdvniho statu,
jednalo by se o reslizaci v rozgporu & Ustavaim pofddkem
CR, kterd by si vyZadovala opétovnd pfevzeti téchto

pravemoc! vnitrostdtnimi organy CR.M.

Takto nastinéné doktrinéd lze jen t&Zke rozumét jinak,

nef Ze &eské organy, resp. UOstavni soud, vykondvajl

U2 wslaz zg dne 25, 4. 20086, ap. zn, I. U8 708/05
fwww, judl katura,oz) .
REITSIY ze Ane 25. 1. 2008, Sp. zr. II. (5 14/04

(v . qudiKatura.cz) .
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kontrolu realizace pienesenych P rarenseL 4 dale
kompetenéni kontrolu, tj. zda =wykon pravomoel Evropské
unie nevybolfuje z mezi pravomnocd pEenesenych Smiouvoa o
pfistoupeni a pfipadnymi navazu]icimi dokumenty. Tento
postod s zdd byt ovlivndn dosavadni Ustavni  praxl
nékterych Jinyech Elemskych stédtd a wvychizi =z teze, fo
neexistude-1i jednotny evropsky s=tat, na jehof soudni
organ by ¢&lenské staty p¥enesly pravonoe rothodevat
kompetenini kanflikty, zlstava tatc pravomec zachovana
soudnimu organu pien&sejicihe statu.'' 3labé misto této
argumentace vychézi 2 toho, Ze takovy wiklad mlie
v nékterych hrani&nich pifipadech vést Lk nejednotnosti pfi
aplikaci evropského prava v rlnfch Slenskych statech
{resp. uUvahdch, zda mi wéc byt jedtéd upravena evropskym

pravem) .

Kompetenéni kontrola oviem plati i naepak, a Ostavni
soud Jje povolan  pescudit, zda vnitrcstatnd aor gany
nepfikrofily k vikormu praveomoci jif d¥ive pifenesenych na
Evropskou unii, resp. Evropska spoleCensttvi, Takovy pEipad
ostatn® Ostavni soud shledal i v posuzovane widcl cukernych
kvédt a dospé€l k zavéru, e napadend ustanoveni vl ddnihe
nafizeni nepifipastné raproduluii bezpros tfednd
aplikovatelngd normy nafizeni Komize — tente stavr e
v rozporu s &linky 10a, I odst., 2 a 78 Ustawy CR, a je

divodem pro zrudeni napadenych ustanoveni,

U4 vedle rozhodnuti némeckého Spolkovehe Ustavoiho =oadn =z ¢, 1984,
tzv. Solange II, BVerfsE, 13, Ji3 <375 £, 2 zejm. EZv.
maastrichtskéhe rozkadnuti téhof soudu, BierfGE A9, 155, srovw. Laké
§. EBrch, Némecky Spolkovi fstawvnl soud a Eizenl o piednéindé ot izes, w
Hizeni o piedb®int otézce a ndradnt soudy (Sooarnlk  piispawkd
z konference pofadacg Ostavaim soudem Zeské repudliky), Ustavnl scud
Ceské republiky/Lande, 2005, str. 26 & résl.



47

Oztawvnl soud sice také devedil, 2e ,neni kompetentni
X tomu, aby posuzoval otdrky platnost: norem komunitdrnihe
prdava. Takove otdzky spadaji do vyluéné pravomoci
Evropského soudniho dvora. I pohledu komunitirniho prdva,
Jak bylo v minulosti vylofeno Evropskym soudnim dvorem
poZivaji normy Komunitdrnihe prdva aplikacni pfednosti
pfed pravnimi fédy d&lenskych stdtu ES. Podle judikatury
ESD tam, kde jde o vylucdnou regulaci komunitdrnim prévem,
md tote prdve pfednost a nemife byt popifenc skrze
refarendni kritéris stancvend vnitreostatnim prédvem, vietné
kriterii uplatrowvanych v ustavnl rovind.™, ale védom =1
ustavni praxe nékterych stardich &lenskych stdth dospél
zadrovefi ke shora popsanému zavéru o podminénosti pfenosu
pravomocl a nedostatku ptednosti pEed zakladnimi

naleZitostmi pravnihoc statu.

Vedle bezprostfednd udinnych wustanoveni evropského
prava se Ostavni soud wyjad#il i k oblasti, v ni je
vyZadovana legislativni soufinnost ze strany <&lenskych
statd. Tam, kde Spole€enstvi deleguje pravomoc zp&t na
£lenské staty za  Uéelem  provedeni uréitého aktu
kemunitarniho prava nebo ponechdavd uréitée obdzky
neupravend a umoZnuje <lenskym statdam pfijeti specifické
upravy k provedenl evropskéhe prava Je . Ceskd republika
vidzdna principy evropského priva®™, ale soufasnéd ,protofs
jde o vnitrostédtni privni tpravu, musl byt takovd prédvni
dprava konformni i s Zeskym ustavinim pofdadkem™. .. AE fedy
referentnim rdmcem pfezkumu Ustavnim soudem zidstdvaji i po
1. 5, 2004 normy tustavnihe pofddku CR, nemidZe Ustavni soud
zecela prehlifet dopad komunitdrnihe prava na fvorbu,
aplikaci a interpretaci vwvnitrostdtniho prdva, a to
v oblastl prdvni dpravy, JejiZ vznik, ptsobeni a id&el je

bezprostiedné navdzdn na komunitdrni prdve. Jinvmi slevy,
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Ustavni soud v této oblastl 1nterpretuje ustavni pravo
& praihlédnutim k principim plynoucim z prdva

komunitdrniho.™

Rozhadouti Ostavniho soudu ve weci cukernych kvot se

nevyhnulo kritice,!!®

a i tate prace se k nému v dalsi
Zasti  vrati. Hyni ovSem uéinime kratkou mezinarodni
cdbadku, abychom  pouze struéné zminili rozhodnuti
slovenského Ustavniho soudu, které, na rozdil od pomérné
sofistikovaného pfistupu Seského Ostavnibo soudn, maZe
vést ke vzniku rozporu mezi vnitrostitnim a komunitdrnim
prdvem. Slovensky OUstavnl soud, v fizeni, v né&mi byleo
navrhovano zruseni ustanoveni, opirajiciho se o konkrétni
clansk smérnice, uvedl, Ze FPredwetom keonani:a pred
istavnym siadom  je konanie o adlade § 08 ocdst. 8
antidikriminaéného zdkona (v zneni textn prevzatéhe z &1.
5 smernice) s ¢l1. .. Ustavy. Na peslUdenie tohto siladuy véak
podla ndzoru tstavnéhe stdu nie je potrebny vyklad &1, 5

citovane;j smernice. ™ M

Takovy posto] samoziejmé zcela
vyluduje moZnost uvaZeni v tom sméru, nakelik je
voitrostiatni norma odrazem implementovangé smérnice, a
nakolik jiz jeji rozZmar rfekratuje. Mamisto
indivigualizovanéhe pFistupu pausdlngd a3 mechanicky déli
pradvo na  wvnitrostdtni &  komunitérni, Zimé  oviem
v piipadech prolinani téchto  dvou gystémua  vytvaFki

nefesitelné situace,

1) Napf., R, Kradl, Uzrnéini 1 rozpaky nad komunltadrnin®™ nhalezem
Ostavnino souda we wégcl cukernych kvét, Préawni rozhlady 1172006,
str. 412 & nasl., a J. Zemanek, otevieni dstavniho pofadku
kemunaitarnima priva PaLVL 2eng, nikali viak nekontrolovatelnd,
Jurisprudence 5/200&, str. 50 a2 nésl.

8 Mznesenie OUstavného sidu Slovenske] republiky ze dne 12. 5. 2005,
&y, Pl. 0% /04 - 19¢ (ww.concourt.sk).
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Rowvnéi relativné wvyhranény postel, ovSem podstatné
podrobnéji vyargumentovany, zaujal polzky Tribunal
Konstytucyiny. V rozhodnuti ¢ abstraktnl kontrele norem -
Smlouvy o pifistoupeni mj, Folska k Evropskéd unli mél
polsky Ustavnl soud mofnost vyjadiit se k fad& z&sadnich
otdzek vztahu evrapského a polského dstavnihe prava.l?
Jednoznacnd se pfitom postavil na primat pol=ké (stavy,
ktera je zdrxojem  pfenosu kompetenci, nacd pravem
Spolefenstvi. Pfipustil pfitom moinost pFezkumu samotnych
zakladajicich smluv, byt pouze v rozsaha, v némi Jscu
neodd&litelng spiaty s aplikaci Snlouvy <o piistoupeni.
Polsky Ustavni soud jednoznaldng odmitl uznat
nsupranacionalnil charakter®™ Evropskych spoleZenstvi, &1
Unie, = tim, 7e Clenske staty i nadale zstdwvali
suverennimi =ubjekty, stranami z2aklddajicich snluv, od
kterych mohou v souladu s prawvidly Videiské konwverice o
smluvnim prava (1969] také odstoupit. V sculadu =e
svoji Ostavou tedy Polske i nadidle zlstavd suverdnnim a

demokratickym statemn.

Polskd Ustava si i nadale rachowavd absolutni
pfednost pied komunitdrnim pravem (pozn., posto] tavjaty
polskym Ustavnim soudem v tomto bodi nejvice pEipoming
stav, ktery by byl v Ceéeském préwnim prostfedi nastolen
pouzitim komunitérniho préva podle &lanku 10 Ostavy CR).
Rozpor mezi komunitdrnim prévem a Ustavou mbie kyt felen
z4sadnd pouze zmEnou Ustavy, nebo zménou pEisluinych
ustanoveni komunitdrnihe prava, nebe v krajnim pEipadé
vystoupenim Polska 2z Evropské unie. PPipadny eurckonformni

viklad Ustavy polskym Ustavnim soudem mé sv& hranice -

W pazhodnuti =ze dne 11. 5. 200%, &. K 18/04 |arglické shrogtl
dostupngd na www,.trybunal.gov.pll.
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vychaze]jici pfedeviim z nutné ochrany zikladnich lidskych

prav a svobod.

Clenské staty si 1 nadile uchkovavaji pravomos
posoudit, zda 9e wykon pravomocei Spolefenstvi vy konavan
v rozsahu, v némi na Spolefenstvi byly +tyto pravomoci
Clenskyml staty pEeneseny, a zda Je wykondvin v souladu
3 principy proporcicnality a subsidiarity. Soudni dvar ES,
jake argadn Evrepské unie, je protoe hlawvaim, nikoliv wviak

jedingim strdZcem vykonu pfenesenych pravomoc.

Jakkoliv polsky Ustavni scud nevywlou®il sveii moinost
piedloZit Soudnimg dvorua ES pfedb&inow otdzku,
konstatoval, 22 do Jjehe pravomocli nespadd ani pfezkum
rozhodnuti Soudnihe dveora ES, ani kontrola jeho ustélensd
judikatury. Na druhou stranu Ostavni soud piipustil svoji
mazZnost keontrolowvat, v rezsahu jejich Winnosti na uzemi
Polska, pravnl normy véetné napi. mnafizeni, z hlediska
dodrZovani élanku 31 (3) polské Ustavy 'Y ¥ rdmei tohoto
rozhodnuti se polsky Ustavni soud odnitl zabyvat rémcovym
rozhodnutinm o evropském =zatykacinm rozkaizu = tim, Ze se
jednd o ohecnou normu nepoiivajici na polském  dzemi
pEimych afinkd.

Polsky Ustavni soud ovEem svijl ndror na evropsky
zatvkaci rozkaz vyjadiil  jii v torhodnutl o ze  dne
27. 4. 2005.%7 zde v souladu se svim pozd&ji vyslovenjm (a

shora  cltovanym) 1A 20 Xem zrusil vnitrostatni LI I

Ul Takékoliv emezenl vikonu Ustavnich prav a svebod j2 mo¥néd pouze
zékonem, a pouze je-li to nutné =a rachorani prekl demokratického
gtatu za udéelem =zaji1Btdnl begpefncsti a wTefejneho pofddku, ochrany
Fivotniho prostfedi, zdravi, nebo vefené morilly, nebc prav a svobod
1inyeh aseob. Takows omezeni mesml ohropit podstatu zdkladnich prév a
svobod.

8 pozhodnut! ze dne 27. 4. 2005, &, P L7035  fanglické  shrnutt
dostupné na wwe.trybunal.gov.ply.
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implementujici do polského pravniho Fadu RAmcavé
rozhodnuti ¢ Evropském zatykacim rozkazu s tim, e
existenci tohoto pPravnihec institutu principielné
nevylou<il, ale povaZoval za nutnou pfedcheozl zmé&nu polaké
Ustavy. Jako urditou ,eurso vstficnost™ mitZeme hodnotit
skutefnost, Ze uréil pomérné& dlouhy odkladny afinek svého
rozhodnuti, ¢im¥ mohly byt praktické dopady jeho
rozhodnuti v pfipadé dostatednég rychlé préce zédkonodérce

pomérné marginalizovany.

Cesky Ustavni scud se k Ramcovému rozhodnuti o
Evropském zatvykacim rozkazu postavil ve srovndni s polskym

Ustavnim soudem velmi odliZnd.

Toto rozhednuti, podobné Jjako nalez v cukernych
kvdtédch, Ustavni scud wyuZil k vymezeni Seského ustawvniho
pofadku a svého postaveni ve vztahu k unijnimu pravu. Jeho
wvaha méla nepochybné mit i v chipani Ustavniheo soudy
cbecny v¥znam, nebot samotny soud nepovaZoval vyEeSeni
rékterych spornych bodld z hlediska posuzované véci =za
kli¢ové. " Ustavni soud zopakoval, Ze ,Vzhledem k doktring
ESD o pfednosti komunitidrniho prdava mitie Ustavni soud svou
pravomoc, VBEL nermam tohote prdva, uplathiovat pouze za
uréitych okolnosti.®, ale pfipomn&l, #e pokud pfenesené
pravemoel nebudou vykondvany orgdny Evropske unie zpischem
nesluéitelnym se zachovanim zakladd stitni  suverenity
feské republiky a neochrofujicim  samotnou  podstatu
materidlniho pr&vnihe statu, .Ustavni soud veden shora
uvedenou doktrinou ESD nebude pfezkoumdvat Iindividudlni
normy  komunitdrniho prédva z hlediska Jejich soulady

5 Ceskym dstavnim pofadkem.™.

L0 arpw. odst. &0 n&lera.



52

Ostavni soud se vradtil rowné? k rozdilu mezi
evropskym pravem, které md bezprostfedni déinky a které
nikaliv s tim, Ze ,V situvaci, kdy (flenské stdty
implementuyi normy evropského prava, pak ¢Slensky stdt mife
prezkoumat vvsledek z hlediska souladu g vlastnl
nstaveu.™, a naopak tam ,kde delegace pravomoci neddvé
clenskemu stdtu Zddny prostor pro uvidZeni, pokud Jjde o
vybér prostfedkd, tj. tam, kde dJeskd prdvni dprava
reflektuje zdvaznou normu evropskéhe prédva, doktrina
pfednesti komunitdrniho prdva zdsadnd neumoZiuje Ustavnimu
soudu pferzkoumdvat takovouto deskou normu £ hlediska
konformity & dstavioim pofddkem Ceské republiky, oviem

g vyjimkou" defincovanou v pEedchozim odstavei.

Ustavni soud shledava nejistotu pramenici ze Soudnim
dvarem ES nevyjasnénych rozdild mezi unijnim a
kemunitédrnim pravem, ale pro meZnost fedenl posuzované
véci bez jejich wyjasnéni se dalsi dvaze na dané téma
vyhnul. Dilezité je, Ze Ustavni soud nazna®il svoji wvwili
nezabyvat se v individualnich piipadech normami
komanitarniho préva z hlediska jejich souladu s dstavnim
pofaddkem. Bude zajimavée sledovat, nakelik se Ustavnimu
gsoudu  podaii  jeho doktrinu v jednotlivych pfipadech
udrZet.

P#i rozboru ,evropské® judikatury Ustavniho soudu e
totiZ nutné pfipomenount velmi zajimavé rozhodnuti wvydane
v fizeni o pFezkumu rozhodnuti obecnych soudd, tykaiicich

121 Fasove

s@ oblasti soudni spoluprédce v civilnich wvé&cech.,
toto rozhodnuti spada do ocbdobi mezi vynesenim nalezu ve

v&ci cukernych  kvdt, a nalezu ve vwvéci evropského

Yl palez ze dne 28, 4. 2006, SR 201, I. 05 709705
{www. judikatura. czd.
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zatykaciho rozkazu. Ma rozdil od zmin&nych ndlezl se jedna
Lpouze™ o roghodnuti senatni, z hlediszka térte studie Je

vEak vyznamns, Ze se& jednd o rozhodnuti ryze evropské.

Obvodni soud pro Prahu 3 prohlasil =za vykonatelné
rozhodnuti italského obfanskéhe soudu v Maceraté a Mé&stsky
soud v Praze k odvolani stéZovatelky usneseni cobvodniho
soudu potvrdil. StéZovatelka, kterad tvrdila, 2e rozhodnuti
italského scudn nemohlo nabyt pravai moci, nebot proti
nému podala wvéas odpor, a od té doby italsky scud wve
vztahu k nl nevyvinul Zadnou aktivitu, napadla rozhodnuti
checnych  soudd udstavni  stiZnesti. Ustavni soud, bhe:z
reference k rozhodnuti pléna wve vécil cukernych kvét
kenistatoval, fe ,PFistoupeni CR k EU drne 1. 5. 2004 mélo
za hdsledek pPevzetl wviech pravnich zavazkh vyplyvajicich
ze d&lenstvi v EU, resp. ES, véetné pfevzeti celé masy
priavnich pfedpisd, které Jjsou za pedninek v minulosti
Jjudikovanych Evropskym soudnim dvorem pfimeo aplikovatelna
a maiji pfednost pfed domdcimi prdvnimi pfedpisy.™ Wa
rozdil od pfedchozihe rozhednuti we véci cukernych kvdt se
zde Ustavnli soud detailnim odivodnZnim svého zdvéru
nezabyval a z textu rozhodnuti neni ani zFejmé, zda Jje
pfednosti pifed pravnimi pfedpisy my3lena piednost

absolutni, nebo plénem nastinéna pfednost podminénd.

Ustavni scoud také konstatowval, 2e ,Vedle toho, Za
jednetlivd ustanoveni tohoto nafizeni (pozrn. autora
natizeni Rady {ES5) &. 44/2001) jsouw pfime poufitelnd ve
vitrostdtnim prdvnim f£adu, sladil Cdesky zdkonodarce
dosavadni prdvni dpravu této problematiky obsaZenou
v zdkoneé &. 9771963 Sb., o mezindrodnim priavu soukromem a
procesnim, ve znéni pozddjSich pfedpisil, s textem nafizeni

pfijetim novely provedené zakopem C. 36172004 B8h, Tento
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zakon vicfil do zdkona &. 97/1963 Sb., novéd ustanoveni §
68a = 68c, kterd upravuii  postup obecnych  souedd
v pfipadech vzndvdni a vykonu rozhodnuti podle nafizeni &.
44/2001.™. I v tomte sméru lze wznést pochybnosti
¢ Uplnosti argumentace Ustavniho soudu, ktery se na rozdil
od svych zaverl ve vécil cukernych kvot nezabyval pfipadnym
goub&hem vnitrostatni a komunitarni dpravy, a v dalii
gasti odivednéni pracuje paralelné jak se zakonem o
mezindrodnim pravu soukromeém a procesnim, tak

s narizenim. 4?

Ustavni soud zruZil rozhodnuti m&stského soudu, nesbot
shledal v jeho rezhodnuti porudeni z2akladnihe  prava
até&fovatelky. Uvedl pEitom, ig #~Eritéria posouzeni
rozhodnuti italského =oudn vyplyvaji z ustanoveni éElanki
34 a 35 pafizeni &. 44/2001 Sb. AniZ by chté&l Ustavni soud
prfediimat posouzeni téchteo kriteril v posuzovanem pripadé,
povaiuje ga nutné ve formé obiter dicta uvest, Ze rozpor
s veFeinym pofddkem se bezpochyby tykd pFfipadd, kdy
v Fizeni, z néhof pfislufné rozhodnutl cizozemského scoudy
vieileo, byla porufena zdkladni pridva dcastnika rfizeni. Jak
vyplyvd =z judikatury Evropského soudnihe dvora, rozpor
5 vereinym pofddkem musi byt takovéhe stupné, Ze porusuje
zdkladni principy prdvniho fdadu Slenského stdtu, ve kterém
je podin ndvrh na uzndni .. Trvdni na ochrané zdkladnich
prdv jednotlivece bezpochyby k takovym zdkladnim principim
priavniho  Fddu v €R  ndleii, Jinak  FeCeno, uznani

rozhodnuti, kterd neobstoji z hlediska ochrany zakladnich

122 pozzah téte préice neumcZfiuje podrobnEiEE dvabu na téma
implementace nafizeni. V tomte smérs viz napf. K. Eral, Uznani 1
rozpaky nad Lkomunitdrnim™ ndlezem Ustavnibo soudu vwe véel cukerngch
kwat, Prdvni rozhledy 11/2008, str. 412 a nasl., ER. Er&l, Vyklad
nafizeni ES pro d&fely jejich vnicrostétnl aplikace, Fravni rozhledy
§r2006, str. 2B5 a nasl., a M. Petr, Implementace kompetenénich
ustanoveni kemunitdrnlch nafizeni, Pravni rozhledy 1472006, str. 522
a nédsl.
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prav, by byle v rozporn s vefejnym pofddkem CR 4

v Konedném disledku 1 se zamotnym ustavnim pofddkem CR.™.

2avér Ustavniho soudu, 1 kdyi wvysloveny pouze ve
formd obiter dicta, se ném nejevi pfilis Etastnym. Ostavni
soud s& pustil na tenky led interpretace evropského prava
zpliscbem  stejnym, Jjakym pfes své ujistovéni, Ze neni
souCastl obecné soustavy soudl, €inl u prava jednoduchého.

Ffi ndzorech Ostavniha soudu na miru zdvaznosti jeho

3

rozhodnuti'®® je pak pokus o interpretaci evropského prava

(nafizeni} i pifes odkaz na jodikaturu Scudnihe dwvora ES
vybofenim z pravomoci  wnitrostatnihe soudu  nepochybné
peslednihe stupné - pokud tente soud zaroven neuvede, prad
ge na n&j nevztahuje povinnost poloiit  pfedbEinou

otazlu, 149

Ustavni soud navic svym nézorem vede obscné
soudy k faktickému prezkumu ¥Plzenl, prob&hlého u italského
goudu, v femi mu  lze bez Interpretace relevantnich
ustancveni nakizeni Soudnim dvorem  ES jen téiko
pEisvaddit. FKonefnd pak Ustavni scud zavérem svého
ooivodnéni naznaduje, #e véta o pfednosti komunitarniho
prava pied demicimli pledpisy miZe byt také jen feinickym
obratem, nebot rozpor s ustavnim pofadkem ~ a protoZe
v odfivodnédni nezlZeném tak ustavnim poPadkem v celé Jeho
3i¥i, je divodem pro uplatndni pravomoci Ostavniho soudu.
Analyzovanéd rozhodnutl se tak v nékterych svych bodech
nejevi zeela  sculadnym s dektrindlnimi rozhodnutimi

Ustavniho soudu ke wztahu komunitéarniho préva a &eského

astawnihe pofadku.

2 syay. napf. rozhodnuti Ostavniho souda ze dne 14. 10, 2002,
sp. zn. II. 0% 252/02 (dosud nepublikovdno}.

™ srev.  zefm. &lanky 66 a 234 SES, =& dale napt. M, EBobek,
J. Komarek, J. M. Passer, M. Gillis, PEfedkiind otézka v kemunitirnim
pravu, Linde, 2008, str. 221 a néasl.
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Jaka jsou v tomte sméru  teoretickd vychodiskaz
V souladu s &lankem 10a Ostavy CR mliZe byt vykon n&kteryech
pravomoci  €eské  republiky pfenesen na mezin&rodni
organizaci nebho instituci, a protoie v soulady
¢ dosavadnimi zavéry této prace zminény &linek piedstavuje
i normu, na JejimZ zdkladé Jjsou zprost¥fedkovdny OSinky
takoveho prava v CGeském pravnim fadu, urduje =i svhj vztah
k Zeskému pravoiima fadu evropské prave samo. 2 ramce
pifenositelnych pravomeci se podle Ustavniho soudu wvymykd

ustanoveni #lanku 9 eodst. 2 Ostavy.

Fodle &lanku 9 odst. 2 Ustavy CR neni pfipustnd zm@na
podstatnych naleZitostl demokratického pravniho stétu. Co
pfedstavuil tyto podstatng ndlefitosti? Ustavnim soudem
byla v rozporu s podstatnymi nélefitostmi demokratického
pravniho statu shledana napf. moZnost omezit  Lpoubym®™

zakonem prava garantovanid dstavnim pofidkem,'?®

principu délby moci, 128 posun volebniho systému

porugeni

pfedvidanéhoe udztavou (od pomé&rného k vétéinovémuj,lr? &i
poruieni principu  nezavislého soudnictvit?® 2 nacpak
porudenim &lanku ¢ odst., 2 Ustavy nejscu napi. zavady ve
vyraéni finanéni zpravé peolitické strany, pEes obecnou
povinnest politickych stran respektovat demokratické

123

principy. Ve svétle judikatury se tak zda byt poruienim

podstatnych nalefitosti demokratickéhe pravniho statu

9 wiz  rozhodnuti  Ostavnihe sewduy ze dne 15, 2. 1994, sp. zn.
PL. 05 35/93 (£. 49/19%4 Sb.).

2 peep., princip délby mwoci pat¥i  mezi podstatné n&lefitosti
prévinihe stitu — srov. rozhodnutl Ustavniho soudu ze dne %. 4. 3946,
sp. zn. Pl. 5 41/9& (8b. n. u. 03, sv, &, usnezeni &. 4), kters Jje i
#ajimavym sebsomezenim Ostavnihe scudu p#i  posuzovini mezindrodni
amlouvy.

122 wiz nalez Ostavnihe soudw ze dne 6. 2. 2001, 1= In.
PL. 08 42/2000 (&. 64/2001 Sb.:.

% yis nalez Ustavnibe soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PLl. 05 3/05
{&. 35E/2005% Sh.}.

Byiz nalez Ostavnihe soudu ze dne 8. 10. 1995, =sp.  zno,
Pl. 78 26/94 (&. 29E/1335 Eb.).
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v&t5ina zdkladnich ustavnich principfl, pfip. peokus o zm&nu
nékterych principh Gstaveu nepkedpoklidanym zphscobem - a
&linek 9 odst. 2 Ustavy je Ostavnim soudem vniman zjewnd
dostl Zirece. Pfes Eifi tohoto vnimidni se oviem zda, Ze
Ustavnl soud vyZaduje porufeni zmin&nych prav ve wyS&l
intenzitg, a bkyle by moZné uvaiZovat o ,prostém™ a
#vallfikovaném™ poruSeni nékterych prav a povinnosti,
jake délitku pro vwybofeni z nalefitosti demckratického

pravniho statu.

MNelze 21 na tomto misté odpustit otdzku, nakolik se
5 Sirckeou definicl podstatnych nélefitosti demokratického
pravnihe stitu shoduje napt. tolik diskutovany
demokraticky deficit Evropské unie??® ve vé&ci cukernych
kvdt Ustavni soud konstatoval, 2e Kk porufeni &lanku 9
odst. 2 Ustavy .obecné ani v konkrétnim pFipads" nedoslo.
Neni pEitom z¥ejmé, co Ustavni soud myslel onim obecnym, a
zda se tak Jednd o cbhdobu jistého bianco Seku vystaveného
Evropské unii  nEmeckym Spolkovym ustavnim  soudem.!!
Sitwaci nastalou vykonem pfenesenych pravemoci zplsobem
nesluitelnym se zasadami dJdemokratického pravnihe stéatu
povafuje Ustavni soud wve w&cl evropskéhe zatykaciho
rozkazu za vy¥jimeénou a vysoce nepravdépodcbnou™, Lze se
tedy davedn® domnivat, e demckraticky deficit a

institucsionaln! struktura Evropské unie v jejl soulasné

podeb® porufeni  zakladnich naleZiteosti demokratického

¥ srev. napf. J. Weiler, U. Haltern, F. Mayer, European Democracy
and its Critique, w The Crizis of Repressntation in FEurope, Frank
{ass, 1%95, str. 32 a nasl., J. Weiler, European Models: Pslicy,
People and System, % Lawmaking in the Burgpean Unicn, Kluawer, 1558,
kap., L., d#&le P. Craig, The MHature of the Community: Integration,
Democracy, and Legitimacy, v The Evelution of the ED Law, Onford
University Press, 19%9, str. 23 a nasl., <. Harlew, European
Administrative Law and tha Glebal Challenge, v The Evelution of the
EU Law, QOxford University Fress, 1233, str. 274.

Ul yis porhodnot! n&meck&ho Spolkového wstavniho soudu z r. 1986,
tzv, Salance II, BYerf3E, T3, 339 <375 f.=.
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pravnihe stitu nepfedstavuji a dvé citovand rozhodnuti
Ostavniho soudu mohou wvést k  urditému rozporu v jeho
nakladini s Zlénkem 9 odst., 2 (Ostavy - wve vztahu
k vhitrestatnimu pravu vykladanym relativné Siroce, ale ve
vztahu ke komunitédrnimu pravue aplikovanym uzce. HNelze
oviem pFehlédnout, Ze Ostawvni soud se také postavil na
striktni ochranu zakladnich lidskych prav tak jak jsou jim

samotnym interpretovidna’®®

— a tento postoj miZe v budoucnu
vylstit v Zirokcu aplikaci &lanku 9 odst. 2 Ustavy 1 ve

vztahu ke komunitarnimu prava.

Hedotknutelnost &lanku 9 cdst. 2 Ostavy CR se odviii
od Jjehe podstaty. Citovand norma, jake jistd garance
esencidlnich pofadavkid, kteréd musi nejen zdkoncdirce, ale
i ustaveodirce, a checngd statnli moc pfli svém  wykonu,
reapektovat, neptfedstavuije sama o scb& Zadnou pravomoc,
ale Jje limitem pro zpisocb vykornu pravomoaci z Ustavy se
::u::iﬂi;rije;’ui.cir:th3 Helze protoe hovetit o moZnosti pfenosu
Lpravomoci® zaloZeng timto Clankem a Jeho nedotknutelnost
spodiva v tom, Ze jakykoliv pFencs pravomocl podle &lénku
10a Ustavy ©CR, a vwykon takto pfenesenych pravomoci
mezindrodni organizaci, musi respektovat nalefitosti
&lankn 9 odst. 2 Ustavy CR. V souladu s témitc zavEry by
prota nebyles moifné napf. pEenést soudnl pravomos na
mezindrodni organizaci, kterd by negarantovala jeji wvvykon
zplisohem spliujicim pofadavky nezavisleosti, pravni jistoty
atd., Maopak ¥ rozporu s nedotknutelnosti &lanku 9 odst. 2
Ustavy ©R by nutné nemuselo byt omezeni svrchovanosti

souviseijici se wrnikem evropského federalniho statu, :za

1 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. I. U8 709705
[wiww. Judikatura.oz).

1YY Ponech&vams  pfitom  stranow dwahu  z sblasti spide prdvne
teoretické, o legitimitéd pEipadnéhc zruifeni tohoto ustanoveni a zmé&né
chapsni postaveni stdtu v piipadng napf. zésadnich spelefenskych zmén
apod.
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pEedpokladu, Ze by splfioval nadleZitosty statw
demokratickehe a pravniho. ¥

Ustanevenl <&lanku 9 odst. 2 Ustavy nastoluje ve
vztahu ke komunitarnimu prawva dvé zakladni otazky. Prvni
z nich Je, kdo vykonavd kontrolu jeho dodrZovani a druhou,
Jaké Jsou &1 mohou byt nasledky Jeho nmikoliv  snad
porugeni, ale spife poruSovani. V dalii dvaze vychézi tato
prace z charakteru Evropské unie, véetné Evropskych
spolelenstvi, Jaké mezindrodni organizace svého druhu, a
pomi]i prote Jakekoliv moZné€ warianty jejihce budouciho

vyroje. s

Vykon pravomocli mezindrodni  organizaci  zpldsobem
nesluCitelnym s poZadavky &€ldnku 9 odst. 2 Ustavy TR by
pfedevsim musel wést k tlaku na takevou organizaci, se
snahou o zménu jejich vykonu. Krajnim Fedenim by pak bylo
cpudténl ramce, ktery deodrZovanl pofadavkd této normy

neumoffinje, tedy vystoupeni z Evropské unie. '’

Y Jak Ostawvni soud ponkdzal v rozhodnutl ve wécl cukerayeh kvot,
takova skutednost by mohla byt v rozpopu s &lankem 1 odst. 1 Ostary
fR, 7eheoi zmina je viak, na rozdll od Slankw 9 odst. 2 Ostavy zfejmé
piipustna.

2 73srf lze  teoreticky Uradovat o urditem  budoucim  roziedéni
Evropske urie k jakémusy spide ekenomickému sdruieni astata, steqnd
jako o 3Je3i daldi integraci af k forme& federace. Kterdkoliv = téchto
variant by wwvahy na3i studie wyrazhe ovliwvnila, ale analyza Jejich
mpinych dopadd by =zrnamsnala take nardst rezsahu tétoc préace za
pfiiatelnou mesz.

1 ¢ okbdobnemy zavérun dospél polsky Ustavni soud v rozhodnuti ze dna
1l. 5. 2005, &. K 1B/C04 ({www.trybunal.gov.pl). MoZnest a =zplsch

LHystoupeni® z Evropske unLe by byly tematam vyferpivajicim
samestatnou studii. Jedinym haistorickym pEilkladem byle vystoupeni®
Grongka v r. 1935 - wviz Smleuve poemEiuglcel Smlouvy o zalofent

Evrapskych spoledfanstvi s chledem ma Grénsko, OJ L 029 (1. 2. 1935},
také arow. napf. F. Craig, . de Birca, EU Law, Text, Cases and
Materials, Oxford Unilversity Press, 3rd ed., 2003, str. 14, a rovné?
tlanek %9 nepfrjaté Smicuvy & zalefeni Jstavy pro Evropu, Evropsks
spoleftenatvi, 2003,
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PIi chépéni Evropské unie jako mezindrodni
organlzace, e svéfenymi pravomecemi, kteréd viak nemchou
porusit nadale udinnou normu vnitreostatnihe pravniho fadu,
nemiZe byt z divodu nepieneseni takové pravomcci kontrola
moZnehe poruSeni svéfena ilnstituci mezindrodni organizace.
Garantem dodrZovani £lankn 9 odst, 2 Ostavy CR proto i
nadéle zlstédva Ostavni soud. Tento zdvér Jje ostatné
podpofen 1 nédzorem Evropského scudu pro 1lidskia prava,
ktery na jedneé strané pfipousti pifenos pravomoci &£lenskych
gtatd na mezinidrodni organizaci - pokud ta bude chranit
prava wvyplyvajici z Bvropské utmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobed 1 kdyZ neni jeji smluvni stranou,
ale na strané druhé dodava, EZe Clenské staty majl
v takovém pfipadéd 1 nadale odpovédnost za pEipadné
porufeni Omluvy. Clenské staty Evropskéd unie Jjsou pak
spoleénéd odpovédné za disledky, vyplyvajici ze Smlouvy ©

Evropské unii.!*’

Eontrola vy konn svaFfenych pravomosi mize byt
vykondvana dislednd a jednotlivé, wvwidy k tomu pfislufnymi
vnitrostatnimi orgény v ramci vykoend jejich pravomocci, tJ.
pro naSe potfeby napf. Ustavnim soudem pfi vykonu jeho
soudni #innesti v individuwalizowvanych vé&csch. Ustavni soud
se také miZe vykonu téte pravomeci wzdat, resp.  ji
nevykenavat, s obecnym odkazem k institucionalni struktufe
Evropské unie, Jejimu standardu ochrany lidskych prav
apod., ale 8 moinosti jejiho ,ofiveni™ pokud by svéfené
pravomocsi p¥estaly byt wvykonavany odpovidajicim zpisobern.
Druhou cestu zwvolil napf. né&mecky Spolkovy dstawvni soud, a
v JiZ citovaném rozhodnutl Solange II. deklaroval swvoji

viili nevstupovat do oblasti praveomoci sv&fenych Evropskému

13" y1z rozhodmiti Evropskéhe soudu pro lidskd priava ve vdcli Meithews,
ze dne 1d8. 2. 1999, sp. zh. Zadosti 24833/94, baody 32 - 33,
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spoledenstvi, Takovidte deklarace je samoczfeim& relativni,
protoie  pIedpoklada alespofl nezlevnou kontrolu wykonn
sveéfenych pravomoci. Jeji zPejméd vyhoda spodivd v moZnostl
nergagovat na individuedlni pochybeni, ke kterym muZe pfa
Zinnostl Evropské unie dejit, ale které nema]il wvypovidaci
hednotu o dlouhodobem fungevani a charakteru systému jJako
celku. Opacny pEFistup wede ¥ nutnaosti posuzovat kaZdou
jednotlivou véc, 8 disledkem mén& stabilniho wymezeni
vetahuy mezl Evropskou unii a relevantnim Slenskym atédtem.
Zde stoji =za =zminku, 2e Ustavni soud CB newyslovil
v Zadném z citovanych rozhodnuti wabsclutni divérn®
Evropské unii &5 deklaracl nezasahovani do vykonu jejich
pravomcei  pfi1 zachovani existujicihe standardu ochrany
lidskyeh prav apod., byt takovou cestu ve wéci evropského
zatykacihe rozkazu naznatil. Na drohou stranu se ovien
svym pravnim nédzorem ve véci t¥kajicl se soudni spoluprace

v csivilpnich vécech!™®

pfiklonil spiZe k individualizovanému
pEezkumu vykonu pravomecl Evropské unie. Takovy postod,
pE1 Zirokém wykladn &lédnku ¢ odst. 2 Ustavy CR, vwvede
k faktickému podfazeni komunitarniho prava nejen dztavnimuo
potadka, ale do 2znaéné miry 1 pfezkumng a rozhodovaci

Einnosti Ustawniho soudu.

Za vhodnédjsi prote povafujeme dzkouw intarpretaci
&lidnkn 9  odst. 2 Ostavy R, soustfedici == na
institucionalni otdzky wvykonu pravomoci svEfenych Evropské
unil. Takovy wyklad by m&l byt v idedlnim pEipade
kombinovan s vyslovenim duvéry ve standard ochrany
lidskyeh prav na drovni  Evropské  unie, umezfinjici
Ostavnimu soudu nezabyvat se tvrzenymi porufenimi této

£asti tvstavnihe pofadku & poukazem k existujicimu

138 pMaler fstavnihe zoodu 2e dne 25, 4. 2006, sp. =zo. I. 093 708/05
[www . Judirkatura.cz) .
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mechanismu gchrany na Urovni Evropské unie. Takovy pPfistup
totiZ znamend maximalni eliminaci moZného  plesahu
pravoemaei a nutnaosti FeBit hierarchické vztahy
nadfazenostl evrepského &1 vnitrostatniho préva, a v jetim
disledku rovn&Z nadfazencsti Ostavnihe  souduy, nebo

Soudniho dvora ES.

Vychazime-1i z presumpce wvécného vymezenl svérenych,
€i pienesenych pravomocl, je pak vérdina moinych konflikth
mezli komunitarnim  pravem a  Seskym  dstavnim  pofadkem
ctazkou kompetenénl, tedy zda n&ktery 2z organd nevybofil
p¥i své Sinnosti z réamce pravomoci, kteréd byly Ceskon
repubrlikon pfeneseny na Evropskeou wnhil, piip. pfl aplikaci
primarnihe préva wvyklad toho, jaké pravomoci  byly

pfeneseny.

FinZlnim arbitrem podokného kompetendnihe konfliktu
by m&l byt Ustavni scud spolu se Soudnim dvorem ES - a to
proto, Ze z vnitrestatniho hlediska je zdrojem pfeneseni
pravomocl Ustava CR, konkrétnd jeji £lanek 10a, ale pouze
Soudni dvhr ES mA pravomoc rozhodovat o  wvykladu

zakladajicich  smluv,!?

kaidy z obou soudld tak ma
v eyropské hie svoji roli, a wztah téchto roli je v z4sade
komplementidrni, nikoliv keonkurendni.'' PfedeviEim Soudni
dyvir ES by mél proto rozhodovat o tom, zda to které
ustanoveni zaklddaijicich smluv znamend pfenos odpovidajici
pravomoci, ale Ustavni soud pfedstavnie jeho korektiv

v tom sméru, =zda Jje takovy pfenos a nasledny v¥kon

19 Srov. Elanky 220 a 234 SES.

W ¥ podobném zavdru srov. M. Humn, Who Ia the Final Arbiter of
Constituticnality in Eurape?: Three Conceptions of the Rkelaticnship
Between the German Federal Constituticonal Cowurt and the European
Court of Justice, CML Rev. 36/18%3%, zejm. str. 384 2 nésl., obecnsii
ke wztahu Ostavniheo soudu a mezindrodnich soudi napf. J, Malenovaky,
Hezinarodni prave velfejng, MU Brno, 2004, str. 463 a npéasl.
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pravomecl v souladu se zacnovanim zasad demcokratickeho
pravniho  statu. Zaroveit m& Soudni dvbhr ES pravomoc
kontrolovat v Kkeonkrétnich pFipadech vyken pfenessenych
pravomocl ze strany orxgdnl Evropske unie, £ moZnosti
vyslovit napf. neplatnost aktu p¥ijatéhe mime ramec
pifenesenych pravomoci, a Ustavni soud ma podobnou roll ve
vztahu k vnitrestétnim organim - s mofnostl  zasidhnout
tehdy, kdyz +vnitrostatni orgédn bude &inny v oblasti

pravomoc plfenesenéd na  Evropskou  unii.?¥!

Klasickym
pitikladem miZe byt napg. vydani pfedpisu v oblasti
upravené bhezprostfedn? a&innou normou Evropské unie, ktera
nedava Z2adny prostor dalsil aktivicé £&lenskych  statid.
Obecnié Je tEeba dodat, Ze pravomoci (stavnihe soudu,
vztahujici se k zakladajicim smlouvam Jje tfeba widét,
vykladat a aplikevat velmi opatrné, a restriktivnim

zplisobem.

Pravomoo k zodpowé&zeni otdzek tykajicich ze vykladu a
gplikace norem sekundarniheo prédva, které Clenskému statu
neponechaval]l Z&adny legislativni prosteor, md Scudni dvdr
E3, s moZnosti Ostavnihe soudu zasahnout opét pouze
v pfipad® poruSeni 7JiZ zmingnych podstatnych naleZitosti

demokratickeho pravniho stiatu.

Na tomto misté nembZeme pfehlédnout roll obecnych
soudl. Ty teotif maji do jisté miry moZnost wvlastni prace
s evropskym pravem, do znadné miry Jsou vBak povinny

spolupracovat s jedinou institucl opravnénou toto prévo

" 2njz by na tomte misté byla hodneocena vécnié sprévnost jeho
rozhodnutil je tieba pfipomsncout, Ee takto avoli pravemes fatavni sowd
vyudil we wEcl cukernych kwdt.




interpretovat, tJj. GSoudnim dvorem ES.'* Role Ustawvniho
soudu pak doplfiuje reoli Zoudniho dvora ES a nema spodivat
v kontrole kenkrétni rozhodovaci &innesti obecnych soudi,
co do komunitdrniho préva, ale pouze v kontrole, zda ceskeé
soudy svojl rozhodovaci Zinnostl nezasahly do pravomoci
avéfenych  Soudnimu  dworu B3, Pfedmétem  posuzovani
Ustavnihe soudu by tedy mély byt pfedeviim otazky
kompetenéni, nikeliv vicné. Typickym pfikladem tohoto
pfistupu Jje rozhodovani rakouskéhe Spolkoveho dstavniho
soudu  a némeckého  Spolkovéha  dstavnlihe  soudu, které
nepoloZeni  pfedbéiné  otdzky k tomuw povinnym  souden
povaiujl za porudeni prava na zdkonného soudee, ktervm je
pro otdzky vyklade komunité&rnihe préva soudce Soudniho
dvora ES." Podobny wyklad by byl Jisté moiny i podle
Zeského ntstavniho pofadku,'® kde lze ve sv&tle nalezu ve
vE&ri cukernych kvét argumentovat navie i meinym porudenim

ustanoveni élanku 1 edst. 2 a &lanku 10a Ustavy CR.

Vyznamngjii roli mbZe Ustavni scud, at jiZ v ramci
abstraktni nebo konkrétni kontroly norem, sehrat pfi
pfezkumu aktt opirajicich se o normu komunitdrnihe prava,
ktera wyZaduje implementaci {tj. typicky, nikeliv wvEak
vylufné, smérnice). Zde Jsocu zpravidla stanoveny c¢ile,
pricemf wvolba forem a prostfedkll k dosafeni cile zftstava

vEci  legislativnd technické dvahy &lenského statu,l

M spov. Slanky 6B a 234 SES, vwiz také M. Bobek, J. HKomérek,
J. M. Paaser, M. Gillis, Pledb&¥fnd otdzka v komunitédrnim prave,
Linde, 2005, str. 205 2 nisl.

1 Syov. nap¥. K. Korinek, Rizeni o piedbdiné otdzee podle navrhn
pfedkladangch nstavnimi soudy v Rizeni o pfedb&Zng otdzce a naredni
soudy {(Shornik pfispdvkd 2 kenference pofadand fatavnim soudem fesks
republiky) Ustavni soud Ceské republiky/Linds, 200%, str. 17 a néasl,,
g, Brof, WEmecky Spolkovy dstawvni soud a firzeni o pfedbZing crizos,
tamt&s, str. 37 & nasl., a dale nap¥é. M, Bobek, J. HKemézrek, J, M.
Faaser, M. Gillis, FEfedbéind otdzka v komunitdrnim préawva, Linde,
20058, str. Z34 a nasl.

W ogrgy, &lanek 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svebod.

Y3 grov, &lének 749 SES.

PR RN o Ay
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Ostavni soud, v souladu se zAavary shora, prakticky nema
Pravomaos k pfezkumn takovéhao mitrestatniho aktu
v rozsahu, ve kterém odr&Zi obsah komunitdrni normy, ' a
ma naocpak plnoa pravomoc k pfezkumu  takového  aktu
v rozs=ahu, v némf ponechava evropské prave wvolnost
Elenskému statu, pfipadné€ v rozsahu, zda Zeské organy pii
implementaci komunifarni normy nezasdhly do jif pfenesené
pravomoci. Ustavnl soud v takovém pfipadéd samoziejmé& musi
poméfovat relewvantni akt kompetencnim hlediskem, t7.
zvaiovat ve kKteréd £isti je jeEté odrazem komunitarni
normy, a ve které &4sti se jiZ jednd o projev relatiwné
autonomni whle &Eeskéhoe zakonodarece. Ustavnimu soudu pak
nic nebrani, akry zrusil z legislativniheo hlediska
vhitrostatni akt, a to v jeho vnitrostatnim rozsahu, resp.
v pfipadé nedélitelnosti v jeho celém rozsahu - kdy
& ohledem na dodrZeni =zivazkil, které pro Ceskou republiku
vyplyvajl ze zakladajicich smluv by byle vhodnym wyuZit
ustaneveni o posunu vykenatelnosti rozhodnuti Ustavniho
soudu, aby mé&l zakonodédrce v mezidobl moZnost pEijmont
lstavné konformni akt implementuiici relevantni

komunitdarni normu.

Jisté lze wvznést wyhrady HJak k institucienalnimu
systému  Evropské unie, tak k jeji irowni  ochrany
zdkladnich 1lidskych prav. Tento systém, byt odlidny od
ceského, oviem pFedstavaje systém do znaéné miry
demokraticky, a népochybné vykazujici zédkladni =znaky
pravoiho statw (tedy s vyhradou, Ze se nejednd o stat). Co
do ochrany lidskych prav, Scudni dvdr ES je pEipraveny

odvolat se v jejich zaimu 1 na pravnl akty pro Evropskog

M 8 wyjimkou jeho poscuzeni z hlediska &l&nkue 9 odst., 2 Ostavy OR,
Y Ustanoveni § 58 odst. 1 z&kena &. 18271993 Sb. o Ustavnim soudu,
ve rnéni pozdéjiich pfedpisd.
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unii formdln®E nezédvazne.'?® zZa popsanéhe  stavu  wéci,
v Ceské republice v dob& pfistoupeni ke Smlouvéd o Evropske
unii znamémi, podle naseho nazoru neni nutné trvat ha

nadtazenosti dstavniho pofadku evropskému pravu.

Pojmeme—-1i  ustavnl potadek jako souber norem
vymezujicich pfedeviim vykon staAtni moci a Jejl meze,
vztah mezl dJednotliwei a =stétem, a ochranu zakladnich
lidskyech prédv  a  svobod, méni jej evropske pravo

v nédsledujicich smérech,

Co de wvykonu statni moci a Jejich mezi, pouze
v jejich zozsahu mohou byt pravomecl na Evropskeu unii
pfeneseny, a zplscob Jjejich vykonu je limitovén &Slankem 3
odst. 2 TUOstavy. © nadfazenosti istavnihe pofadku nad
gvropskym pravem milZeme hovofit v tom smyslu, Ze Ustavni
soud ma pravomoc vyladiovat se  k tomu, zda p¥fenocs
pravomoci newybofil z Gstavniho rédmce a zda je vykondvan
zpliscbem sluZitelnym s &lidnkem % odst. 2 Ustavy. V prvnim
sméru Jje nadfazencst déna tim, Ze Ostava je zdrojem
pfendfenych pravomocl, a nelze pienést vice praveomoci, nei
kolik 3jich z ni vwyplyva. V druhém sméru se jedna, jak
shora rozebrano, ¢ nezménitelnd ustancveni, jejichi
dodriovani nemife byt pfenosem pravomocl dotéeno. Neljedné
se zde ¢ zdsah do pravemeoci Soudniho dvora ES, protozZe
vykon pravomoci  Tstavniho soudu  nesmEfuje k vvkladu

zakladajicich smluv, ani z nich se ocdvijeijiciho prava.

Y8 gyov. rozhodnuti Soudnihe dvora ES ve v&ei C=540/03 Parlement v.
Rada, zeijm. baod 33, dosud nepublikovéno {www.curia.aeu.int). E occhrané
lidskgech prév v Evropské unii cbecn® viz papf. L Union Europfenne et
les Droita de 1 Homme, ed. F. Alston, Bruylant Brukelles, 2001, neko
H. Siskova, Eveluce ochrany lidskych prav v ES/EU - pies soudni
dakirinu k Ustavd, Jurisprudence 272005, str. 3 2 nasl.
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Vztah mezi jednotlivei a stéatem se pohybuje v mezich,
ve ktergch lze wvici Jjednotlivel uplatfiovat stitni moc, a
zde lze odkazat na pPedchozi zavéry, s tim Ze moo bude
v oblasti pfenesené pravomocl wykeonévana nikoliv Ceskou
republikow, €1 jedjimi organy, ale Evropskou unil, resp.
jeiimi institucemi. Korektivy tohote wikonu jsou &léanek 9
odst. 2 UOstavy, a ochrana zakladnich lidskych prav.
Ochrana lidskych prav mbZe byt pojata pies odliZnosti jako
ekvivalentni v Evropské unii i Ceské republice, a na jeji
kontrelu v individudlnich pfipadech lze bud rezignovat,
nebo lze= praveé na zakladds pdliZnosti v Kaidé&m
individvudlnim pfEipad& zkoumat, =2da se hnejednd o zlsah
nesln&itelny s ochraneu, tak jak byla nastavena Ustavnim
sodem. Takavy pfistup by ve avem disledko, pii
uplatfovani véemi d&lenskymi stéaty, vedl k faktickému
podfazeni evropského prava a rozhodovaci éinnosti Soudniho
dvora EZ, Jjednotlivym &lenskym stathm a jejich dGstavnim
jurisdikcim, £ hlediska nutné jednoty evropského prava Jje
podobny  pEistup neudrizitelny, protoc je nutné pomé&fovat
nikoeliv jednotlivou, vysoce kasuistickou ochrana, ale
ohecné standardy této ochrany, které Evropskd unie zfejme
splivie. Domnivédme se proto, Ze Ustavni scud by mél na
kontrelu pifenesend pravomocl v popsandm  rozsahu, byt

podminégnd, rezignovat.

Z legiky argumentace shora wyplyva, Ze v pfilpadech
poméfovani komunitadrniho prava a ceského ustavniho pofadku
existuje pfima souvislost mezi témito systémy prava, a
pravomoci Ustavniho soudu, resp. Soudniho dvera ES.
Zarovefi & nutné plipomencut, Ze oba systémy by se mély
primarnd doplfiovat, anii by mezi vznikaly hierarchické

vztahy, které budou relevantni pouze v pfipadé konfliktu.
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V oblasti pienesenych pravomoci =e bude komunitarni
prave chovat relativné sutonomn&, piigemZz pfi zachovanil
existujicihe standardu ochrany zakladnich lidskveh prav a
nalezitostl demokratického prédvniho stédtu nebude davodu,
aby byly vyklad a aplikace komunitidrnihoe prava pomé&fovany
normami Ceského ustavniho pofédku. Vinikne-1li pochybnost o
kompetenci instituci Ewvropské unie, cdvijejicl se  od
gvropského prava {zahrnujic v néj zakladajici smlouvy),
méle by evropské prave -  diky rozhodovacl pravomeci

Soudniho dvora ES prevazit.!?®

Chdelbné pfi rozhodovani o
cbdebnych otdzkéch we wvztahu k Seakym orgdndm by mE&lo
pfevadiit evropské priavo — nebot i zde se otdzka, zda dodlo
k pfenosu pravomoci, odviji od poscuzeni zakladajicich
smluv. HNacpak posouzeni, zda mohls k pfenosu  uvré&ité
pravomoci vibec dojit, pfipadné zda jeji wykon spliivie
nezménitelngd nalefitesti poZadovand ustavnim pofadkem,
bude podléhat nadiazenémn Ustavnimu pofadku, s rozhodujici
roli Ostavniho soudu. Ta by v&ak zpravidla mdla byt
prakticky neznatelna, a zpravidla se odvijejici od
uznaneho standardu rozhedovacich mechanisml a ochrany

lidskych prav v ramci Evropske unle.

Vyraznéiii role ndlefi Ustavnimu soudu v oblasti
sdileng kompetence, w niZ se viak oba systémy opét
dopliiuji, a soudy maji pfezkumnou pravomos kaZdy ve vztahu

ke ,sva™ fasti zkoumané normy.

Rozhodnuti {stawvniho soudu ve véci cukernvech kvdt a
evropského zatykaciho rozkazu shora nastinénym zavérdm

v zéAsadd odpovidaii. Problematické je oviem rozhodnuti wae

Y To nic nemdni na tom, e by Socudnl dvbr ES m&l v podobnfch
pflpadech rozhodevat velmi uvdilivd - cof oviem &ini. Srov. napf. J.
Malanowsky, Frnova ke kompetencim  Ostavniho scudu CR O wve  wetshu
k Evrgpskémy soudnimu dveru 2 komunitarnimm prawg, Pravnik 1/200%5.



vEcl prfezkunu  rozhodnuti ohkecnych soadd, tykajlel se
soudni speoluprice v civilnich vécech. Zde Oatavni soud
zeela pominul  otazky kompetenci 2 svoli argumentaci
zaloZzl nakeliv na tom, Ze checné sondy interpretovaly
relevantni uvstanoveni komunitdrniho préva plisobem, ktery
j2  nesluditelny se zdsadou zA konnéhn soudce, tedy
interpretovaly toto prave zplsoberu nesludite Inym
s pFanosem praveomoci k jeho wnterpretacdi na  Spudni dwur
E5, ale pustil se deo vyklady evroeskéhe priva, byl peuze
cbiter dictum a za pouZitl judikatury Soudnihce dwera ES.
Argumentace Ostavniho soudu sr&fuje k tonn, 2 urdita
interpretace evropského préva - a zde se Ustavnl soud
nezabyva tim, kde jediny mlie tute interpretaci podat, a
zda obecné soudy nepoloienin pfedsdZns otdz ky neporudl ly
normy  Ustavnibho pofadke, wvede k aplikac:  konunitdrnt ho
prava, rozporng & deskym  stavim pofddkemnm. ZAroven
jednoznadné nanaéuje, ie takovh situasce by byla =2 Jeho
Ghlu pohledn neakeeptovatelnd, amlZE by pFitom vymezil
disledky vyplyvajici pro ohecrny sooud Ze rAvAZNg
interpretace relevantnich astancveni nEipadnég podanéd
Soudnim dvorem ES. Domnivéme =se pilten, v zoolacn =e
zAy&ry shora, Ze Ustavni scud se mél omez it na kompetencni
otizky, a otdz ku moZn&ho indiwvidudlnihes porudeni
zakladnich lidskych prav panechat Ssudnirma dvoru  ES
v rdmci nasledné pledbéZné otazky, poclofené ohecnjpmi

soudy.

Ustava Ceské republiky neobsshuje, oproti  plvodni
verzi projednavané Parlamentiemn, 1stancvenl wvmezudict
postaveni evrops kého préava v privnim Iadu fas ké

b

republiky.'®® Jsme toho nézoru, £e tato situace v zidsadd

nevyvoldva v praxi obtiZe, a nynéj il =zakotveni podobného

LU sp¥mevni tisk &, 884 (www.psp.cz) .
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ustanoveni by JiZ byle nadbytedné. Jedna se o problém,
ktery je, snad i s ohledem na nutnost reagovat relativné
pruzne na vyvajl Jjudikatury Soudniho dwvora ES, Feditelny
judikaturou checnych soudl, ale pfedeviim soudu Ustavniho.
Ostavni soud pak, pies desavadni z&sadni rozhodnuti vydan&
ve vetahu ke komunitdrnima pravu, bude i1 de budoucna

vymezeni teohotsa vztahu zpfesfiovat,

1.3 PBOSTAVENI (STAVNIHO SQUDY 72 HLEDISKAE CLANKU 234 SES

V obecné roving je OUstavnl soud jistd soudem, ktery
spliiuje kriteria <&lanku 234 Smlouvy o zaloZfeni Evropského
spolefenstvi,'® a protofe vedle obacného soudnictvi tvoii
Jediny specializovany soudni orgdn kontroly ustavmosti,
JehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnimi prostfedky, je
i secudem ve smyslu ustanovent &lanku 234 (3] Smlocuvy o
zalozenl ES. Jaké Je vi3ak jeho postaveni 2z hlediska
Ceskeéhe pravnihoe Fadu? Ziejm& ne ve viech typech Fizent
pfed nim miZ2e otazka komunitérnihoc prava wyvstat, a ne
vidy, kdyZ pfed Ostavnim scudem bude argumentovénc
komunitarnim pravem, tata argumentace povede k povinnosti
Ostavniho soudn cbracet se s predbéZnou otdzkou na Soudni
dvlr ES.

" yiz napf. rozhedauti Soudnibo dvora E5 ve wvdci C-54/96 Dorsch
Corsult Ingenisurgesellachafr mbH v. Bundeshaugesellschaft Berlin mbH
[1397] ECR I-4961, bod 23 za poufiti napf. rozhodnuti Soudniho dvoera
ES ve wécl C-24/92 Corbiauv v, Administration des Contributions [(1593)
ECR I-1277. Srov. take M. Bobek, J. Komirek, J. M. Passer, M. Gillis,
Ffedikding otdzka v komunitdrnim prdwvu, Linda, 2005, str. 69 a nasl.,
Z. HKohn, Jak se zménile dstavni soudnictvl pe 1. 5. 20047, Pravni
rozhledy 1372004, str. 485 a ndsl., Z. Kihn, Roz3ifeni Evropské unie
& vrtahy #estadvaceti Gstavnich systémb, Pravnik 2/2004, stx. 745 =
n&zl., J. Malenovakj, Znova ke kompetencim Ustawmihe souduy OR ve
vetahu k Evropskému scudnimu dveru a kemunitédrnimu pravu, Prévnik
142005, L. Tichj, HRizeni o ptedb&inéd otizce pPed ESD a fesks soudy:
suhjekty, pledmét a ndsledky v Rizeni o pfedbZing ctézee 3 nérodni
goudy (Sbornik pfispévkd z konference pobidand Ostavnim soudem fesks
republiky) Ostawni sowud Ceské republiky/Linde, 7005, str. &1.
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Samotny Ustavni soud se tohoto problému dotkl wve

svych dvou deoektrindlnich rozhodrnutich,

Ve véci cukernych kvét Ustavni soud odmitl zaujmout
ke svemu postavenl 2z hlediska &lanku 234 SES stanovisko.
Konstatoval totiiZ, 2e ,si je vidom delikdtneosti naleszeni
odpovédi na otdzku, zda lze Ustavnl soud povaZovat za soud
poedle &1, 234 Smlouvy ES, popfipadé v jakych typech
fizeni, =2 nezbavuoje sge do budoucna mofnosti  zaujmout
k této ptdzcoe Jednoznadnou adpovéd, ti. pFedlaZit
v Jedneotlivich typech Flzenl vée k posouzeni ESD™, ale
pokraoval, Ze je .nynl teho ndzoru, Ze v daném pripadé by
bylo moinéd na prejedndvanoun véc vzitdhnout jednu z vyiimek
zformulovanych v judikatufe ESD .. Jinymi slovy, Ustavni
soud na jedné strang konstatuje, Ze prozatim hodld nechat
bez odpovédi otazku, zda je soudam wve smyslu Clankn 234
Smloavy o zaleoZeni ES, ale na strang druhé argunmentuje
tim, prof v projednavané vwvéci takowou otarzku polozit
nemusi — &imZ sve postaveni z hlediska citewvaného &lanku
implicitng potvrzuje. Jisté lze tvrdit, Z£e se Jednid o
argumentaci navic, kterd nepopird argument predchozi,
nelze viak pFehlédnout, Ze Ustavni soud tuto pasai
neoddélil napf. tvrzenim, Ze se jednd o obiter dictum jeho
rozhodnuti, a Ze  tim zZnaéné TuZil svoli  moZInost
argumentovat v budoucnosti tak, Z& neni soudem povinnym
pfedkladat pfedbéincou otdzku. HNa tom nemiiZe nileho zménit
ani iehe dalfi argumentace, kterou se odvelal na ustalenou
judikaturu Soudniho dwora ES pouze jako na interpretaéni
voditkeo, kdyZ .prdvni dpravue kiflfe k rozdéleni produkinich
kvdt zkounal z hlediska domdciho dstavniho  prdva
interpretovanéhe ve svétle komunitdrniho prdva, resp. ve

svétle jejiho souladu s obecnymi principy komunitdrniho
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prava, sdm. Fritom obecné principy kemunitdrniheo préva
vyjddrfené v desavadni judikatuFfe ESD Ustavni soud nechdvd

prozarovat do vykladu fstavniho prava.™,

Ustavnli soud we wvé&ci  cukernych  kvét nastinil
srovnavaci uvahu, co de predkladani pFedb&fnych otazek
jeho institucionalnimi ekwvivalenty w jinych &Elenskych
stdtech, a zejména co do abstraktni kontroly norem vznesl
otazkn, zda Jje vhodné, aby scoud, .ktery md zhZeny iihel
pohledu p#i posuzovéani véci, Jakym je UOstavni soud,

pFedaval vécl ESD.™.

Podobnymi pochybnostmi Ustavni soud nebyl zmitan o
nékolik mésich pozd&ii, pravé pfl abkstrakecni kontrole
norem a rozhodovani ve véci evropského zatykaciho reozkazu,
kdy kenstateval, Ze stav fizeni a jeho uvah .pFedstavuje
moind 1dedlni situaci pro prediocZeni uvedenych problémi
EZD  jako prPedbéfnou otdzku. Nicmené, vzhladem ke
skutedfnosti, e belgicky Cour dTArbitrage, uf EsD
pfedleoZil otdzku, Evkajici se platnosti rdmcovéhe
rozhodnuti, neni Z#ddnv ditved pro to, aby Ustavni soud CR
postupoval  stejnRe.v. Nebot poté své pochybnosti o
avropském pravul neshledal pro  rozhodnuti ve  vécl
podstatnymi, zrozhodl wve vécl same anif wvydkal odpovédi
Soudni dwora ES na pfedbé&inou otdzkou poloZencu belgickym

Cour dArhitrage.

Jsme toho nézoru, Ze dosavadni judikatura Ostavniho
soudu  necdridfZi tolik jehno pochybnosti  wve vztahu
k moZnosti, resp. povinnesti, pokladat T urcitych
pFipadech pfedb&Znou otazku, Jjako splse jeho =zjevnou

neochotu tuto skutefnost pFiznat dEive, nei to  buds
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nezbytné nutné a Ustavni soud svojl  prvna  otazku

naformuluje.

Jaké situace je] mohou v budoucnu pfinutit, aby tak
uéinil? PE1 zodpovidani této otazky =& musime soustfedit
na pravomecl OUstavnihe soudu, ©3. na Jjeho postaveni
z hlediska cCeskeho prava, a na te, zda pfi Jejich vwykonu
miife nastat situace, kdy bude Ustavni soud aplikovat
evropsked pravo, tedy zabyvat se jehe anterpretaci nutnou
pro sve rozhodnuti. Pokud takova moZnost existune, znamehd
potenciialny povinnost Ostavnihe scudu polofit predbEincu
otazku, nebot z hlediska evropského prava kriteria soudu,

Jak shora uvedeno, spliiuje.

Jake  zajimave  wyboZeni z  ,plenarnich® nazorl
Ostavniho scudu bychom v té souvislosti m&li vnimat zavér,
ie ,Niavrhem na pelofeni pfedhéiné otdzky by se fudiz
Ustavni soud mohl zabyvat jen tehdy, pokud hy se abecny
soud, jehoi rezheodnuti nebyleo v peosuzovaném prlipadé moZné
napadneout ogpravinymi proscfedky, v souladue s &1, 234
Smiouvy ¢ zaloZeni Evropskych speledenstvi, za poufiti &I,
35 odst. 1 a é1. 46 Smlouvy o Evropské uni:, nechrdtil na
Soudni dvir Evropskych spolefenstvi s predbdZnon otdrkou
vykladu zakladatelskeho dokumentu, Jejii poloZeni néktery
dfagtnik npavrhoval.®. Za prvée tento ojeding&ly postog
Ustavniho scudu necdpovidéd Jjeho pPevlédajici judikatufe
ani tecretickym nédhledim na jeho fungovani, a za druhé pia
nedastatku bli2&iho odivodnéni milZems J&n tazko

analyzovat, co Ustavni soud k tomuto zavéru vedlp.'®

193 yi> paler Ustavnihe soudu ze dne 25%5. 1. 2008, sp. zn. II. 0 14/04
[www.Judikatura.czl.
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PEL jakékoliv Gvaze, tyvkajiel se moZng aplikace
evropského prava v fizeni pfed Ustavnim soudem, ije tEeba
mit na zIeteli charakter rozhodovdni Ustavniho soudu,
kKtery se Jake specializovany organ ochrany ustavnosti
pohybuje v relativnd dzce wvymezeném pravnim }:::J:c-stifer:ii.:“‘!’3
Ostavni  stiZnest neni  opravnym  prostfedkem  proti
rozhodnutim cbecnych soudd, Ustavni soud nemd pravomoc
vyjadiovat se k interpretaci jednoduchého prava, pokud
tate interpretace nevedla Kk porudeni néktereho z prav
garantovanych dstavnim pofiddkem, a na podobném pldorysu se
Ustavni soud pohybuje L ve wztahu k prédvu evropskémn -
nikeliv spad ve smyslu hierarchického vztahu evropského a
nstavnihe prava, ale wve smyslu pravoemoci Ustavniho soudu,

a kriterii jeho rozhodowvani.®™

Z hlediska &etnosti je zRejmé nejvyznamnéiiim Eizenim
u Ustavniho soudu prévé fizeni o tstavnich stifnostech,’®™
zedjm. v pfipadech tvrzenych porunienl zakladnich prav a
svobod pravomocnymi  rozhodnutimi nebo  jinymi  zasahy
vefeingd moci. Zfejm® neni nedivodny zavér, Ze s chledem na
existenci sprévonihe soudnictvi a +wvelmi Sircky rozsah
pfezkumu aktl vefejné moci, zasahujicich do prav a
povinnosti jednotlived, '™ se miZeme v naSich (ivahich
omezit na dstavnl stiZncsti protl rozhodnutim obecnych
soudtl, a jako zcela marginalni pomincut ¥izeni o astavnich

stifnostach proti jinym neZ soudnim rozhodnutim,

¥ oyiz #lanek B8 Ustawy.

1M gpgy. J. Malenovaky, Bnewl ke kompetencin DUstavniho soondu CR ve
vztahu Xk Evropskému soudnimu dvorwy & kemunitédrnimu pravu, Fr&vnik
172005,

155 &1&nek 87 odst. 1 pism. ), d] Ostavy.

1% grov. zejména § 4, % €% a nésl., $ 7% a nésl. a & B2 a nasl.
z5kona &. 16072002 Sb., soudni Téd spravni, wve =znéni pozdéjiich
piedpizd.
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¥ pripadé Ustavnl stiZnosti proti soudnimu rozhodnuti
51 mifeme  pfedstavit nékelik  scéndid pracujicach

s evropskym pravem.

Prvn: z nich vychdzi z namitangho porufeni nékterého
zakladniho lidskeho préva v disledku aplikace evropskeho
prava, pricemgz v tvrzenem rozporu 3§ ustavnim pofidkem e

samotna norma evropskeho prava.

Pak je nutné =zabyvat 3ze plfedeviEim tim, zda v pfipads
zpochybrigni evropské normy z hlediska sculadu s ochranou
lidskych prav, wve wv&ca judikoval Soudni dvir ES. Ten mohl
byt konzultevan jak v Fizenl pfed soudem, j=hoZ rozhodnuti
byle napadeno ustavni stiZnosti, tak v jiném Fizenl, a
1eho Judikat obecny soud pouZil hez poloZeni pfedbé&ing
otazky. Tedy, Je=1l1 namitan nesoulad poufZitée normy
evropakého préva s katalogem ochrany lidskych prav, a
Soudni dvlr ES shledal tuto normu z wvedenédho hlediska

konformni, ma Ustawni soud v zdsadd dvé mofnosti.

Pokud by, jak tate prace shora naznafuje, vyslovil
paudalni ddvéru standardu ochrany lidskych prdv v ramca
Evropské unie, nebylo by nutné posuzovat normu z hlediska
feského fstavniho pofadku, a Ustavni soud by mohl bez
dalsiho dstavni stiZnost odmitnout. Pokud by oviem se
svo]l tezi o) ochrané podstatnych nalezZitesti
demokratického pravniho stédtu piezkoumlval kaidou
1andividudalng kauzu, masel by se véci zabyvat, a porovnavat
nizor Scudniho dwora ES s vlastnl interpretacl deotéengho
zakladnihe prédva. Tento postup by mohl vyustit bud
v akceptaca pravnihe nédzoru Soudnihe dvora ES, nebo by
Ustavni soud pfipadng shledané poruSeni =zakladniho

lidskéhoe préva neposoudil Jake dostateéng zavainé ke
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zpochyonénl nalefitosti demokratickéhe préavnihe stétu,
nebo by jake posledni moZnost musel Ostavni soud nadfadit
vlastnl nahled na ochranu lidskych prév v posuzované véci

nad i1nterpretaci, resp. posouzeni platnosti, evropského

prava provedeng Soudnim dvorem ES.

To by fakticky znamenale podfadit evropske prave a
rozhodovacl ¢innost Soudnihe dvera ES vlastnimu pfezkumu,
0% Je 2z hlediska zévazk(d d<&lenstvi v Evropske unii, a
gostatngd i1 2z hlediska pravomoci pFenesanych na FEvropskou
unii - wéetngd pravomoci k posuzovani platnosti evropského

prava, '

jen cbtifnég akceptovatelné. Jedind moZ2nost, jak
ze takovému konfliktu wyhnout, by pak spofivala v peoloZeni
piedbéZné otézky, dejim2 prostiednictvim by se Ustavni
soud sna2il dosdhnout zmény Judikatury Scoudniho dvora
£S.1® Pokud by oviem Soudnli dvir ES setrval na svém

prawvnim ndzery, byl by koenflikt nevyhnutelny.

Jake jednoznadiné nejelegantngj3i Iefeni se v tomto
koentextu jevi nésledevat némecky Speolkovy udstavwnl soud a
jeho rozhodnutli Solange II, tj. wysleovit divé&ru ohrand
lidskych prév Evropskeu unii a Soudnim dvorem ES, a tim se
moZnému konfliktu s=shora nastinéného typu, steiné Jako
pokladani pfedb&inych otézek v podobném typu fizeni,

prakticky =zeela wyhnout.

Druhy scénaf vyplyvd ze zpOscbu prace ohecného soudu
s evropskym pravem. Vytykangd porudeni nékterého ze

zakladnich prav se miie odvijet bud od nerespektovani

U shodmd srov. J. Malencvsky, Znovu ke kompetencim Ustawniho =soudu
*R ve wvztahw k Evropskéma soudnimu dwvoru a kemunitarnimu prawvu,
Prawnik 1/2005.

158 TakovA modnast neni zoela nepravddpodobna - srov. napf. J. Kekott,
Beport on Germsny v The Buropean Court and Watienal Ceurts - Doctrine
and Jurisprudence, Hart Puoblishing, 1398, str. 113.
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judikatury Soudnihe dvora ES k relevantni norm&, nebo od
nepoloZeni pfedb&iné otazky k tomu povinnym soudem. Na
tomto misté bychom si méli byt vé&domi toho, fe samotné
evropskeé préave disponuje relativnd  velmi omezenymi

mo#nostmi, jak podobnd pochybeni korigovat.!®®

Porufené astavni pravo, od n&jz Ostavni soud zruseni
napadengho rezhodnuti odvine, mide byt dveji. Bud se mbie
jednat o porufeni prava na zakonného scudee podle £1l4nkn
3B edst. 1 Listiny zAkladnich prav a svobod, nesho o
vybolenl z pravomoci, kterou v disledku uzavienl Smlouvy o
pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, za poufiti
&#lankn 10a a &lanka 1 odst. 2 Ustavy &R, poivd co dao
interpretace evropského prava Bcudni dvir ES. Teoreticky
lze uvaZovat také o kombinaci nastinénych p¥istupda, a to
zeiména tak, Ze v disledku wybofeni z pravomoci dochazi

k porugeni prava na zakonneho soudce.

Ceské pravnl prostfedi vnimd zdsadu zakonngho soudce
relativng rigidné a relativné nzce. Na jedné strané tak je
prakticky nemyslitelné, aby Jjesdnotlivé wvéci byly soudeim
prideloviny individudlnim rozhodnutim bez pFedem daného
kliZe, na strané& druhé se viak chépénl zakonného soudce
spustfedi pfevaZné pravé na pfidélovani wvé€cl Jednotlivym

soudctim, bez vyznamndj%ich Uvah abstraktniho charakteru.!®

139 groy. rorhodiuti Soudniho dvora ES ve wicach C-12%700 Homise v,
Ttdlia [2003] ECR I-I4637, C-4533/00 Kuhne & Hertz v. Froduktschap
voor pluimves en Eieren [2004]1 ECR I-A37, C=224/01 Gerhard Hobler v,
Rakouske [2003] ECR I1-10235, £-234/04 Regmarie Kapferer w. Schlank &
Sehick GmBH (www.curia.su.intl, a 4dale M, Bobek, Porufeni povinnogti
zah&jit Pizenl o pfedo&ind otizce dle 2lankn 234 (3] SES, C. H. Beck,
2004, M. Babek, J. Komirek, J. M. Passer, M. Gillis, Pfedbainid ctdzka
v komunitdrnim prave, Linde, 2005, str. 232 2 nasl.

0 ya yztahu k 2innosti soudd téZ Elanek 30 Ostavy.

¥l Wamatkou srov. ¥. Pavli®ek a kol., Ostava a ustavni fad Ceské
republiky, 2. dil - Priava a svobody, Linde 2002, str. 30¢ a nasl,,
M. Bobak, J. HKomérek, J. M. Passer, M. Gillis, FEedbZind otdzka
v komunit&rnim pravy, EBinde, 2005, str. 240 a nasl., str. 279.
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NéekteEl autofi shledavaji meofné uplatnéni principu
zakennghe soudee v scuvislosti s evropskym pravem jako
woEgaci integrafniho aktu® a wZRELRE pohlceni
komunitdrnihe prdva prdvem tstavnim®,'®® nadkte¥i nacpak
navrhuji inspirovat se zejména némeckym pFikladem a zésadu
zadkonneho soudce, alespoll wve vyjimednych pEipadech, pEi
nepfedlozenl predbéZné otdzky k tomu  povinnym soudem

uplatnit.163

Obdobné FAZEOry exiatujl v ndzoru na moeZEnost
Ostavnihe scudu shledat v nepolofeni predbéinéd otdzky
E tomu povinnym soudem porufend éElanku 10a a &lanku 1
odst. 2 Ostavy CGR.'™ Jsme tohc ndzoru, v sculadu se zavéry
shora, Ze citovangd &lanky mohou byt Ustavnim  soudem
aplikovany v pPipad® vybofenl G&eskych organti ze svych
pravomoci, t3. v pflpadech, kdy tytoe orginy nepfipustnd
rozhoduil v cklastech pravomocl pienesenych na Evropskou
unii. Tento zavér se samezfeimE v plné mife wztahuje také
na soudy, které nemochou, s vyjimkami definovanymi Soudnim

dvorem Eg, !

interpreteovat komunitérni prave samostatné,
ale musi se obratit na Jjediny k tomn opravnEny orgén, tedy
pravé na Soudni dvir ES. Mejednd se o nepi¥ipustny zasah do
oblasti komunitdrniho prava, ale ¢ realizaci z&kladni
zasady demokratického pravniho stétu, podle nii mife byt

statni moc uplathovana pouze na zdkladé zdkona a v jeho

M2 owiz  J. Malenovsky, Znovie ke kompetencim Ostawniho soudu CB wve
vetabha k Evropském soudnlmu dvoru a kemonitérnimu prava, FPravnik
1/2005.

183 Syrov, napf. 2. Kithn, Rozdifeni Evropsks unie a vrtahy Zestadvaceti
dstavnich s=systémd, Pravnik 872004, str. 756, M., Bobek, J. EKomirek,
J. M. Passer, M. Gillis, FZedbE3nd otdzka v komonitérnim pravu,
Linde, 2005, str. 2 = nasl.

18 wrow, zelm. 2. Euhn, BozSifeni Evropské unie a wztahy Jestadvaceti
Ystawnich systémi, Pravnlk 3/2004, =tr. 145 a ndsl., J. Malenowsky,
Znovy ke kompetencim Ustavniho soudn CR we vztahu k Evropskému
eoudnimu dveru a komunitédenisw prévu, Pravnik 1/2005.

1$% aysy. nap®, rozhodnuti Soudniho dvera ES ve véei 283/81 CILFIT
[1982] ECR 3415
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mezich. 18

Vikon statnl moci, vietné spudni, v oblasti
neexistujicl pravomoei {z dbvedu jejihe pFfeneseni) e
nepochybng v rozporu s Ustavnim pofadkem, a aniZ by se
v tomto sméru  jednale o podfazeni komunitdrnihe prava
fegkémy  ustawvnimu  poFadku, &1 jehe pohlceni dstavnim
pofddkem, mife Ostavni soud wvyslovit poruBeni tstavniho
pofddka wvnitrostatnim organem, pro nase potfeby zejména
cbecnym soudem. FPIiT této Gvaze Hde t¥eba podotknout, Ze
pozornost je& nutné vanovat 1 ustancveni é&ldnku 80 Ostavy

CR, ktere v navaznosti na &lanek 2 odst. 3 uvadi, Ze soudy

poskytuji ochranu praviam zakonem stanovenym zplsobem.

Byla-1i by analyzovand kompetenéni wustanoveni a
zasada zakonného soudee ve wvzadjemnem poméru specilality,
musele by byt aplikovdno wustanoveni speciilni namisto
obecné normy. Domnivame se vEak, Ze Je p¥i moZnosti
relativng 3Sirokého  wykladu zasady zakonného  soudce
vhodn&jii wvychazet z komplementarity rozebiranych £lankid.
Zakladem uvahy by tak méle byt vybofeni z kompetence,
interpretovanéd za pouZiti &lanku 90 Ustavy CR, piipadné
clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod. Neni
totiZ p¥fehnaneé tvrzeni, e prakticky nemife nastat
situace, kdy nepolefenim pfedbéiné otazky dojde k poruieni
zasady zékonného soudce, nikoliv  wdak k poruZeni
kompetendnich ustanoveni dstavnihe pofadku. 2 faktické
komplementarity nékterych &lankt Ostavy CR, zplisobem velmi
obdobnym idvaze shora, vychdzel i UOstavni soud wve waci
cukernych kvét, kdyZ shledal perufeni nejen &lénku 10a a

€lanku 1 odst. 2, ale také (a pfedev3im) &lénku 78 Ustavy
Sg 167

Y8 viz 2lanek 2 odst. 3 Ostavy a &lének 2 odst. 2 Listiny z&kladnich
prav a svobod.

" ¥ provedeni zikena a v jeho mezich Ja vlada opravnéna vydavat
nafigeni.
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Prakticky obhdobné stanovisko lze zaujmout k situaci,
kdy obecny soud nebude povinen poloiit piedbéZnou otazku,
napf. 5 ohledem na existujic¢i judikaturu Soudnihe dvora
ES, kterou oviem p¥Fi svém rozhodovidni pomine. Pak totiZ
z jeho strany dojde opét k wvybofeni z vlastnich pravemoci,
interpretaci prava, k niZ js opravnén pouze Soudni dvir ES
- steind jako k je9i pfipadné zménéd. Kruh se tim uzavira,
nebat odchyleni se od judikatury Soudniha dvora ES je

principielnéd moiZné opét pouze prostiednictvim Fizenl o

ptedbéiné otdzce.

Je tedy tF¥eba uzaviit, Ze nepoloienim pfedbédiné
otdazky, piip. nerespektovanim judikatury Soudniho dvera ES
k tomu povinnym soudem mbZe dojlt k porudeni hdstavniho
pofadku a Ostawvni soud o takovém porudeni mife rozhodovat,
aniZ by tim nepfipustné€ zasahl do chlasti komunitdrniho
prava a pravomoci pfenesenych na Soudni dvlr ES. MiZe v3ak
byt v takovém pfipadd sam Ustavnl soud konfrontovén
8 komunitarnim pravem zplscbem  vyZadujicim poloZeni
pfedbéing otizky? Domnivéme se, fe zpravidla nikeliw,

resp. pouze vyiimedné,

Pfedmétem pFezkumu Ostavnihe soudu  totif  nebude
komunitarni prave samotné, ale pouze proecesni  postup
ohecného soudu. Jedinym stydnym bodem 5 cblasti
kemunitarniha prava tak bude pfisluing ustancvenl
zakladajicich smluv o predb&iné otézce,'™ s relevantni
judikaturou Soudniho dvora ES. Ustavni soud by se potom
mohl ometit na posouzenl toho, zda existovala povinnost

checného soudu pelozit pfedb&Znou otédzku podle &lénku 234

"¢ Napt. &linek 68 a &lanek 234 Smlouvy o zaloZfeni ES, &lAnek 35
Smlovvy o EI atd.
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(3] Smleuvy o zaloZeni ES5. I p¥i podobné dvaze by
samoZzfeimé mohla wyvstat pochybknost o interpretaci nebo
platnostl kemunitérnihe prava, a Ustavni soud by se pak
cbracel na BSoudni dvilr ES, prakticky dJe w3ak takova
modnost malo pravdépodobna. Ustavni soud se mife ztotoZnit
3 ebecnym soudem v Jeho nahledu na nedostatek povinnesti
peloZit piedbéinow ot&zku a pak nebude nutné, aby se sam
na Soudni dvilr ES obracel, neba bude mit © neexistenci
této povinnosti pochybnosti, které z¥eim® materializuje ve
zrufeni rozhodnuti obecnédho soudu a s poukazem k jeho
vybo&eni z pravomoci naleZejicich Boudnimu dvoru ES.
Piredpokladame, Ze relativné marginidlni budou pfipady, kdy
Ustawni scud shledd vhodnym, aby se 34m abridtil na Soudni
dvir ES, byt nelze vylou&it, Ze z divodh procesni ekonomie

tento postup shledad vhodnym,

Typickym pfipadem takové vhodnosti miZe byt napik.
posuzovani  zakona, slouiicihe  implementaci smérnice.
Ustavni soud bude mit pochybnosti o s=ouladu zakona jak
v &8sti implementujici smérnici, tak we zbhyvaijici casti.
2e své pravoemocli milZe bezpochyby zrufit zakon v &&asti, ve
které smérnici neimplementude, pfip. Jjej miie zrudit jaka
celak, s poskytnutim vhodndhe odkladu vykonatelnosti svého
rozhodnuti, aby vznikl prostor pro zakonodarce k pEijeti
nové UOpravy. Tim vEZak nebudou odstrandny pochybnosti o
platnosti smé&rnice. Ustavni soud samozfejmd mdfe ponechat
otidzku 7jeji platnoesti opecnym soudfim, jake Udeinéisi se
véak bude zPejmé jevit, aby prfedbéinou otézku polozil sim.

Zcela Jjednozna&né by pak takovd potieba vwyvstala
v fizeni o abstraktni kontrole norem. Zde Ustavni soud,
nedisponujici mofZnosti pfenechat v ramei  fFefené  veéci

poloZeni pfedbéinég otizky obecnym soudim, bude nucen volit
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mezl poloZenim pPedb&iné otdzky k possuzeni platnosti
smérnice, nebo bude muset akceptovat Jjeli existenci a
povinnost Ceské republiky k jeji implementaci. MaZe pak
zakon Zrusit 8 poukazem na @ rozZper smérnice s napf.
poZadavikem cochrany zdkladnich lidskfych prav, tim by se
v3ak dostal 2 hlediska dopadd svého rozbhednutl nikeliwv
snad mna hranu svych pravemoci, ale dokonce za ni.
V¥ pfipadé nepcleofenl pfedbfinég otiazky je tak jedinou dalsi
moinostl akceptace existence zédkona implementujiciho danou
smérnici & tim, £e otdzku k poscuzeni Jeji platnosti
pelofl pozdéll v réamei své rozhodovaci Einnosti obecné

soudy . 9%

Jake pFiklad nepfili® #tfastného rozhodnuti Ustavniho
goudu mife sloufit nalez, kterym rudil rozheoednuti obecného
gsoudu wve wvéci scoudni spoluprace v civilnich vé&cech.
Ustavni soud se totiZ, byt ,pouze™ abiter dictum pustil na
tenky led interpretace komunitdrniho priva, navic
poméfovaného katalegem lidskPch prav vnimanym z hlediska
astavniho pofFadku a nikoliw z hlediska standardu
nastavenédho  Soudnim dvorem ES. ¥ takovem nakladani
g komunitarnim pravem se poloZenit predbéiné otazky pEimo
nakizi. pokud by Ostavni scud vychazel ze  shora
nastinédnych tezl, a omezil se na zruZeni napadeného
rozhodnuti pro nepolofenl piedb&iné otlzky, mohl obscnym
soudim obiter dictum naznaéit, ve kterych oblastech
shleddva problém, do postaveni soudu ve smyslu Zlianku 68

SEE by sze viak vibec nedostal.

18 problémem 1mplementace komunitérnihe prava a jelim rozsahen se
dlouhodobé zabyvd K. Krél, k posuzovani agstatvnoestl implementovanych
norem srov, napl, jehe &linek ¥ pfezkuomu dstavncsti Seakgeh pFedpisd
tranaponujicich, popf. implementujicich komunitdrnl @i unijni akty,
Fravni rozhledy 6/2003, str. 218 a néasl.
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Ostavni soud se, byt Je soudem spadajicim do
kategorie t&ch, mna kters se vztahuji ustaneveni o
ptedbéing otazce, do situace Jjejibe nutného peloZeni
dostane jen welmi zFidka. Cetnost takovych pfipadd viak
bude =zaviset 1 na ném samotném a2 na mife jsho aktivismu,
se kterym bude zasahowvat do interpretace komunitarniho

préva provedenéd checnymi soudy.
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CAST DREUNA

2. Procesni otdzky

2.1 Komunita&rni prave v feském prémim Fida

2.1.1 pouZltl principu .ilura novit coaria®

2.1.2 nesrlstence pramens pPrava v Sezkd Jjazykowve
verza

2.1.3 cazoré éinky konunitarnihe priva

2.2 aplikace prava ES z (Ffechni powvinnostl
fciwilni Fizeni)
{trestni Fi=zeni)

{spravni soudrictwi)

£1. 234 SEE v ¢eskeémn pravoim Fadu
3.1 dosavadri pFedb&iné otdzky = CR

2.3.2 narrh Utastnika na pfedloisni pFedb&ing
otazky

2.3.3 rothednutli o predloZeni pEechbeing octazky

2.3.4 nepfedloieni pledpéiné otazky, pomiroti
navrhy Gdastnika Fizenl na pfedloZeni pFedhSiné
otazky

Pravnli tCeorii ranjala z obdoki po pIlstoupeni
pfedeviim judikatura Ustawnihoe souda a jeho ndhled na
zdsadni otdzky wvitabu vnitrestatniho a evropskéhos préva.
Ponékud strancu pozornosti  ziistals dosavadni  aplikace
evropského prava cbecnymi  soudy, wietnd nékolika dosud
paloienych priedobdZnych otdzek . Iudikatura obecnych soudh
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je mené wviditelnd nei medializovand rozhodnuti Ostavniho
soudu, ale to J1 neubird na zajimavosti. Na plhdorysu
nékelika dosavadnich rozhodnuti, kterd pracovala
s evropskym prédvem a také n&kolika dosud probihajicich
tizeni, nastinime teoretické aspekty praktickych otazek,
se kterymi se Zeské scudy pfi aplikaci evriopského prava
setkaly. Prvnim problematickym okruhem je uplatnéni zasady
soud 2Znd privoe iur: novit curiaz™ - v podminkidch zméndénéhco
pravnihc prostfedi, piedstavovanéhe pfilivem nékolika
desitek tisic novych pfedpisl. § touto problematikou
bezprostiedné souvisl otdzka aplikace evropského prava
Z Ufedni povinnosti, kterd nemusi byt vidy jednoznaé&nid, a
i ve zdanlivé jednoduchych piipadech se miGZe jednat mnohem
vice o wirtudlnli realitu nef o redlné fungujici pravni
zAdsadu. Ha poslednim mist® se budeme zabyvat nékterymi
aspekty institutu pfedbé&iné otdzky - s ohledem na

70 rcela

existenci dostatedné literatury k danému tématu
vybérové na pldorysu pfedbéinych otidzek dosud poloZenych

Zeskymi soudy.

2.1 KOMUNITAERNT PRAVO V CESKEM PRAVNIM BRADU

Z2.1.1 POUZLTI PRINCIPD , TURA NOVIT CURIA™

Tura novit curia, soud znéd priavo - realita, nebo
spise zboineé pEani modernl doby, zahlcengé mnoZatvim

piedpisd jen obtifng seznatelnych v Ceském pravnim

171
i,

prostfed a tim méné& znimych v relatlivné novém pravnim

1 3 zeskyech monografii napf. Bebek M., Komdrek J., Passer J. M.,
B1llis M., PfedbE3ing otizka v komunitéranim préva, Linde, 2005.

1T yaz napt. Josef Baxa, Tak oo s piebytainim pravem,
http://aktualne.centrin. cz/nazory/eo—gi-mysli/clanek. phtml?14=84823 .
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prostied]l Evropskéd unie? VW nasledujici &isti se budems
zabyvat dvéma problémy, ktervch se deskd praxe 1% dotkla,
byt naife analyza nebudes mit s ghledem na charakter
problému  naddasovy wvyznam. Jedna se  toti: o otazku
publikace, &i pfesngji nedostatky publikace, komunitarniho
prava v Ceském jazyce, a ¢&asovych d&inkd souvisejicich

s timte pravem, ti. jsho Ufinnosti v ceském pravnim Fadua.

V pfedchozi ¢&asti této prace jsme dospéli k zavéru,
ie komunitarni prave se v prostory vyklizendm ESeskym
dustavnim pofadkem cheva zrelativng autonomnég, samo  si
definuje své Afinky, a ustavnl prave funguje pouze
v omezengd wmife jake Jeho korektiv. Na druhou stranu,
nikeliv v roving welkych princip, ale b&iné aplikace, se
komunitirni pravoe necbejde bez . pomoci™ wvnitrestatniheo
pravniho fadu, a pfi praktické neexistenci vlastnich
procesnich pfedpish Jje piELi své aplikaci wvnitrostatnimi
soudy do Enaéné miry zavislé na procesnich Fadech
jednetliwvych &lenskych stath.'? Pfed tim, nef pfistoupime
k vlastni analyze, je tieba vymezit samotnou 24sadu iura

novit curila.

Ta Jje obecn® chépdna jak v prostém jazykovém vyznamu,
tj. Zz soud znaly préva neni tieha s pravem seznamovat gz
prave tedy nemusi byt dokazovéno, tak v jistém disledku
takto nastinéného vyznamu, tedy #e soud jemu znamé prave
aplikuie, anif by bylo dfastniky namiténo. Jedna se pEitom
o klasicky projev kontinentdlni pravni kultury, kdyZ
nékteré pravnl systémy naopak S pravem pracujl pouze

v rozsahu argumentace udastniki #izeni.'™ Pro dalsi

"7 3ygv. napf. rozhednuti Soudniho dvera ES ve v&ci 33/76 Rewe w.
Landwirschaftakamner Flr das Ssarland [1976] ECR 1489,

'Y sray. napf. 2. Kihn, M. Bobak, R. Peldak ({(eds.), Judikatura a
préavoni argumentace, Ruditorium, 2006, str. 127 a nasl., nebo Z. HKihn,
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potfshy této studie oviem popsard  yyYznamy principo
cddélime.  Princip dura novit coria tedy kude madale
poulivan pouze ve smyslu rozsahu préva, kterd je saoudn
znamo a Jim pouifivaAnc, anii by bvlo tEeba Jjakkcliv o
zprostfedkovat jeho vhsah, a oddélend bhwde v dalsi &dsti
pojednane o otédzkidch souvisedicich s aplikaci prava,

viatné pfipadné povinnosti ucdastniki toto pravo namitat.

Z feskych procesnich pfedpisi nachazi zédsades urs
novit curia wvyalovny odraz pouze v ustanoveni § 127 o. =.

= 174
r_l

To samozfeimé neznamend, Ze by tato zdzada neplatila
v trestnim Fizeni, nebo pfi soudnim pfezkumu =sprivnich

rozhodnutl - jen cesty, kterymi se k ni dochdézi dscon jiné.

gstatnd, ani cbdansky soudnl FAd neni zcela dds Jedny,
kdyi podle ndktervch ndzord v nén uvedend =&sada plati
potud, Ze prave checnd nemifse byt pfedmétem dokazowani
v pravém smyslu slava, nebot v dikaznim flzeni ze dokazuii
jen skutednosti dfastniky twvrzenéd &i w Fizeni jinak vyEls
najeva - proto i znalost cizozemského préiva ziskand napif.
vlastnim studiem, vyjéddifenim Ministerstva spravedlnosti &i
znaleckym posudkem neni dikazem listineouw, we  smyslu
ustancveni § 129 a. s. #.Y° I starsi literatura pfitem
uvadl, Ze peod pojem Zeskoslovensk: prave (vychazejlel
z tehdejdich geopeolitickych redlil] je tisha zahrnout
veSkeré cbecnéd platné objektivni prave, att bylo uvereixnino
v jakychkeli oficidalnich sbirkédch - byl pfipousti, :Ze

musi-li soud pouiit jiné normy nei cbecné zavazné (vEZetmé

Tura novit cuxia: aplikace starthe princips v nevyeh podminkich,
Peavni rozhledy 2/2004, ze"dm. str. 206.

'™ Neni t#eba dokazowvat skutadnostl chesné :mingE mebo  nimé  spuda
z Jeho &inmoesti, jake2 i pravni pfedpisy uvefejnéné nebe o=Zndmerd ve
Sbirce zakonh Ceaké repuabliky.

S wiz J. Bures, L. Drapal, L. Ercmaf, M. Mazanec, Obéansky sondni
F&d, komentiaf, €. wyd&ni, <. H. Beck, 2003, str. {&l,
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napf. normy c<iziho préva), nejde z procesniho hledizka o

pravo, anii by 5lo ovdem =zarovell o skutefnost Kter& e
pfedmétem dokazovani.!’s

Prestofe lze |k &isti  citovandne nazoru  vzoést
vyhrady, lze soublasit s tezi, e ustanoveni § 121 o. s.
f. ve svém extenzimim vikladu pokryvd nejen prave platné,
ale 1 prave zrusené a aplikovatelné na zékladé
intertemporilnich ustanoveni, a didle prave desskoslovenské
regipovanéd Leskou republikouw, popi. pridve  rakouské
recipovangd Ceskoslovenskou republikou.'” Zircveft 2Fejmé
neexistuji pochybnost:s o +tom, Ze neni tfebba dokazovat

napt. mezindrodni snl auvy , uverejnéne ve Sbirce

mezin&drodnich smluv. !'F

Na reozdil od citovanych nazort v tomto zAvE Iu
nevychazime pouze ze zdsady, fe soud znd prave, ale také
ze skuteCnosti, Ze 1  VUtastnici Fizeni ma’jl diky
dostupnosti oficidlnich sbire¥"? moinost se = avtentickim
znénim tohotoe prava se:nimit. Praveé s ohledem mna prava
néastnikn, jimZ nebude clhsah  prava nepublikovanrého
v nékteré 2z vefejnych sbirek dostupny, maz2l mit Gfastnici

Fizeni moinost seznanit se s cobsahen normy dfive nei bude

%% 1z . Handl, J. FRubed a kol., ¢b&ansky scwdni féd, komnentdi,
Panorama Praha, L1985, =str. 534 & 564, Srow. také 0. Raus, Jars nowvit
curia?, PrAvnmik 5/1%65, str. 467 a n&sl. a F. Staigzr, K stdzze Iura
novit curia™, Pr&valk BSI965, stx. 138 2 nasl. Cit. nfdzory vyehdze)i
z tehdendiho znédni o. s. ¥., kbteré bylo v relevantalm ustanovenl
prakticky identickéd = oynd sl Opravow.

g automatickému*  pouiti  zpBteé  poslouprosti aE ko prava
rakouskéru, anii by mél soud pochwbnostl o poufatelnosty toheto prava
bez notnosti  jakkeliv 383 dokazmewat srev.  mezsucdkk  Bejryiiiho
spravnihng =gudu = dne 28. 2. 2065, &7, B A= A6 2001 - 232
{wuwW. nssoud.cz), v teerll srov. také . Kuhn, Iura rwwit curda:
aplikace starého principn W novyeh podoink&ch, Pxdvni rozhledy
872004, zeim. atr. 285

M oorry,  pAken &, J09/1%9%  Ek., ¢ Sphlrce =zdkonls &8 o Shirce
mezipdrodnich seluvr, ve ndni pozdégiich pFedpisi.

" Srmy. ustanoveni § 12 zékona &, 30%/19%9 Sh., o Sbirce =ikl a o
Shirce mezindrodnlch smldavw, v8 zndni pozdésich pfedpusi.
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v tizenl pouZita, atf 4He HiZ privo soudy =zname = jeho
vlastnl &innosti, vyiiddéne od Ministerstva spravedlnost i,
nebo ziskano Jinak." Jekc Luvedeni™ do fizeni de pak
korektni prfedeviim formou dokazavani, p#i kterém mohou byt
afastnlky namitany 1 takowvé skuotefnosti, e cizozens ki
dprava byla v ne:idobi novelizovana &1 zrudena, jeii
pteklad do Zeského Jazyka neni pFesny apod.'™ Tents zavér
tastecnd cdpovidi lpravé starého rakouského civilmiheo Ffadu
soudnihc, ktery sice podroboval dikazu prdve platneé
v nékterém jiném stétninm dzemi, prava obydéejovd atd., ale

pouze tehdy, nebylo-li soudu zn&mo. %

Zvladtnl porornost je tieba vénovat judikatufe, ktera
v Seském  pravnim  Iddn nema silu formalné zivazndého
precedsntu, ale jejiZ postaveni pfi  interpretacdi a
aplikaci prédva Je nezpochybnitelné.® aniZ by soudni
rezhodnuti méla formalni postavenl pranene pravas, je
respaktovini zejm. 1stalend Judikatury poiadavicem
prakticky viech nedvys3ich soudld Ceské republiky, ™

V duchu  kentinentalni pravni tradice neni poladovanc

' 2rov. napf. ostancveni § 53 zékena . 9771963 Sb., o mezindrodnim
privy procesnim a sookranSe, ve zZn&ni pozdSijiich piedpisi.

oy e saovialosti aslze pEenlédnscnt, Ze normy Gstavnihbn pofadkly
nestanowvi &eftinn jake Giedni Jazyk — préve Jednini o ve wlastnim
jazyku (&linek 37 odst. 4 Listiny zédkladnich prév a swvobod) &1 prarva
etnickych menfin k pouilivéni vlastnihe Hazyka (Elinek 25 Listiny
zakladnich prav a2 svobod) Jaocu tak edplicitn® zminéna ma roedil ool
Geitiny, kterd forpdlnd wystupuje jako GFedni Jazyk  relatlivn®
nahodile (srov., § 16 odat, 1 =ikona &, 500/2004 3b., sprivni f&d, re
zndnl peozadidich pfedpisd] - byt o Jejim faktickém postaveni =ie-né
nehude pochyblr 2 g doveditelmé  zejm.  systematickim  wikladem
relevantnich norem, cotatnd napf. 1 nmabyt! stactnihe obSanstvi losks
republiky je podmindne nd. =nalsati Zedtiny {srov. $ 7 odst. 1 zikona
&, 40/1993 Sk., o nabfvaini a2 potbyrani statnihe cbhéanstvi  feské
republiky, ve znéni pozdéjiich piedpisb) .

B2 srow. § 271 z&kona &. 11371835 B, =z., civilniho £&du soudnibe.

'} grov. Z. Kuho, M. Bobek, E. Pol#ik (eds.), Judikitura a prawni
argumentace, Audjitorim, 2004, str. 40 a nasl.

¥ garoy, nalez Ostavmihe souchh ze dne 25, 11. 1999, sp. 2n.
IIT. 05 470497 (Sh. rn, u. U5, ev., 16, nalez 183, str. 203), uvsneseni
Heyvyistiho soudun ze dne 2. 4. 2006, Ep. Z0. 9 9o SSL7ZA0E
(www.nsoud.gz) .
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formalnl odkazovdnli na konkrétnt <Houdikaturw, nebo Heii
linii, ale pri interpretaci formilIné z&varnjych pranend
prava postafuje respektovéini v judikatufe obsaZenych
pravoich nazorh., 2 hlediska dardryhodnesti a  prévni
pfesvédiivosti rozhodnuti, stejné jake z hlediska citadni
korektnosti, dJe Jisté vhodn®j&i na judikaturu odkizat,
nikeliv pouze pFejmcut prévni ndzoer v ni obsafeny - cof
nékdy miZe byt limitovéno nedostatken jedji publikace a tim
1 Jejl wetejné deostuprniosti. Pak skutefné nezbyva, nes
nazor v ni obsaleny do odivodnéni rozhodnuti plné pfevzit,
nebo razhodnuti, JehoZz ma byt pouwiite, Géastnikim fizerni
zpfistupnit - coZz plati 1 naopak v pfipadech, kdy se
néktery z udastnikd fizeni odwvolava na dosud
nepublikovany, 2 tedy vwvefejné nepfistupny judikit. Jeho
uvedenl do Filzenl by se pak nélo dit dokazovinlim, nsbot
alespon teoreticky nelze wylosudit, 3Je protistrana huds
namitat napf. pravest pisdlicZentho rozhednuti, navic ani
soud nemusi mit moZnost oficiilni kopil rozhodnuti snadno

i vibec ziskat.®®

Ja tedy zjevné, e ustanovenl § 121 o. =. . Je pro
praxi pouze velmi vAgnim voditken, a v zisadé phieme Fici,
Ze Jakakoliv pravni nerna publikovana v néktere
z oficidlnich vefejnyeh abirek je bezr dalsich pachybnostl
a dokazovani civilnimi soudy pouZivdna. Tento zivér plati
do znaéné miry i pro judikxaturu, kterd na jedné strand
neméa v Ceském pravnim ¥Fadu postaveni prawvnich norem, ale

na strangd druhé de pouiivdna na :rakladé destupnoesti

‘99 B neZvaru odkazd n: pepublikowsncou judi Raturu srov. napf . 2. Kihe,
M. Bobek, R. Polfdk (eds. ), Judikatora a préwmi  argurnencace,
ABuditoriaom, 2008, str. 42 a I177.
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v prakticky jakychkoliv wveFejnych, 3. ndkolav xutné

oficialnich, sh:rkich a databazich. i

Z&véry nastirdné pro civilni soudy lze prakticky plné
vztahnout - za poufiti ustanoveni § 64 =. f. s i pro

gpravnl soudnictvi.

Soudy trestni svojr znaloest prava® dovezw il ze
zaxladnich =zasad trestniho Fizeni,'® piitenE 1 ke:
vyslovného Zmirérl zasady irra novLt eurl g lze
systematickym a telesologickym v¢kladem trestnihe padu
tento princip dovodit.'™ Jeho rozsah  pek  pElméFend

odpovida shora popsanym zédvErim,

Tyto zavéry Je tieba pfFiméfFené wvatashmout 1 s
ustanoveni komunitarnihe prava. V tonto kontextu se jewvl
veelku nadbytednym ustanoveni § 13 zakona o Sbirce zakond
a © Sbirce mezin&rodnich smluv,'™ podle JehoZ prwnihoe
pdstavee Jsou kraje a hlavnil m@sto Prsha povinny uwowEnit
v pracovnich dnech kaZdému nahlifern deo Skirky z&konfa,
Shirky mezinarednich smluv a UOfedniho vEstniku Evropské
unte. Zajimavym se jevi snad jen druhy odstawvec t&hel

ustanoveni, podle kterého Jsou za sStemnfch  pocininek

B¢ pozsah téte prace by pFesabla dvaha na tema, nakolik se v moderni
dobd staly materiadlni sbirky wirtuflnl realitou, Heboademe zEeqjTné
daleks od pravdy, vyslovime-1: pFedpoklad, 1o vé&tEina Seskych soudd,
stelnd Jake advokdti a odbornd vefanostl wibeo, Smacwle ve o
kaidodenni praxi spife & elektrorickym  sbirkami, nef sSnpkE
ofic1dlni  Sbirkeu zékonl. Prédvem se tak v pEpads neplestnosta
v elaktropické sbirce skévd rukoliv o, o platnym praven skuteini Se
(grov, ustanoveni & 3 =zikcna &, 30971999 db., o Sbirce :iSlomi a o
Sbiree mezindrodnich smluy, we n&anl pozddydich pledpisdl, ale to, oo
za né] O&astnic: dandha vetahu & Fizeni porairii .

1% srow. zejm. ustanoveni § 2 =zékona & 14171861 5b., o txesinin
¥izeni soudnim, ve zndni pozdéjdich pfedpisi.

188 v trescoum Tizenl Je  uvedeny prancip pEltomny  apife  latentné,
vedle zasad s jeho logikeu souviasiicich, jakym j=@ta ndp? Nell aw
craimen sine lage, rulla peana sihe lege atd.

1 zakon &, 309/1992% Sb., o Shirce zakond a o Skirce mezrndTochich
smluv, ve znénl pordéjiich pfedplrsid.
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povinny obce, méstské chwvody a mn@stské &S4sti vizemndé
¢len&nych statutdrnich mé€st wmoZnit nahliZeni do sSphirky
zhkonli. V logice zikorna o Sbhirce zakond a o Shirce
mezindrodnich smluv m& Ufedni wéstnik Evropské unile niZsi
potiebu zpfistupndni veFelnosti nei Sbirka zikonl. Bylo-1i
by takové zpfistupnénl podninkou platnosty tehato préva,
nebo podminkou jeho soudnil aplikacs, bylo by noiné takovy
pitistup povaZovat za porufeni povinnostl Ceské republiky
vyplyvajicich ze =zakladajicich =mluv, Jsme ovZam  toho
nazoru, e existence =zisady ivra novit cwria ve shora
popsaném  rozsaha nenl  dostupnestl  (Fednihe +&stniku
Evropské unie pouze na urovinl krajes nijak owlisména. Co do
platnostil tohoto prava, ta se odviji od méj ssmobthého, za
piedpokladuy dodrZeni elementirnich zisad denckratického

préavniho statua,

Publikace komunitérnihle préve w Ofednim  vEstnika
Evropskéd unie, obdcbé Ceské Ehirky zakonl b= nepochybné
pfedstavuje stav, ktery =znanena automatickouw akceptaci
tohoto préava &eskymi scudy, aruZ by bylo matne jakkeliv
dale upravovat procesni pfedpisy, vietnéd napf. vyslovného
zakotveni aktl publikovanych v (UF¥ednim vEstnilu  do
ustanovenl £ 121 o. 8. K. Jakékoliv dokazorani
komunitarniho prava &1 jgho obsaln profteo nenl namisté, a
vyhocovalo by Jak ze sou€asného &Sirckéhoe mimani zésady
inra novit curiza Seskymi soudy a bylo hy w Comto smEru
diskriminaéni we srovnini s praven <eskym, tak by se
dostale do rozporu & privem komunitarnim, které nepochykng
se svym vlastnim dokazovanim pPed soudy Elenskych statd

pfes z&sadu narodnl procesni autonomie repofité.'t® Jako

UVl sesv. zejn. &lanek 254 & n&sl . SE5 a také vrklad ddle.

81 g sisadé narcdni procesni autonmmie viz rozbodiati Scuckiho dvera
ES 33/76 Rews v. Landwirschaftskapmer fur d&s jaarlend [1976] ECE
198%, a navazujici judikaturu.
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exCes a4 procesné nikoliv relevantni doporuieni Js proto
tieba posoudit napi. ndvrh Zalobee ve v&cl vedeni Krad skym
soudem v Brné pod sp. zn. 30 Ca 2/2006, aby soud provedl

dikaz ,obsahem nafizeni Evropskéhe pariamentu & fady 4.
178/2002/E5% 1%

Ponechavame v na3i dwa=ze stranoa otizka  rozsahu,
v jakém se bude Zeski odborna wefejnost sezramowat s akty
komunitdrnihoe prava v Jejich Jjediné fornmalné =zivazné
pocobé, tj. Ufednin v&stniku Ewvropsk& wnie, a nakol ik
zvoli uzZivatelsky nepochybnd pohodln®iE! elektronickon
verzi. V tomto sméru ostatné zfejmd neni rozdilu eproti
soufasnemu stavu pfi praci s Seskym prévinim Iadem, nebot
zatimco napf. ASF1 bychom =feimé malezli v podéitadi
prakticky kaZdého pravnika, Skixke akorl kEychomn merné

hledali u pfevaiZujlcl vELELny twchi.

Obdakng by méle byt zachizene s judikaturou Soudniho
dvora ES. Diky piekladim do Shbirky rozhodnuti Scoucniho
dvora EBS je Judikatura S3oudnihe  dvora publikov&na
s podstatnym zpoZdénim cproti ,papirové" werii, a ve
srovnani = judikaturon domiaci je tFeba ji povalovat za
vice pravotwvornou, ve smyslu dotvifeni prava, pieste viak
neexistuje dbvod, aby byla p¥l svém uiivani Ceskymi scudy
JAiskriminovana™ tim, Ze bude jeji obsah prokazavan. 1 zde
lze wychdzet z postulatu, e &eské scudy misi veIednd
dostupnd rozhodnutl Soudnihe dvera E§S poulivat bez
dokazovdni jejich obsahu, stejnd Jake tzk &ini u

publ ikované judikatury donaci.

2 ya wici podle dostupnych informaci pebyla chsud rozhodrutoe. Povze
na okraj lze podotknoust, £ea Zalobes arqueentowal nafizenim piedewiin
JSegativnd”, ti, v tom smysluy, Zes fesk® sprivol orghdny neschou s
cdwaldnim na jeho obsah nerespektowvat Seskd piedpisy.
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2.1.2 NEEXISTENCE PRAMENE PRAVA V CESEE JRZYKOVE VERTI

Jake bylo postaveri komunitirniho préva v , novych®
tlenskych statech po rozdifeni Evropské unie v race 20047
BEylo tote pravo dostupné v jazycich noevich &lenskych statd
a Jaké distedky plynuly z jeho p¥#ipacdné nedostupnosti
v relevantnich jazycich?

Smlouva o zaloieni Evropskehs speoleCenstvi stanovi we
svém  Slanku 254 eodst. 1, Ee nafizeni, smérnice a
rozhodnutl pfijaté postupen podle &Elankuy 251 podeplsuie
pifedseda Evropského parlamentu a pfedseda Rady a
uvefajfiuji se v Ufednim listu Evropsk€ unie. Vstupuli
v platnost dnem, ktery je v nich stanoven, jinak dvacatym
dnem po vyhlaieni. Poedie odstavee 2 tehof Slanku se
nafizeni Rady a Komuise a snérrmice téchto organid, které
jsou urdeny viem <lenskym statim, wyhladujl v UFednim
vEéstniku Evropské urue a vstapuil v platnost dnem, ktery
je v nich stanoven, jinak dvacatym drem po wvyhlaseni.
Konednd pak podle odstivee 1 téhoi Clanky se ostatni
smErnice a rozhodnuti ocmmamujil tén, =HimZ jsou uréeny, a
nabyvaji a€inku timce czndmenim. Na &lanek 254 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spolecenstvi pak navazuajl  dalsi
Lprovidéci®™ p¥edpisy, ktexgd ovSem nejsou z hlediska nasi

analyzy zasadni.®

Nelze piehlédnout, £e &lanek 259 ve sveén prvilm a
druhém odstavcei hovefi o platnesti, alkoliv o G&innesti

relevantnich akti. Anglickd verze piitom uwZiva terminu

19 iz zedm. rozhednuri Rady EHS (15, 9. 1958), o zEiizenl OFednihe
véstpiku Erropskych spolefsmstyl, IvliZtni wyddafl OV, kap. €1, s3v.
#l, str. 7.
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s2nter into foree™, francouzskad verze pracuie s pajmem
rnentrent en viguewr", za poviimmuti stodi polsky pFeklad
~wehodza w  Zycie™ 1 slovenské redobidsii téianest,
Zajimave je i srovonani & necileldlnim pEekladen
Amsterodamské smleuvy, které pracuie se spojenin ,nabyvai i
GZinnosti*.*™  Smlouva nemd Jind  wetanoveni, kterd by
vymezovala vztah platnosti a d&imnostl omanitéarnich alkth.
Pfes oficlalni znénl Smlouvy ¢ zalcieni Evropskéhe
spoledenstvi se tedy zdad rozumné vyychdzet 7 teze, Ze
relevantni akty keomunitdrniho prévs nabyvajil platnosti
dnem vwvyhlaZeni, a U&innosti  drem, ktery Jje v nich
staneven, jinak dvacitym dnem po vyhladeni.'® Jedni se o
raciondlni vyklad, odpovidaiict srovnani s Jinymi
jazvkovymi wverzemi a souvladny =se sSmyslem  analyzowané
normy. U védomi, JFe otdzka lkvality Eeskjch pfekladi
kemunitarnich norem, stejn® jako dalfl dvaha na téma
platnosti a O&8innaosti by wvydala na samostatnou stochi,
neni moEné venovat se problémn v BiFd,  kteron by =1

zaslouZil, nebot to rozsah této prace reuncinuje-

Z hlediska aktudlnich problémi Ceské praxe se totif
Jevi vyzZnamnéjsi etdzka platmostdi a afirnoetl
kemunitérnich akth (aktd obecné povahy) v ndvarnoesti na
jejich publikaci v Seskem jaryce, tedy v Cesken
historickém, resp. zvlastnim, vydéni Ufedniho véstniku.
¢eskd republika se v souladuy s Zlankem 2 Aktu 2

pfistoupeni, ktery je podle £lanka 1 odst. 2 Smloowy o

194 py, Amstercdamskd smlouva, Mipisterstve zahranitnich wici, nedat.
{wrydfne v ramci komunikadéni strategie ofed o5 tupem Ceské rspablilky do
Eveopaké vnie).

1% Jednd se pPlstup naprosto analogicky ¢eskému ustarwveni § 3 z&koma
&. 30971999 Sh., o Shirce zékond a o Sbhirce meindmodnich smluw, ve
znéni pozdé]sich pfedpisd.

1% ¢ 4azykovénu reiimu obecnd srov, @jn. ustenavenl zaklidajicich
emlur (&lanek %3 SEU, Zlinek 314 SES, &lémek 225 fuxaton) 2 nafizeni
EHS 1/195%8, © u¥ivéni jazykd v Evropskén hospodaiském spoledenstui,
Zvladenl vydéni Ofednino viéstnikn, lap. 0, sv. 01, str. 3.
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pEistoupeni jeil medilnou souldésti, zavizala, %e se pro ni
opde dne piistoupeni stanog zavaznynmi ustanoveni plvednich
smluv a aktd pEijatych organy Spoletenstvi a e tyto normy
bude uplatiiovat za podmirek stanpvenjch v phvednich
smlouvach a v Aktu o pfistoupeni. Podle #limku 58 Aktu o
piistoupenli pak J12ou méni aktt pFidjatfch relevantnimi
organy Evropské unie pFed pfistoupenin mi. v feském jazyce
platna ode dne pEistoupeni za stejnych odminek jako znéni
vypracovana ve stavajicich Jjedendcti Hazycich a zvefeini
se v Ufednim wvéstnikn Evropské wunis, polud byla takto

rvefeinéna znéni ve stavajicich Jazyeich.

Froblematickoa se stala realizace nastindnych norem,
nebot! k 1. 5. 2004 v Zeském jaiyce nesxistovals 2Adné
vydédnl Ufednino vistoiku, 2 zpoZdéni v poztupném wydivini
se pofitalo nikoliv na m&sice, ale na roky.'®’ VeFeinost, a
to wv&etnéd odborné, prakticky neméla a nensd noinost
zjistit, zda byl pF¥edpis publikovin k urZ@itému datu, nebot
Zvldstni vydani Ofednibo véstniku mecbsahugje datus vlastni

punlikace, nybri datum plvoedni publikace pPedpisi.

Jisté lze axrgumentovat, 3I= v dobi elekrbtronickych
databdzi a Ziroké dostypnosti informaci napf. na internetu
neni problém nedostatku Lpapirové” pubkrlikace pedstatny.
Tento argument oviern wvelmi t&iko obstoji. PEestole e
nutné vwvychazet ze stava, kdy EejmE vétiina ocborné

vefejnosti skutetné pracuje spise 5 informacerni

97T ¢ gouvislosti s kenkrétni projedmdvanon  kauzou  kedid  oldzkoe
publikace normy k uxéitémy oaty Krajsky foud w Ostwave,  ktery
kontaktaval Dddéleni eveopakého prava WejryiSiho spravniho soadn. To
pak iniciovalc dotaz piedsedy Wejvyidiho sprévniho scudu Utadu pro
Gfedni tisky Evropsk® unie, ktery depisen T.L. Criniflelda,
genardlnihe feditele 0Fadu pro dfedni tidky Evropsks unle e doe
2f. 11. 20056, &.3. DIAGEW{0S) 0715074, =f TLG/ma - 4150 j.baxa
{fornalnd nedostopny , peskytl ifsfermece ¢ stavn prbliksci feskéaho
Ivlaitniho wvydini OfFedmibw wv@strilu. PBoddme informace Jsou viak
veteinosty., a to 1 odboxrng, chsvd prakticky nedostusné.
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v elektronické podobé, ™ a zatimea lze pPedpoklidat, ze
vétZina této vefeynosti bude mit alespoii tecreticky
moinost napi. pfedpisy touto cestou dohledat, pfed st ava
Ufedniho ve&stniku &1 jeho zvldétnito ~wwdini na nodnim
stolku byt 1 poufentho pravnika se zd& byt &irou utoepli,
nelze pfehlédnout, Ze jedingm skutend zivaznym zhnénim Je
ang papirové. Praczovai clolcumen ty riznég clos tupré
v elektronické podobé navic doznidvaly postupnych zmén, a
gatatng 1 odkaz shera na znéni &lanky 254 Sealoavy o
zaloZeni E&8 - a Jeho modifikace v oQznych zdrejich, Jje
toho dikazem, Celime tedy probléma, :da relevanmtni pravo,
v dobé, kdy mélo &1 n& byt il kovano, existuje
v oficidlni Eeskd Hazvkowe werzi, a loderme—1i  schopr
zodpovédét tuto otfzka, mdli bychorn ¢ zabvyvat tin, =da se
od 1. 5. 2004 uplatni paugdlnéd na: vSechny Jjim wprawené

vztahy, €1 zda existuji urditd intertermporélni pravidla.

Dovolime =i na tomto misté vwalovit  pong&lud
zjednodufujici postuldk, 2e se v padl lvazme madile
pohybujeme ve dvou rovinach - a to vazamosti Ceské
republiky pravem Evrepské unde, v soulade = aktemw o
pfistoupeni, nehled€ na okamZik jehe publikace v Jeskén
jazyce, pEipadn® na existenci feské jazykaré werze vibsac,
a dale vazanosti jedrnotlivel timio  privem. OdliSnost
vyplyva z rozdilného postavernl subjektid, Jind je nerma
ur&ena. Cegka republika ie  okanZikem piistoupeni
k Evropské unil vizéna zévazken soufinzosti, odvijejicim
se zejména od &lanku 10 Smlouvy o zaloZendi ES, a lze u ni
uva¥navat © vazanostl 1 normou, kber& neexdstude v Ceske
jazykové verzi — vietng jeji pdpor&dnesti 2 moZnych

diigledkd. ! Podobna vézanost v piipadd subiektu soukroného

1% greronite domnénky jsme j1% shora wyslowil i
"% erow. &lének 226 Smlovvy o Zalofend ES.
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prava je znaéné diskutabilni, resp. s ohledem na
elementlrni pravni Principy, zgjm, pravni Jistoty,
prakticky vylouend. Od jednotlivce lze rozumné 2idat, aby
ge choval v sculadu 5 pravni normou pouze tehdy, je~li mu,
resp. miZe-1i mu byt, zZndma. Specifické postavenil pak ma
vztah mezi jednotlivecem a Ceskou republikou, ktery se ma
Fidit komunitirnim pravem davajicim Jednotlivci uaréita
prava, tedy =zda je moEné se téchto prav pfi neexistenci

feskd jazykové werze normy dovolat.

Nafe tvaha nemusi byt na tomtoc mist& nutné podrobna -
k vE&ci se totif wyiadii Soudni dvir ES, " a to na pidorysu
piedb&iné ctézky peloZenéd ma Krajskym soudem v Ostravé, ve
v&ci FedSené u nim ped sp. zn. 22 Ca 69/2005. U Scoudniho
dvora ES hyla vé&c registrovana pod sp. zn. C-161/06.°%"
Fodstata sporu byla relativng jednoduchi. Zalobkyni byla
nlofena pokuta za spachanl celniho deliktu, kterého sze
méla Zalobkyné dopustit opakovangé, a to dilem pPed
1. 5. 2004, dilem pak po tombo datu. Podle celnich orgénid
se Zalobkyng deliktu deopustila uvedenim nespravnych ddaijl
o gsazebnim zafazeni zboZi. Celni oxgéany udélily pokutu na
z4dkladg dvou pravnich reZimd - za delikty spéachané p¥ed
1. 5. 2004 na zaklad& Zeského prava a za delikty spachané
poe tomto datu na zakladeg Celnihe kodexu a providéciho
nafizeni. Dotazem u Ufadu pro U¥edni tisky Evropské unie
krajsky soud =zjistil, Z2e v dob& uloZeni pokuty nebyly
relevantni normy komanitéarnihe prava v deské Jazykové
mutaci gwvlastniho vydani Ofedniho vEstniku Jesité

publikevany. Zalobkyn& pfitom mi. namitala, Ze nem&la

W oz ghledem na  primdrnon  délku  Flzeni pfed nim lza odekavat
rozhodnuti v dellim fasovén horizonty., WV oz, 2005 &inila  promdrnd
d&lka #izenl o pfedb&ing otazcee 20,9 @mEsice - srow. Vyrofnl zpréva za
v, 2005, dostupna na waw.ourlz.eu.int .

M Afedni véstnik C 121 ze dne 20. 5. 2006, atr. 9.
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moinost se s relevantnini ustanovenimi komunitarniha priava

sezndmitc.,

Zajimavé Je srovnidnl = nékterymi jinymi novymi
&lenskymi stéty. Estonsky ERiigikohus neshledal ve wvéEci
obdobné kauze Fofond pstravakym soudem nedostatek
publikace relevantnich pledpisd v esteondtiné procesné
podstatiym, a bez poloZeni pfedbéiné otazky Soudnimu dvoru
ESs dospél k zavéru, Ffe svropské priveo se uplatiuje ve své
celistwvosti v Estonskn od ockamZiku pfistoupeni k Evropské
unii nezavisle na jeho dostupnosti v estonZting ** Naopak
polsky Wojewddzki 3ad Administracyiny v Bydgozsczy bez
polofenl predb&iné otazky dospé&l k zavéru, Ze uloZeni
pravnl povinnosti na zakladé& pfedpisu nepublikovangho
v relevantni dobé& v polskem Jazyce (tj. nepublikoevaného
predvidanym zplhsobem, byt dostupného napf. v elektronické
podab®d na internetu) pEedstavaie porufeni Hedné :ze
zakladnich préavnich zdsad, a to pravnl jilstety, a bréni

aplikaci takeového préva polskymi soudy.zm

Z teoretického hlediska a s pEihlédnutim
k elementarnim 2Asadam demokratickéhe pravniho stédtun 1ze
v&cné zfejmé souhlasit spife s polskym pfistupem k Fedeni
proebléemu, byt s ohledem na skuteénost, Ze se jedna o
aotizku aplikace komunitarnihoe prava a s nim souvisejici
interpretadéni otézky, Jevl sze procesnéd hejvhodnéisi postup

ostravského soudu a jim zvolend Fefeni polofZit pfedh&Znou

2 Rpzhodnuti spravniho sendtu estonakého Wejvyi¥iho soudu ze dne
10. 5. 2006, &. 3-3-1-66-05 (shrouti v aj a f£j & plné zndni
v estondting dostupnd na hbtp: AF193.191.217.21/home.heml v dataksizi
Jurifast) .

" Pozhodnuti Vojvedskéhe sprdvnihe zocudu ze drne 20, Sarvence 2005,
sp. zn. I SAJBA 275/05 {anotace rozhednuti A. Wrébel, Glosa do wyrokn
Wojewddzkiegs Sadu Administracyjnege w Bydgoszozy © 200 O7. 2005 r,

(BR/Bd  275/05), wyrok nlepublikowany. Europejskl Prreglad Sadowy,
atyczed Z008, str. 48 nasl.).
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otdzku. V souladu s nafimi zave&ry shora, o ,vyklizeni™
prostorn  Zeskym pravem a relativneé autoncomnim chevind
prava komunitdrniho Jje nutno v zasadd akeeptowvat feleni,
které Scudni dwir ES zvell. V tomto sméru - prévé
s ghledem na vécny scuhlas 3 polskynm fefenin se viak nalze
vyhnout dvaze o moZném konfliktu s ndzoren na nuvtnou
iroven ochrany zakladnich lidskych prav, Jak  Je
interpretovana Ustavnim soudem. Kdyby tot:Z Soudni dvir ES
neshledal neexistenci pfedpisu v {sfitine pFekiZkouw jeho
publikace, a Ustavni asoud dospél k opadnéma &v&ra  a
pouiil vyjimku nastinénou wve wéci ecukermiych kvdt, nastale
by upfednostnéni idstavniho prava nad pravem kominitdrnim
historicky kratce po pEistoupeni Cealkd republ iky
k Evropské unii, s pravdépodobnimi negativnimi qisledky

pro dal3i wyvoj Zeské judikatury v této oblasrti P

Samotny Scoudni dvar ES se jiZ podcbnou (nikeliv viak

j1L=]

identickeou) otarzkou zabyval. Jeho zévéry 1so0a pro naj

pFipad zZasti pouZitelné, 2Z hlediska &zsovich iinkd
kemunitarniho prava konstataval , Ze kritkost jeho
uplatnéni od pEistoupeni dandhe satu k [(tehde)iimal

Evropskému hospoddiskému spolecenstvi nenl relsvantnl, a
jednotlivcl majl povinnost EBidit se tinte pravem od
ckamziku pEistoupeni, =za podminek stanowvenjch aAktsm o
pEistoupeni. Stejné tak neni z hlecliska aplikace
komunitarnihe prava v daném &lenském stitd vyinamng, ie se
jednéd o prvni transakeci daného typu, Se kterou nemajl jak

statni orginy, tak Jednotliveoi Z2&dné zkudenosti., Soudni

M pstatn&, k Aastedn®  akrytémn, pfi dalsin Atenl ovien velm
zijevnému, nedostatku respaktu ke KemunitéAmima préve srov. napt.
rozhodnut i Odwvoclaciho  wyboru  anglickd fnémomy lordl ze  dras
13. 7. 2006 Ipntrepreneur Pub Company and others ¢oririnal Appel ants
and Cross~respondents) V. Crehan {Origrinal Respo ndanis &
Crosz-appelant) [2006] OKHL 34.

% Rozhodnuti Soudnihe dvora ES ve véci 160/84 Oryzomyl: Kaval las w,
Komise [1956] ECR 1633.
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dvir ovdem v dal3im  odfivodn&nl  shledal relevantni
skuteCnosti mj. fakt, Ze jJednotlivec, v jehoZ wvéci milo
byt  komunitarni prave aplikevano, nem&l k dispoziei

odpovidajici Jazykoveou werzi®’®

relevantniheo nafizeni,
kterou ostatné nedisponovaly ani pEislu3né spravné organy.
Ty proto vychazely z Jinych jazykovych verzi a
necficidlnich p¥ekladd uréenych pro své vnitfni d@ely.
Cmezend moZnost zobecnéni citovaného rozhedrnuti =se odviji
od skutecnosti, Ze se Soudni dvir ES nezabyval otézkou
platnosti £i d&innosti nepublikovaného aktu obecné,?™ ale
pouze zkoumal, zda nedestupnost aktu pfedstavuje ,zvlastni
ckolnosti™ Ve smyslu Zlanku 13 interpretovangho
narizeni.?" Ptestofe pfitom existenci zvladtnich okolnosti
shledal, nespodivaly pouze v nedostupnosti relevantni
Jazvkovdé verzi, ale byly tvofeny kombinacli vice faktord.
Konedn& pak nelze pfehlédnout ani fakt, Fe Soudni dvwar
pracoval wve dwvou rovinach - dotEeny jednotlives nemél
»9v0ii™  jazykovou verzl Ufedniho w&stniku k dispozici,
zatimco spravnl orgdn relevantni jazykovou verzi Ufedniho
vEstniku ,neobdriel®. Lze uzaviit, Ze Soudni dvir ES
v popisovanéd vécl  vychdzel z relativng  specifického
skutkového stavu a z nikeoliv ckecného dopadu nedostupnosti
pramens  prava dotéendmu subjektu. Pracoval pfitom
g otdzkou dostupnosti pramene prava, nikoliv s jeho
existenci ({resp. s existenci relevantni jazyvkové mutace)

jaka takowvou.

Jakkoliv lze z rozhodnuti wyvodit obecny zavér, podle
ktershe se bude Soudni dvar ES pii  rozhodovéni o

zavaznosti aktu, vibec nepublikovangho v jazyce dotlengho

M8V daném pfipadé feckou.
7 Resp. aktu nepublikovaného v jazyce toho kterého &lenského stétu.
B Narizeni Rady EHS &, 1433/79, oJ L 175 (12. 7. 1979, str. 1 - T.
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subjektu, zabyvat napf. otézkami dostupnosti normy v jiné
jazykové verzi dané osob&@ a jedil moinosti seznamit se
5 normou, rozhednuti naznaduje budouci spide individualni
pEistup, nikoliv pau3dln® uplathowvany obecny princip, a
precedentalnl  dopady tohote  rozhodnuti dsou zFejmd

omezZend,

Jisté wvoditko pro rozhodovédni Soudnihe dwora 1lze
nalézt 1 v jeho dalsi judikatufe,?” kdy opakeovanz®!’
keonstatoval, Ze pii aplikaci komunitéarnihe prava je nutné
dodriet princip pravni jistoty a ti, ktervym je toto pravo
urcent, muzl mit moiZnost seznamit se 5 pfesnym ckhsahem
povinnesti jefZ Jjim jsou wkladany. K tomu musi  deojit
pfedeviim adekvatnl publikaci, protoie v opaéném pFipadé
se nelze dovolavat splnéni povinnesti v ramcl civilniho,
ani trestnliho fizenli. Ve véci posuzovanéd Soudnim dvorem se
jednale ¢ situaci, kdy 0€innost normy ndrodniho prava byla
rozi3ifena na celé Spolefenstvi a Scudni dvar dovedil, Ze
cbhsah normy {(existujici pouze v jazyce Clenskéhe statu
puvodu normy) nemusel byt nezbytng nutné znamy vefejnosti

a ekonomickym subjektim v ramci Spolefenstvi.

Posledng popsaneé rozhodnuti lze pfitom do Jisté miry
vztdhnout 1 na postaveni &eskych pravnich subjektd, které
se nemohly v disledku nepublikace sezndmit s relevantnimi,
na né& dopadajicimi, normami kemunitérniho prava. Je
otevEenoy otarzckou, nakelik se Soudni dvhr ES pEidrizi
nastin&né koncepce wvychézejicl =z moZnesti konkretniho

subjektu sezndmit se 3 normou zaklddajici tomuto subjektu

20 = Earhodnoti Seoudnihe dvora BS S-10B/01 Consorzio del Proscarutto
i Parma & Sglumifigic 5. Rita SpA v. Asda Stores Ltd a Hygrade Foods
Led., [2003] ECR I-5121.

2 growr. rozhodnubi Scudniho dvora ES C-209/96 Spojend krélovstwi v,
Komise [1993] ECR I-5G33.
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povinnost, a nakelik udini princip pravni jistoty obecné
platnym pravidlem, ktera bude porusenc  vidy  pFi
nedostupnosti  dané  jazykové  verze, bez ohledu na

individudlni okolnosati piipadu.

Melzs piitom alespon struéné nepoukizat na
proklematickeé uplatnénl ,individualizovaného™ pEFistupu.
Ten totiZ vede Kk rozdilnému piistupu v obdobnych prawnich
vztazich a mife se dostat do rozporu pEedeviim
s poZadavkem rovnosti pfed zdkenem.®! Navic by takovy
pfistup vedl k obtiinému a zfejmé zdlouhavému dokazovini,
nakolik m&l ten ktery subijekt mofnost se 5 ocbsahem normy
seznamit, nakelik jeho pifistup k .neoficidlnime™ pfekladn
odpovidal obsahu prekladu oficidlnihe a zda wibec tanto
autenticky oficidlni pfeklad v dané deobhé jiZ existoval, a
zda je napf. mofncst seznimit se 3 normou v jazyce jinégho
&lenského stidtu odpovidajici principu zejm. pravni
jistoty. Je prote tfeba, pfiklonit se k nazoru na obecnou
nepouZzitelnost nepifelofend normy, bez ochledu na moZnost
dotfeného subjektn seznidmit s 5 jedjim  cobksahem 3Jinym
zpfisobem.?'? Hovefime-1i o nepoufitelnosti, &i neudinnesti,
normy ve vztahu k jednotliwvei, mame tim na mysli Jjak
pfipady wertikalnich wztahu, tj. stdtu proti jednotlivei,

tak vztaht horizontalnich, ti. Jjednotliwved mezi sekou.

V pEipadé& nezaplikovatelnosti ve vztazich
horizontalnich samczFfeimé mife vyvstat otazka Skody, kterd
jednotlivei nemofnosti uplatnit jeho Lkomunitarni™ prave

proti Jjinému jednotlivei wvznikne. V zasadé Jje tT¥eba

M Flapek 1 Listiny zikladnich prév a svobod.

M syev. napf. P. Mlana, K nepublikevaAni piedpist prdava ES/ED v
feckém jazyce v Utednim véstniku EU, Prévni zpravodaj 9/2Z004, str. 3,
Z. Kuhn, Jake za Frantidka Josefa? K publikaci (pejen! evropakého
prava v Jeské republice, Préwni rozhledy 18/2005, str. 673.
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vychazet z moZnosti domahat se jeji nahrady, a to at jiz
proti Evropskému spolelenstvi, které v rozporu se swvimi
shora nastinénymi =zéavazky nepublikovale v pfedpoklidaném
Zase relevantni normy, nebo proti Evropzkému spoledenstvi
a &lenskému statu, pokud lze dovodit zaviné&ni i na strand

tohoto &lenskéhe statu.

Byt miZeme na zakladé& nasich pEedchozich vah
uzaviit, =Ze uloZzeni povinnosti Jjednotlivei na zaklads
normy kemunitarnihe prava nepublikeované v feské jazykove
mutaci J¥edniho véstniku bude preoblematickés, resp.
vyloufend, nefed3i nam tento zavér otizku, zda se i na
takové prave wztahuje zédzada iwvrae novit curis, tedy zda
soud tote prive musi zndt a zda takovA norma miafe byt
pouiita napf. tak, Ze na jejim =zAkladé bude jednotlivei

nikoliv uleoiena povinnost, ale piizndno pravo.

vV této uvaze bychom se méli zabhyvat 1 otdzkou
vZnesenaou Krajskym soudem v Ostrave pEi poklidéni
pfedh&inég otazky. Krajsky soud se mimo jiné ptal, zda je
moing ,vidi jednotlivei uplatfiovat nafizeni, které nebylo
v ckamfZiku své aplikace fddn& publikovdno v UFednim
veéstniku v ufednim jazyce danéhe Clenského stdcu®™, a pokud
takevd aplikace moZna nenl, zda ,je nevymahatelnost
pfedmétného nafizeni vidl Jjednotlivel obdzkou vykladu nsbo

otdzkou platnosti komunitdrniho préva®,?'

V¥ soulady s nasli tezli nastindnou shora, tykajicli se
otdzek nabyti platnosti a uéinnosti tim kterym aktem je

jisté tfeba vychazet 2z pPedpokladu, Ze komunitarni pravo,

" Srav. zejm. &lanek 288 odast. 2 SES, déle viz napi. P. Craig, G. de
Burca ., EU Law, Text, Cases and Materlals, Oxford University Presa,
3rd ed,, 200X, str. 571 a nasl.

B oyl (fednl véstnik ¢ 121 ze dne 20. 5. 2006, str. 9.
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platngé a uginné v dobé rozdifenl Evropské unie, nepozbyvé
své platnoesti pouze proto, Ze nebylo publikevéano ve
Zvla&tnim (historickéem) vydani O¥edniho wvéstniku
v jazycich novych &lenskych statt.?® otazku je tedy tieba
poloZit tak, zda popsand situace vede k ,vicestuprove®
platnosti, tj. zda je norma v pavodnich &lenskych statech
nadale platnd a O&iona, zatimco v novém stdté, v Jjehoi
jazyce nebyla publikovéna, platnostl vihec nenabude, nebo
zda Je takovd norma, v souladu s podminkami  Aktue @
pEistoupeni rplatnd od okamZiku pfistoupeni, a okamiZik
publikace ma vliv na jeji 0O¢innost v pravnim fFadu nového

tlenského statu.

Komunitarnl préve, Jjake relativng koherentnl pravni
systém, fungujici do =znaéne miry nezavisle na prévnich
faddech Clenskych stéatd, miie jen obtiZfn& fungovat,
akceptuje-1li moinost vlastni wvnitini parcelace v disledku
rozdilnégho nabyvani platnesti v jednetlivych &lenskych
stétech, tedy je-li tote prave, nezdvisle na pravnich
Fadech ¢€lenskych statd obecné platné, lze ai jen obtiZné
piedstavit jeho naslednon dilé&d neplatnost v novemn
tlenském staté. Domnivame se proto, e pfipadnd
nepublikace v jazyce nového clenskéhoe statu, v nasSem
piipadd v &eitine, mife vyvolat nésledky v udinnosti

normy, nikoliv wEak v jeji platnosti.

Co do aéinnosti normy, v Uvaze shora, tykajici se
mefnosti vymahat protl jednotliveil povinnost nestanovensu

v Geském Zvlaatnim  wydani Ofedniho véastniku, jsme

N Jakkoliv se v tomto kontextu Jjevi maximdlnd zajimavou otdzka
nabyti platnosti a dfinnosti nowd komunltdrnl normy, publikovanéd jen
v nékterych, nebe v krajolm pfipadE Jen v nEkterdm, =z afednich jazykd
Evropske unie, ponechivame ji nezodpovézencu. Uvahsa na toto téma,
8 pifedmétem nasl studie scurisejicim pouze velmi okrajové, by vedla
E vyhofeni ze zamyilendhno rozsahu téte studie.
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yyzloviliy pfedpoklad, 2& se Sowdni dvir ES5 s takovou
mofnostli neztotoini. Znamend to neddinnost nepfelcoiend
normy ¥ Zeském pravnim Fadu cbecnd? Jinymi slovy, mbZe byt
na rozdil od jednotlived vadzédn nepfelofencu normou &lensky

stAk?

Zde 1Je tfeba vychazet pfedeviim z principu loajalni

spaluprice, *'®

pridemZ k moinostil jednotlived domahat se
prav vyplyvajicich Dro né 2 dosud v Sedtiné
nepublikovanyeh komunitarnich aktd lze analogicky odkézat
napf. k otazce pEimého uZinku neimplementovanych smérnic.
¥ tomto sméru nemiiZe byt oviem analogie dplnd, protofe na
rozdil od neimplementovanych smérnic zde leZi primdrni
zavinéni na strané Evropskeho spolelenstvi, a &lensky stat
niie byt postaven pied podeobné problémy jako jednotlivei.
Jinymir slovy, 1 on bude muset wvychizet pouze ze znéni
v jinych Jazycich, pfipadné z neoficidlinich pFekladi,
kteréd sce od pozdé&ji publikovaného autorizovanéhs znéni
mohou li81t - cef miZe vyvolat i pfi dobré snaze takového
#lenského statu nespravnou aplikaci  kemunitarni normy.
Pfaestoie ae tedy pEiklanime k mofnosti namitat
nepfelofenou normu proti &lenskému stéatu, Einime tak velmi
cpatrn®&, védom1i s1 obtiZi, které takovy nazor miie
vyvolavat.?* Vysledkem nasSehe nazoru Jje pak existence
zéasady iura novit curia i co do prava dosud
nepublikovaného ve Zvlastnim vydani Ofedniho véstniku, byt

se Jeho aplikace bude 1i&it v zadvislostli na tom, zda

HE grov, z2eym. &lanek 10 SES.

T ¥ n&zoru na uplnou neaplikovatelnost nepublikcvané normy srov.
napf. K. Prochdzka, ¥ publicite pramefov komunitérneho priava,
Justiind revue H-9/2004, str. HB59%. Co do povinnosti &Slenského stédtu
pfrznat jednotlivel 1 prava vyplyvajici z nepublikevané kemunaitarenié
nermy 1€ nutné byt 1 bez dalilho roezvedenl minit teématiku
odpavidnosts za $kodu a povinnest J1ejl ndbrady, ktera =ze mbie
nidzledné objevit ve yztahu mezi dotfenym Slenskim s=tadtem a Evropskim
spoledenstvim.




107

2z normy ¥yplyva jednotlivei préve, nebo povinno st .

(&innesti bychom tak v navaznostl na na3i uvahu mél:
rogumét spife mofnost aplikace normy v relativwnd konkrétné
vymezeném okrubu  prévnich  wztahi, nei moinost Je]l

aplikace v &eském pravnim Fidu obecné,

JiZ pouze na gokral na tamto mistd  rmifine  dosad
prebihalicy Fizendl u Krajskeho soudo v Brn&, v jehoi ranca
salobce navrhule provedeni dikazu obsahem  nafizeni 3
Takovy ndvrh & z2cela nepfipadny v piipadé&  obrykla”
interpretace  a aplikace komanitérnihe préva, svejl
zddnliveou absurditu wviak zadina postriadat v pflpadé prava
Fadng nepuklikovanéhe, zpElistupnéni HerwE obsahu  se
z pohledu G&astnika Fizeni mifZe jevit obtiinfm. [ kdyZ 1
zde zfeqmé nebude namisté provadét dokaiovani, vedeni
fizeni smérem k pfezkumu  obsahu  takowélio pEedpl su,
pofizeni Gfedniho piekladu dané normy apod. =e 11% miie

Jevit jako naprosto piipadny procesni postiup.

Samestatnou dvahu  si 0 zaslouZil otdzkas  Judikatury
Soudniheo dveora ES v oficidlnim Zeském piceklada, t3. we
Sbirce rozhodnuti Soudnihe dwora ES. Ha rozdil o4
legislataivy, kterd bude ve Zvladtnim wyiry OFfedniho
véstniku v dplné podob& k dispozici, totlii Judikatura
Soudniho dvora naikdy UOplné pfeloZena nebude, Plaru-de se
Pieklad cca 950 zasadnich judikatl, priitenZ obdobny pos tup
byl zvolen v pfipadé prakticky wvZech pFedchozich rozsifeni
Evropské unie, resp. Evropskych spolefenstivi. Juclikatura
Soudniho dvora ES formalnéd nemd vahu precedentul, ve snyslu

budouci zAvaznosti, byt v praxi takevy charakter do znadné

" ¥3: vedena pod sp. zn. 30 Ca 2/2006, podle védomosti =utora deosiad
probihaqici.

-
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miry wvykazuje.®'®

Judikaturu Soudniho dwvora EI je proto
tFeba, nezavisle na nedostatku formilniho zaketveni jejiho
pestaveni povaiovat ze Jeden Z prapem  komanitiarmihe

220
prava.

Formalnl zakotvenl judikatury Souchiho dvora je proto
ehdobné, Jako postaveni Judikatury deskich scoudd, a to
zeqm. mnelvy3sSich, kdyi je zijevwé, 2= pfes nedostatelk
formédlni obecng =zdvazrosti Jsou soudnd rezhodnuti do
naténé miry fakticky checné zavazina., V té souwrislosti lze
poukidzat napf. na rozhodnuti Ostavnihe soudu, ktery takovy
precedenéni charakter svrych rozhodrut i jednoznz tné

deklaroval .

Ceské soudy by tedy mély vefejné dostupné
rozhoednuti Scudnihe dvora ES pouZivat bz dekazovani
je71ch obsahu, stejné Jjake tak Eini u  publikované
judikatury domaci, s tecretickeu moinosti wedeni £izenld
smérem k pFezkumu obszhu judikétu, nap¥. pofizenim jeho
Wfednihe pFekladu.?® Zarovei ziejmé necbstoji piipadné
namitka ufastnika, podle které mu nem@ie kft povinnost

ukladéna na zakladé normy neexistujicl v Seskén jaryee a

29 gpoy, (G. Slynn, The Court of Justice of the Foropean Communities,
Internatignal & Comparative Law Quarterly, 33/15%84 str. 400 g nksl.

Y gpey. O, T. Healaing, In Prarse of Judieial dotivism, But What [ees
It Mean? And Has the Court of Justice ever FPractisemd Jt? v Scratti in
cnore di Gruseppe Federicooe Mancina, vel. I1, Darrlko Dell” Unifoms
Europsa, C. Gialdine (ed.], Dott. A. Guffre Editore, 1398, str. 50§ a
nasl.

# grov. napf. rozhodeuti Ustavniho scoucly ze dne 14, 100 2002, s,
zrn. II. 08 352/02 (S5b. n. u. 95, szw. 20, usnaseni 5. 35 .

2 roaretrokd moZnost tak udinit by podls nadsho mindml neméla nalést
v praxi Siriihe uplatndni. {eské soudy 1 tam, kde argumentuod i
Judikaturon  cizozemskiypch, pEip. merin&rodnich soudli, nedosiaopnoo
v fazkém jazyce, #ini tak nejen ber dokzzovanl cakow: judi katury, sle
1 ber jakehokaliv jejitw oflcié&lnihe pEeklid&Snl — <p¥E Je molnd
pfedevfim diky tomy, 2e formilng& [(byt re mtn®E Ffaktickyl e (edrd
pouze® o interpretadni voditka, nikoliv form& Ini prameny privs -
tdroje nowny, kteryma Jsou 2 haddle pfedevEim legislatival  textys
k tomuto z2dvéru srov. napf. rozsudek HejvyiSiho spriavoiho soudue =e
dne 17, 1. 2008, &7, & Rs RZ/2004 - &1 (& BRI/ 06 52, ESH &
razsudek HejwyEsiho spravwmihe  soudu e dne 20, 7. 2008,  &].
f A 25/2002 - 59 {www.nsacud.czl .

T e
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vyplyvajici nap¥. z nepfeleoZengho judikdtu Scoudniho dvora
ES, protoie formilng rozhodnuti Soudniho dvora
interpretuji pravo Spolecenstvi, nejsou samy o sob#& jeho
zdrojem, a pEL Jedjich pouZitli se lze teoreticky vidy

odvolat na jimi interpretované akty.??

2.1.3 CASOVE UCINKY KOMUNITARNIHG PRAVA

Zabyvame-1i 52 komunitéarnim pravem v kontextu
roz&ifeni Evropské unie, nevyhneme se FeSeni otazky
dasovych nZinkl tchoto préva. Uplatni se pouze na vztahy
zalofené po vstupu Ceské republiky do Bvropské unie, e
pfipadng piipustnd retroaktivita tohoto prawva, a pokud
ano, tak retroaktivita pfimd 1 nepfima? Peokusime se
alespol na nékteréd z nastinénych otizek v nisledujicich
fadcich odpovéd®t, a zminime i ¥eSeni, kterd zvelily

nékterd soudy novych Elenskych statd.

Jak bylo jif shora uvedeneo, Ceskd republika se
v mouladu s &lankem 2 Aktu o pEistoupeni zavAzala, Ze se
pro ni ode dne prfistoupeni stancu zavaznyml ustancoveni
pivodnich smluv a aktd pEijatych orgény Spoledenstvi a fe
tyto normy bude uplatfiovat =za podminek stanovenych
v piavodnich smleouvach a v Aktu o pEistoupenil, pfifemE
podle &lanku 58 2ktu o pEistoupeni d9scu zn€ni  aktd
pEijatych relevantnimi STrgany Evropské unie pEed
pfistoupenim mj. v feském  jazyce platna ode dne
pfistoupeni za stejnych podminek jake znéni vypracovand ve

stavajicich jedenacti jazycich.

22 Uveédomujeme si pFitom, #e tento eufemisticky 24vér do jistéd miry
piehlifl fakticky charakter judikatury Scudniho dwora ES.
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Otédzka <asovych Ofinkd komunitarniho prava se tak
stava otdzkon tohoto prava, a v souladu s nasdimi
dosavadnimi zavéry de oprivnén ji zodpovddét pledeviim
Scudni dvar ES. Védomi této skutefnosti se odrazile
v nékolika pfedb&Znych otazkiach adresovanych Soudnimu
dvoru E3 v obdobl po 1. 3. 2004.

Obvedni soud pro Prahu 3 poloZil piedbéincu otdzku na
pidarysu Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ceského
telekomunikactninoe dafadu, ktery ulof2il telekomunikaéni
spolefnesty & dominantnl trinl sileu na telekomunikadnim
trhu povinnest uzavEit smlowvu o prepejeni jejil sité
5 jinym cperatorem. Podini obvodniho soudu Soudnimu dvaru
ES se skladale =z fady na sebe navazujicich otézsk,
sméfujiclch pfedeviim k interpretaci smérnice Evropského
parlamentu a Rady &. 2002/19/ES (piistupovd smé&rnice)® a
smé&rnice Evropskeho parlamentu a Rady &.  2002/21/E%

. - . 2
(rameova smérnice) . ?*?

Soudasti podéni ovEem byla také
otdzka, 2zda je rozhednou skuteénost, fe Zadost konkrétniho
cperatora ¢ vydanl reozhodnuti o nuceném propojeni jeho
sitéd se s3iti operdtora s dominantni trZni silou na
telekomunikadnim trhu byla feskému telekomunika&®nimu vfadu
dorufdena a fFizeni o této Zidosti pEed nim z rozhedujiei

#asti prebihale pFed 1. kv&tnem 2004, 28

Ctazky Zasovyech AC€inkt komunitidrniho prava se dotkl
také madarsky EKomarom-Esztergom Megyel Birdsadg v podani,

které sméfovale pledeviim k Z&dosti o interpretaci

@1 fitednd véstnik L 108 ze dne 24. 4, 2002, atr. 7 a nasl.
%% fguni véstnik L 108 ze dne 24. 4. 2002, atr. 33 a n&sl.
“f yiz Ofedni wvéstnik C 121/2 ze dne 20. 5, 2006, sp. zn. pod kterou

Jje véc wvedana u Sowdniho dvara C-64/06 (u Obvedniho aoudu pro Prahu 3
vés vedena pod sp. Fno LE C 14052005,
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sm&rnice Rady &. 77/388/EHS (3estd smérnice).??? ¥ réme:
polodenych otédzek se pfitom ptal, zda jsou-1i ,v Flenském
stdté po jeho pFistoupeni k Evropské unii zachovdny dvé
nebo viceé dani  z ohratu, Fe takové zaveden! dané -
vztahujici se zpdtné k uréitému datu pied pristoupenim -

v rezporue s &ldnkem 332 smérnice?™ ¢%8

Soudnil dvar ES odmitl na jeho otazky odpovédét s tim,
Ze nenl dana jeho pfisludnost ve vEci. VyEel pFitom ze své
piedchozi judikatury, podle kterd je pfisludny
interpretovat komunitérni préve {smérnice) pouze v rozsahu

tvkajicim s8e jejich aplikace po wstupy danéhe £lenského

st4tu do Evropské unie. #*

PEedchozi judikatura, na ktercu Scudni dvir ES5 také
odkazal, piedstavuie pfedeviim rozhodnuti o jine piedb&iné
otdzee, pledloZenéd madarskym Szombathelyl Varosl Birdsag,
ktery se mimo jind tazal, zda .Jje 2z hlediska uplatnéni
préva Spoledfenstvi relevantni, Ze hlavni Zizeni bylo
zahdjeno pfed vstupem Madarské republiky deo Evropské unie,

aviak po piizplsobeni vnitrostdtniho priva smérnici?", "

Soudni dvar 3JiZ v téte vEcl rozsudkem ze dne
10. 1. 20086 uvedl, 2e ma pravomoc k vykladu smeérnice pouze

pokud jde o Jjeji pouZiti v novém Zlenském staté ode dne

2 smarmice Rady &. 77/388/EHS, ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci
préavaich pfedpistt Slenskych stéth tykajicich se dani =z chratu -
Spoledny systém dang z piidenéd hodnoty: jadnotnfy zaklad dang {ZFesta
smérnice), Ofedni wéstnik L 1453, str. 1

28y (fedni vastnik © 205/13 ze dne 20. 8. 2005, véc vedena u
Soudniho dveora pod sp. zon. C-261/05. _

39 17 usneseni Soudniho dvora C-261/05 Lakép Kft. a spel., zejm. bed
19. ffadni wBstnik C 15474 28 dne 1. 7. 2006, w plne:m zrnéni
Wwww.curia.eyu.int - odkaz judikatura & formulif pro vyhleddwvéni.

T 7.z Dfedni véstnik € 251/5 ze dne 9. 0. 2004, wdc vedena u
Soudnfha dvera ped sp. zn. C-302/04 (Ynos Kft). [rozsudek ze dne
10, 1. Z200&).

e o il
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pPistoupeni tohoto &lenského statu k Evrepské unii,?? a
naopak pfedchazeji-li skutkové okolnosti (plvedniho) sporu
piistoupeni daného &lenského statu k Evropské® unii, Soudni

dvir nemé& pravemoc k vykladu smérnice.???

¥ pfipadé dal3i madarské piedbé&iné otazky poloZené
FévaArosi Birdsag se Soudni dvar pfes velmi obdebné casové
sourislesti jake v pfedchezich pfipadech otazkou Easovych
U&inkd komunitarniho prava wiabec nezabyval, nebot . neni
takto pFisluiny, pockud jde o prdvni tdpravu, kterd nespads
do rdmce priva speledenstvi a pfedmét sporu nemd Zadny
vaztah 5 jakoukeliv situaci zamyilenou ustanovenimli smluv.
Je nutne konstatovat, £e prfipad .. nema Zddny wvztah
& dakoukoliv sitwaci zanyilenou uvstanovenimi smluv a Fe
madarskd prdvni tipravae peounfitd na spor v plvednim Fizeni
nespadd do rdmce priva Spoledfenstvi.. Soudni dviir ES Je

zjevnd nepfislusny k eodpovédi.™.??

Z citované Judikatury Soudniho dwvora wyplyva, Ze
tents orgaén JednoznaZné odmita pravou retreaktivitu
komunitarniho prava, resp. &ini tak nepiimeo, odmitnutim
svaé pifisluingsti % interpretaci tohoto prava, méla-li by
=louiit Jjeho aplikaci na wvztahy nastalé pro chdobi pfed
pfistoupenim toho kterého Clenského stdtu k Evriopské uniil.
Tento posto] plné odpovidd jak nazoru prévni teorie, tak

elementdrnim zdsadém pravniho statu, 2

231 moindni devlr tento zévér i zde wdinil s odkazem ke své pfedchozi
judikatufe, srov. zejm. rozhednuti Scudnihe dvera C-321/97 Andersson
& Wikerds-Andersson [1999] Reeo. I-3551,

23 iz usnesenl Soudniho dvora C-302/04 Ynos K£f., zejm. bod 36-37.
Uitedni wEatnik c 48 me drie 25, 2. 2Z09e, v ploném znéni
WwWk.curia.su.iot - cdkaz judikatura a formuléf pro vyhledavani.

3 Viz usneseni Soudniho dvera G~328/04 Attila Vajnai, zeim. bod 11 a
n&sl. Ofedni wvéstnik © 10 =ze dne 14. 1. 2006, <+ plodém 2ndni
WwWW.curia.ew.int - odkaz judikatura a formula¥ pro vyhledavdnd

3 grow. napf. V. Knapp, Teorie pr&va, €. H. Beck, 198%, str. 207 =
nisl., a &linek 1 odst. 1 Ustawy CR. K dvahém o mofném pfipuitdni
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FEiklady obdobného pravnihe niazoru pak mbieme nalézt
i v nékterych Jjudikdtech wvnitrostatnich soudi. Pomdrné
podrobné se preoklému vénoval napi. Nejvyi&i spravni soud
ve vécl tzv. &eskoslovenskych dichoda,?®® kdy konstateowval,
Ze ,Dnem wvstupu Nafizeni v platnost je tfeba rozumér dan
jeho vstupu v platnost na uUzemi daného dJ&lenského stdtu
{viz napr. reozhodnutli Scudniho dvora ES5 ve wécech C-28/00,
Liselotte Kaper . Pensicnversicherungsanstalt der
Angestellten, odst. 21, a2 C-290/00, Johann Franz Duchon v.
Pensiopvaersicherungsanstalt der Angestellten, odst. 22}).
Tempordlni udinky prdva ES (zejména pak +ve wvztahu k
pravnimu prosttedi nové pfistoupivsich &lend) se v okbecnd
roving vyznadwuil zdkarem retroaktivity pEPimé, pPipoustdii
viak retroaktivitu nepfimou, tj. moZnost aplikace .,nového"
prava na existujici (aF) do budoucna vznikajici
udinky/ndslecky sictvaci, nastalych za doby existence prava
~Staréha® (viz napf. roezheodnuti Sowdniheo dvora ES5 ve
vécech C-28/08, Liselotte Kauer v,
Penslonversicherungsanstalt der Angestellten, odst. 20, a
C=280/00, Joharn Franz Duchon V.
Pensionversicherungesanstalt der Angestellten, odst. 21,
srov. rovnég S, L. Kaleda, TImmediate Effect of Community
law in the New Member States: Is there a Place for a
Consistent Doctrine?, v European Law Journal 172004, str.
102 a nasl.).™.

Nelze pFehlédnout rozhodnuti Soudnihe dvora ES,

citovanad Nelvy33im sprivnim soudem, v nichZ Soundni dvhr

zpétné G&inncati  komunitdrnich norem  viz ZEIM, C. Fetrlik.
Retroaktivita pravnich pfedpisd v komunitérnim prava (s pIihlédnutim
b pravu Seskémy, ndmeckfému a francouzskdmud, Linde, 2005,

#% vz rozsudek Nejvyifihe spravniho soudu ze dne 23, 2. 200%, &5.
& Ads 62/2003 - 31, &. 55672005 Sh. HSS.
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nejen Jednoznadné vyluZuje retroaktivitu, Jjake roezpornon
s principem pravni jistety, ale také vwychézi  principua
zAgadne dovolenéd retroaktivity nepiiné a wradi, i
Ffastofe je tedy nové prdve platnd pouze do budeurcra,
vztahuje se takéd, v souladu 5 checné uzadvanyn principens,
a pil absenci ustanoveni stanovicich finak,., na buchuct
disledky skutednosti, které maji svdj pivod v osbdobi

platnosti starého préva.™.?F

Fovnéz v tomto sméru je pravnl nazor zaujimany praxl

23T

sevladny s cbecnou pravnl doktrinou, a nevyvolava podle

naseho nazoru z2vlaitni obtize.

fa]imavym shledavame rozhodcdnaci Vichniho  soadua
v Praze, ktary ptes explicitni zaujeti  obdobnych
hodnotovych stanovisek, tj. wvyluduje retreaktiwvitu pEimeu
a akceptuje retreaktivitu nepfimoa, resp. aplikaci novEho
prava na trvajici dbsledky stard3ich prévnich wrtahi,
dospiva k pondkud odliinému procesnimu  postupu.?®  Ten
vychazl ze zavéru, Ze od 1. 5. 2004 ,je nutie v ziném
rozsahu aplikevat nafizeni Rady (Es) &. 1346/2000,%% byr
rozhodnuti soudu Jjineho Elenského stdtu AV o Gpadiu
diuinika nebeo o prohldfeni konkursu na najetekr dluZniks

hyvla timto scoudem vyhliddeno pled uvedenym dnem®.

Jednalo se pfitom o situaci, kdy fizeni pied soudem

2% yiz rorhodnuti  Soudnihe ddvora ES C-28/00 ILisedotte Hauer v,
Pepsionversicherungsanstalt der Angestellten [2002] ECE I-13413, zejm.
body 20, 21 a C-2%0/08 Johann Frane Duehan .
Pensionversicherungeanstalt der Angestelléen [200Z] ECR I-3567, :i=im.
bady 21, 22.

¥ Srov. zejm. V. Knapp, Teorie priva, C. H. Beck, 1935, stxy. 161 a
nasl. a str. 208 a nés).

28 nsneseni Vrchniho soudu v Fraze =ze dne 5. 6 2006, 3p. 0.
12 Cmo 257/200%,; dosud nepubli kovango,

¥ wafizen) Rady (ES) &. 1345/2000, o vpadkovén fizeni, ©J 1 160
{30. 6. 20003, =tr. 1 a nasl.
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prvniho stupné byle zahdjeno pfed pFistoupenim Ceske
repubbliky k BEvropské unii, na majetek Zalchee - zahraniéni
pravnickou oscbu, byl rowvngdi pisd datem pEistoupeni
prohlasen v Rakouske konkurxs, a soud prvniho stupné
rozhodoval také je3teée v cbhdobl piedchizeijicim pFistoupeni
Ceské republiky k Eviopské unii. Vrchni soud, ktery o
odvolénl rozhodoval JiZ po 1. 5. 2004, se musel wypoiPadat
mime jingé s £ascwymi ucinky natfizeni o vpadkowém Fizeni,
jeho aplikovatelnostl v posuzovand vécl, a procesng ravmé:s
58 5 témito ctidzkami souvise]icim ndvrhem Zalowvarného na

poloZeni pfedhb&2Z2né otazky.

Vrchni soud z ¢lanku 2 2Aktu o podminkidch pfistoupeni
doveodil, Ze .Jje zFejme, Ze ode dne 1. 5. 2004 plati prao
Jeskou republiku pFedpisy komunitdrniho prava, mezi jinsma
téZ nafireni, ktera maji pfednost v pfipadé lonflikry
§ ndrocnim pravem”. Dale Vrechni soud pokradowal

«2 uvedenych ustanoveni Naifizeni®?

v ndvaznostl nae <. 2
Aktu o podminkdch plistoupeni plyne, #e nepochybnéd by byl
feskvm soudem urndn konkuras vyvhidSeny &Slerskym stdten EU
poe dni 30, 4. 2004, ti. zZa situace, kdy v plném rozsahu
zacdalo pro Ceskou republiko platit konunitfmml priavo.
V daném sporu je véc odlifSnd v tom spéru, fe konkurs byl
rakouskym soudenm vyhlifSen sice za platnosti MNafizenpi, ale
v dobd, kody Komunitdrni pravo neméio idinek plednosti pfed
Geskym prdvem. &1. 43 Nai#fzeni danou odliSnost nefeil,
nebot’ se vrtahuje na keonrtkuarsy preh ld dend pied
31. kvétnem 2002 & na Gkony dluinika uEinéné pfed uvedenysm

dataen® .

M pyzn. autgra - 2lanky 15, 16 gdst. 1, L7 a 41.
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Vrchni soud, 1 5 poukazem na Jjudikaturu Seoudniho

dvora Eg,?2%

poukiazal ,na to, Ze v pfedmdrné .. vEcl ze

nemiie jednat o nepfipustnou retroaktivitu prdva pfi: plné
aplikaci Nafizeni ode dne I. 3. 2004. Téi  konkurs
prohldieny rakouskym soudem dne 5. 12. 2003 mé trvajici
uéinky podle rakouskéhe prdva HFak po dni vstupu Ceské
republiky do EU tak 1 v dobé rozhodovdani odvelacihe
soudu™. Ma tuto uvahu pak Vrchni soud naviazal podle nadeho
nadzoru polemickous  pasaii, kdyi tvrdi ,Podle ndzoruo
advolaciho souda bylo smyslem &l. 2 Akto o podminkdch
pFistoupeni zajistait plnou aplikaci vesSkerého acguls
communautaire ve viech novyeh &lenskych stdtech EU od dne
jejich vstupny do LU ve stejné mife, Jjake je tomu u
puvodnich (.starych") C<lenskych stdatt EU. Pokud by byl
pfipustén ndzor, Ze NaFizenl nelze v popsanéd situaci
aplikovat, deoflo by k tomu, Ze by v plivodnich patndcti
flenskyeh skdtech mél rakousky  konkurs téinky die
rakouského prédva, avSak v deseti novych &lenskych stdteck
by v zavislosti na obsahu jejich privni dpravy nemusel byt
brdn tente konkurs na védomi. Zajisté by pak muselo platit
1 v ohrdcené situaci, fe by nemdl &: nemrusel mit prdvni
tiédinky v Zadném z Slenskych stdtd EU konkurs prohldseny
Seskym soudem na dJesky subjekt v dobé pledchdzejfici dni
1. kvéina 2004, Takovy vwyklad &l. 2 Aktu o podminkdch
prfistoupeni a Nafizeni by vytvdfel znadné praktické
problémy a zeela by se nijel e smyslem uvedendho Elianku a
kemunitdrnihe prdva Jjako ecelku, nebot’ by wvytvdfel
nefidouci dvojkolejnost prdvni dpravy pro plivodni &lenské
stdty na jedné stran€ a pro nove Clenské stdty na strand
druhé. Z uvedenych divodl se odvolaci soud pfiklonil
k prdvnimu zdvéru, Ze ode dne vstupu feské republiky do EU

Ml y1z rozhodoutl Soudnihe dvora ES ©-162/00 Land Nordheln-Vestfalan
v. Boata Pokrreptowrcz-Meyer [2002] ECR I-1049.
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je nutne aplikevat uvedené nafizen! v celém rozsahu, byt
konkurs na Zalobce B.C.L. Trading GmbH byl prohldden

rakouskym soudem pfed uvedenym dnem pfistoupani,™.

Rizeni u W¥rchniho soudu nakonee skonéilo smirem, a
tedy i jeho shora presentovane zavéry byly vysloveny pouze
obliter dictum. 5 ohledem na schvaleni smiru nebyla ve véEcy
anl poloZena pfedbéind otdzka, a z téhoZ divedu se k wvdci
nevyjaAdEl ani Nejvys3l soud, jake soud dovolaci. Domnivéme
se vZak, %e si1 nékolik bodd ve velmi podrobnych a preciznd

zpracovanych uvahdch Vrchniho soudu zaslouZil zvyraznéni.

Piedeviim nelze pfehlédnout ,proevropské™, velmi
Ziroké pojeti nepravé retroaktivity, smafujich
k maximilnima moZnému pouziti  komunitéirniho prava co
nejdfive po 1. 5. 2004. ¥rchni soud se pfitom pohybuje na
samé hrané moiného, kdyi se mlifeme ztotofnit s témaF
skamZitym pouiitim keomunitarnihoe prava v d4she  procesni
kapacité, wvidy wvEak budeme muset wvelmi opatrné - shodné
5 dosud citeovanou Jjudikaturcu Soudnihoe dwvera ES, zkoumat
moZnég dopady .nového™ prava do hmetné pravniho postaveni
UEastnika Fizeni, a pEipadnou nepfipustnost jeho
retroaktivnich ucinkd. Préavé v tomto sméru nebyl odkaz
Vrchniho soudu na rozsudek Soudniho dvora EBS ve vécl
Fokreeptowicz~Meyer zcela pfesny, resp. nezabyval se
otazkami rozlifeni nepravé retroaktivity v pokracuijicich
disledcich diive zaloZenych priavnich vztah
{Fokrzeptowlicz=-Meyer), a2 pesouzenim vlivu zmény procesniho
postaveni na hmotné pravni postaveni Gastnikdl Fizeni (véc
Vrchniho  soudu  w Prazed, kdyZ popsanéd pifipady jeou
skutkové 1 pravng rozliSitelmé a préace s Judikaturou by se
méla 3 odlifnostmi vypoFadat.
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Zajimave Jje revnédi to, Jjak VYrchni soud chdpe otdzkn
platnosti inteérpretovaného nafizeni zjevné splie
v komunitdrni rowviné, tj. nafizeni platné wve ,starych®
Zlenskych statech jiZ pfed roz3ifenim Evropské unie, plati
autematicky v ,novych™ &Elenskych stétech od okam®iku
pitistoupeni, které na ieho piedcheozi nabyti platnosti nema
Zadny wliv, a veSkeré otédzky aplikace v novém <&lenskem
state jsou  pouze otdzkami AEinkd  {zejm. plednostil
komunitarniho prava v rozSifeném rémci nového pravonliho
Fadu.

Analyzovane rozhodnutl Vrehnihe soudu si p¥es jistou
spornost akceptované miry retroaktivity, kterou shledivame
na sam& hrané shora nastinénych tecretickych wychodisek i
linie Judikatury Soudniho dvera ES, Jjisté zaslouzi

pozornost.

Na rozdil od Vrchniho soudu jednoznacnég odmitl pounZit
komunitarni pravo z divodu jeho &asovych U&inkd Krajsky
soud v Usti nad Labem, poboZka Libesrec. Ten, rozhoduje
v kapacit® odwvolaciho soudua, odmitl poloZit pEedb&Znou
otdzku Soudnimua dveoru E3 jak navrhowval Zalcocbce, mj. proto,
Ze Komunitdrni préve (prdve evropskych spoledenstvi) se
Jako samostatny prdvni fad zfeormuliovaleo po pfijeti Smiouvy
0 zalcZeni Evropského hospoddfskéhe spolefenstvi v roce
1858. Jednim z hlavnich prévnich principid Jakoito
primdrniho pramens komunitdrpiho préava vedle zaklddajicichk
smluv je i princip zdkazu zpétného ptfitschbeni pridvnich norem
fzdkaz retroaktivity). Ten se mimo jiné uplatni I
v pfezkoumdvané véci, kdy na prdavni vztahy zaloZené v roce
1945 nelze aplikovat prdve v té dob& neexistujici, tan.
komunitdrni prave, V této souvislosti odkazuje odvolaci

soud i na rozhodnutf Evropského scoudu pro lidskd prdva ve
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Strasburku ve véci prince Hanse-Adama II proti Némecku z
12. 7. 2001, ktery se tykal konfiskace majetku dle dekretu
prezidenta ¢. 12/1945 Sh. a Kde FEvropsky soud uvedl, fs
k zdsahu dogle pfed vstupem UOmluvy (3. 9. 1953) i
Protokolu &, 1 v platnest, a Ze proto neni pPisluiny
ratione  temporis k tomu, abky mnohl posoudit okolnosti
tohote Ebaveni viastnietvi, nebo trvajici adinky, jeZ do
soufasné doby vyvolale. I kdyZ se tote reozhodnutl netyikd
komunitdrnihe prdva, vychdzl ze stejné itvahy o zdkazu

retroaktivity, kterou se Fidil 1 advelaci soud.™.?%?

Eozsudek Krajského soudu byl Jjednim z prvnich
rozhodnuti g&eskych soudl, kterd pracovala s komunitarnim
pravem, ne-1i wvibec prvnim. Je specificky také tim, 2Ze sze
zabyval ctazkou, kterd si vzbudila jistou pozornost nejen
v odbornych kruzich, a v &asti zabyvajici se procesnimi

aspekty predpéinych ctazek se k nému jedtd vritime.

Nyni je nutné upozornit pFedeviim na fakt, Ze EKrajsky
soud odkazuje na rozhodnutl Evrcpského scudu pro lidska
prava, nikoliv na relevantni {a existujici - jak jsme
shora nastinili) Judikaturu Scoudniho dvora ES. Tento
piistup byl nepochybnég dan véenou souvislosti, resp.
obdobnosti, véci posuzované Krajskym soudem a Evropskym
soudem pro  lidska prava. Ostatng, na Strasburskou®™
judikaturu neziidka odkazuie 1 samotny Soudni dvir.
Problém Je v &8sti, wve které Krajsky soud, vwychizejs
z pravniho ndzoru Evropského soudu pro lidskd prava,
odmitA pouZiti komunitédrniho prava i ve vztahu k trvajicim
O&inkim, které (pEedchozi) zbaveni wvlastnictvi do soudasnéd

doby vyvolale. Takovy pfipad se totif posouvd JiZ do

M2 poroudek Erajskéhe soudu v Usti nad Labem, poboBika Libarec z= dne
30, 9. 2004, 3. 35 Co 21372004 - 137 (dosud nepublikovinod.
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roviny nepravé retroaktivity, a zaslouZil by si proto

podrokn&jsl uvahu, vietné prace s judikaturou Soudniho
dvora ES.*%

Do uréité miry rozdilny pEistup &Seskyeh soudd v rameci
dvou  posledngd nastinénych piipadd svéddi o  jisté
neukotvenesti praktického fedeni otdzek casovych Gad8inkd
komunitérniho prava. Tateo rozkolisanost wviak podle naseho
nazoru nemé viiv na teoretickad stanoviska nastinénd shora,
a navic ma pouze docasny charakter, ktery bude sldbncout
s dobou prodlufujici se od pfistouopeni Ceské republiky
k Evropské unii. V nékterych pfipadech mi%e byt posto]
soudu ovlivnén take individualnimi okolnostmi posuzovansd

vaci.

2.7 APLIKACE KOMUNITARNIHC PRAVA Z UREDNT POVINNOSTI

Ma podatku druhé &4sti této studie jsme pro jeji
potfeby wymezilil zasadu fura nevit curia restriktivné
s tim, Ze «a otézkéch souviszejicich s aplikaci prava,
zeiména pak o pIipadné povinnosti dastnikd soudniho
Fizeni toto prave namitat, bude pojedniane oddélené.
3 ohledem na odlisné procesni udpravy Jednotlivych druht
soudnich Fizeni =e pfitom i povinnosti GZastnikl co do
rozsahu namitek 1i3i1. ZAroved ase Hdedna o oblast v niZ
¥omunitdrni pravo pfes zésadu nadrodni procesni

244

autonomie, definovale uréitad kriteria. Udinile tak

M3 povafujeme ovdem za korektni uvést, %e takovid ivaha by meohla bit
ze strany Krajského soude pouze tecrstlckd, protofe daliim divodem,
pro  ktery neashledal poufiti komunltérniho préava divednym, byla
exigtence &linky 29% 5E3, podle kteréhe se  tato smlouwa nijak
nedotyka dpravy viastnictvi v jednotlivych Zlenskych statech.

K jejimu wvysloveni srov, napf. rozhodnuti Socudnihe dvora 33/76
Rews V. landwirschaftskemmer fir das Searland [1%76] BCR 1980,




prostiednictvim Jjudikatury Soudnihe dvora, ocpirajici =e
piitom m}. o zésadu efektivity a rovnocennosti,®® fprava
procesnich podminek soudnich £izeni uréenych k zajidténi
ochrany prav, kterd jednotlivedm vyplyvail 2z [(pFimého
G inku) prava Spolefenstvi, obecngd nesmi byt  ménd
ptizniva, neiZ vgprava podminek tykajicich se obdobnych
fizeni na zaklad® vnitrostdtniho préva a nesmi byt takows,
aby v praxi znemofnila nebo nadmérné =ztifila wvykon prav

piiznanych prévnim fadem Spoledenstvi,??®

Soudy <&lenszkych statld nemusi 2z wlastni iniciativy
venest otazky keomunitdrniho prava, pokud by tim poruSily
svo}l povinnost zachovat pasivni roli v fizeni a pfekrodit
réamec navrhd GCastnikd posuzovanim okolnosti, na kterych
nebyly névrhy (zeiména Zaloba) zalofeny.”®' Soudni dvar ES
také povaZuie za souladné 2 komuonitérnim privem, aby
rezhodnuti, které nabude prévni moci, nemohlo byt dale
napadanc pro rezpor 5 komunitérnim pravem. UmoZfnji-li

pFedpisy narednihe prava zohlednit 1 o wlastni wili

k dalfimu zpfesfiovénl jejich podminak srovw. napf. rezhednutil Soudniho
dwora 15B8/80 Hews v. Heuptzollamt Kiel [19%81] ECR 1805, C-212/B9
Fastartame [199%0] ECE I-2433, C=20B8/90 Theresa Emmott v. Ministr for
Social Welfare and Attarney General [1831)] ECR [-426% eto, Srov. také
napf. P. Craig, . de Birca, EU Law, Text, Cases and Materials,
Gxford University Press, 3rd ed., 2003, =str. 231 a nisl.

25 Do klasické linie rozhodmuti Soudnihe deora ES, zabyvajlcich se
ot&zkoy  aplikace kemunitirniho prdva ndrodnim  soudeem 2z dfedni
povinnosti, midZeme zatadit napf. pfipady 0-312/93 Peterbroeck & spol.
v. Belgie [1935] ECR I-458%9, ©-420, 431793 Van Schijndel & spol. v.
Stichting Pensicnentfonds vaor Fysiotherapevten [1885] ECR I-4705%, C=-
T2/95% AAnnemershedriif P. K. Krzaifeveld BY &. a. v. Gedeputserds
Staten van Zuje-FHelland [1%36] ECR I-5403, C-54/86 Dorsech {onsult
Ingenleurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbh [1357]
ECE I-4%8l, C=126/97 Eoo Swiss Chinz Time Ltd v,  Benetton
International NV [19%9] ECR  I-3055, C-240-244/%8 Jcgana  Srupe
Editarial [2000] ECR I1-4491 & O-446/9%8 Fazendas Poblica v, Capara
Municipal do Porto [2000] ECR 1-11435.

26 grov, rozhodonuti Scudniho dvora ES C-76/9% FPreston & spol. [2000]
ECE T-2201, bkod 31 & odésl,

27 graw. rozhodnuti Seudnihe dvera ES C-430, 431/83 Vap Schijndsl a
spol. v, Stichtipg Pensionenfonds voor Fysiotherapeutes [13%33]
ECE I-47035, hod 2Z.
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vnitrostatni predpisy slouzici ochrangd vefejnéhe zajmu,
musi podokng  zehlednit 1 pfedpisy komunitarnihc préva,
pricemz napf. clanek 85 Smlouvy o =zaleieni ES je podle
nahledu Soudniho dvara ekvivalentem vnitrostitniho

veFeiného zajmy,*tE

Naopak v p¥ipadech, kdy soud ¢lenského stdtu mhZe #i
musi =z afednl povinnosti aplikovat kogentni ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera nebyla namitdna a&astniky
fizeni, musi =z Ofedni povinnosti aplikovat také kogentni
ustanoveni prava komunitarniho. V soulada s &lankem 5
Smlouvy o zaleoZenl Evropského spolefenstvi e totifZ tkolem
narodnich soudl zajlstit ochranu pravim, kterd jednotliwvel
pofivaji na zdkladé bezprostiedngd G8innych ustanoveni

komunitarniho prava. 243

E povinnosti aplikace
komunitarnihe prava tak vede nejen povinhest, ale i pouhd

moinost aplikovat nenamitané pravo domick.

Soud &lenskéhoa  stédtu  rovné&Z nemiie respektovat
ustanoveni nérodnihe prava v jehoi disledku  je  mu
znemeinéno o vlastni  wvili poscudit, zda ustanowveni
demdaciho prava je v rozporu & kKoemunitidrnim pravem, polud
takové skutefnost nebyla namitnouta Gfastnikem fFizeni

Za0

v pfedepsané lhaté, PFi aplikaci tohoto pravidla Jje

MY ooy, rozhodnuti Soudnihe dwvera ES €-126/97 Eco Swiss China Time
Led v, Benetton Internaticnal MV [19%%] ECR I-3055, bkod 37 a nésl.: a
novEii napf. C©-234/04 Rosmarie FRapfersr v. Schlank & Schick GBS,
{www,curis.eu.1nt}, bod 20 a nasl.

¥ Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ES C-72/95 AApnemershedrijf F. K.
Krasijeweld BV &. a. v. Gedeputeerde Staten wvan Fuje-Holland [139§]
ECR I-5443, bod §7 a nésl. Terminu .kegentni® prdval ustanoveni zde
poufivame v exvivalentu anglického ,binding rules™ &i francouzskeho
~les regles contrargnantes™. K rozborw tohoto terminu v ramci
popisované judikatury srov. nap#. 8. Prechal, Comeunity Llaw in
Naticnal Gourts: the Lessons from Van Schijndel, CML Rev. 23/1338,
str. 6498,

2 gypwv. rozhodnuti Soudnihe dvera E5 €-312/93 Peterbroeck a spol. v.
Belgie [1955] ECR I-459%9, bod 21.




nutné  wvychédzet z posauzenl individudlnich okolnosti
kaZdého pfipadu a zkoumat, zda nerma vede k vylou@eni nebo
zasadnimu omezenl moZnosti namlitat komunitédrni prave, a

rovnéz Jje nutné zabyvat se tim, z2da podobna omezeni pro

praveo vnitrostétni.

Narodni scud také musi pil aplikaci wvnitrostétniho
prava pfihlifet k tomu, aby hyle interpretovdno ve svétle
relevantnich ustanoveni komunitarnihe prava.?® Soudni dvir
ES tak wyslowil, £Ze scud Elenského stAtu stihd nedjen
ohecna peovinnost inteypretovat ustanoveni +vnitrestidtniho
pradva v nejvyiil moiZnéd mife v souladu se znénim oa cili
neimplementovang smérnice, ale napf. i povinnost zabyvat
se nenamitanymi otdzkami komunitdrniho préva tam, kde by
nedostatek povinného pravnihe  zastoupeni mohl  vést
k porufeni komunitdrniho préva .slabBiho™ afastnika fizeni

(v konkrétni wvéci se jednalo o spotiebitele) .

Z2 gitovanéd judilikatury Je zJjevné, Ze i kdyZ nelze
dovedit obecnou povinnost nérodniho soudce  aplikovat
konmunitarni priave =z udfedni povinnesti, a zbyvéd tedy Jjisty
prostor v nadvaznosti na  wvnitrostatnl procesnil  dprawvu,
relativnd kasuisticky pfistup Soudnihe dwora volnost
narodni procesni tpravy do znadné miry limituje.?®®? Jednim
z hlavnich 1limith ze =zdid byt relativné neurdity pojem

P - . i
vefeiného zajmu.?”

1 srny, rozhodnuti  Sowdnihe dveora ES (-54/96  Dorsch  Consult
Ingeniettrgesallschaft mbH v. Bundeshaugesellachaft Berlin mbH [1337]
ECR TI-496&1, hod 43.

i1 syov. rozhodnuti Soudniho dvora ES  C-240-244/93 Ocdano  Grupo
Edirorial [2000] ECR E-4491, bod 2& a nasl.

283 ayny, také T. Heukels, Joined cases ste., CHML Rev. 19%6, str. 337
& nasl.

*4 grov. napf. 5. Prechal, Community Law in National Courta: the
Lessons from Wan Schijndsl, ©ML  Rew. 3571998, str. 702, nebo
8. Prechal, ¥. Shelkoplyas, Mational Procedures, Publi¢ Folicy and EC
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V souvislosti = ctézkou povinnosti  wnitrostatnich
soudld aplikovat komunitdrni prave ex officie je né&kdy
vznafena otdzka obdobné povinnosti na stran& spravnich
organit &lenskych s5tath.?*® Na vnitrostatni drowvni se
k tomute problému vyJ4dFil pomérné jednoznadng Eesky
Ustawni soud, kdyz konstatoval, ie npolinaie
1. kvétnem 2004 je kaidy organ vefeiné moci povinen
aplikovat komunitdrni préve pFednostnd pfed feskym préven

tahdy , pPokud je fesky zdkon Vv rozZporu 8 pravem

komunitdrnim®, 290

Jeho zdvér tak sméfaje nejen k uplatnéni
doktriny pfedneosti Komunitédrnihe prava, ale zeela zjevné i
k aplikaénimu postaveni visch orgénl vefeiné mogi, nejen
soudl, Pouze na okraj podotknéme, fe tato otizka =i zfejmd
Jjedté vyzid4 pozornost Zeskych nejvydiich soudnich organti.
Hejvy3sl gpravni 2ot totid zaljald, & citovanym
rozhodnutim Ustawvnihe soudu ne zcela soculadny, n&zor, Ze
je nepfipustneé, aby organ moci vykonné, jeheoz Sinneost
{rozhodovaci &1 normotvornd) Jje nutnéd vEdy podedkonného
charakteru, suploval prdvni dpravu na drovni zdkona, navic
pri wvyvkonu sve rozhodovacsl Zinneostl. Jednak by takovym
postupem nepfipustné ingeroval do mocl gdkonoddrne, jezZ
pifisiudi vyludéné Parlamentu CR, jednak by jednal v rozporu
s principem svrchovanosti zdkona, kiterym je v prédvoim

stdtd owvldcddna realizace moci v?kaﬂné.“.zm

Ji¥ na samy =z&vEr této &asti nasli davahy podotknéme,

3¢ otdzka aplikace komunitarniho préva z UFedni povinnosti

Law, frem Van Schijndel to Eco Swiss and Beyond, Europsan Review of
Private Law, 2004, str. 8% a nasl.

% yiz 5. Prechal, Commuaity Law in Natienal Courts: the Lessons from
Yan Schijndel, CML Fewv. I5/1058, stx. TOL.

2% yiz usneseani UOstavnihe soudu =ze dne 21. 2. 2008, sp. zn.
Fl. 03 19/04 (dosud nepublikevane). _

7 yiz rozsudek NejvyiSihe sprévaiho ssoudu ze dne 19. 7. 2006, &j.
3 hze 2R9/2005 — 42 (www.nsscod.czl.
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se prozatim jevi vecelku akademicka. Podafilo se nam toti#
identifikovat pouze tfi pEipady, ve kterych soud pracoval
5 komunitdrnim pravem, aniz bylo GZastniky Fizeni
namitano. V Zadném :z nich se oviem nejednalo o pEimé
pouiiti komunitadrniho prava, které widy slouwuZile pouze

jako komparativni interpretadni voditke.?®

2.2 APLIKACE PRAVA ES Z UREDNI POVINNOSTI

V na=slednjici Casti zhodnot ine existujici
legislativni preostiedi Seského privnihe fFAdu, a disledky,
které pro vyklad zakladnich procesnich pfedpish vyplyvaiji
gze shora zminéné judikatury Soudnihe dvora ES a z ni

vyplyvajicich zévéry.

cIvILni rizent

Jak jsme jiZ shora uvedli, formalni zakotweni zdsady
iura novit curia a § 121 o. s. E. nepfedstavuiyi zéklad pro
aplikaci pravnich noremn, pro nase potEshy vE.
komunitérnihe préava, =z ifedni povinnesti, t3. na zéakladé
vlastni Gvahy soudu, nezdvisle na namitkach a tvrzenich
dfastnikl. Timte 2akladem je v obdanském soudnim Eizeni

kombinace nékolika ustancveni obZanského soudniho #adu.

Na prvnim mist® je tFeba vychdzet z obsahu ustanoveni
€ 79 odst. 1 o. 5. F., které neuvidi mezi nalefitostmi

#aloby pravni tvrzeni. Zalobce je tak povinen uvést

2 72 ot4azkeu nakolik e tatn =skute€nost nahodna - wlechha tia
rozhodnutf totif byla vydéna Nejvys3im spravnim soundem. Jedna se o
rozsudek ze dne 29. 9. 2005, &f. 2 Afs 9272005 - 45, rozsudek ze dna
17. 1. 2006, &j. 6 As 5272004 - 67 a rozsudek ze dne 20. 7. 2006, &%.
B & 25/2002 - 59 [viechny dostupné na www.nssoud.cz).
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relevantni skutkova twrzeni, nikoliv viak pravni
charakteristiko popsaného skutku {privni divedy 2Zaloby).
Oproti uvedenemu nedostatku povinnestl navrhovatele Je
seud povinen podle ustanoveni § 1%7 odst. 2 o, 5. E.
v odavodn&ni rozsudku uvést, Jak vic posoudil po pravni
strance. Musi tedy rozepsat z jakych zékonnych ustanovent
pfi svém rozhodovani wychazel a zjistény skutkovy stav
témto abstrakinim pravoim normdm peoedfadit. Zarovern musi
vysvéetlit, proé byla k aplikaci na ugéity pravni vztah

vybrana ta které norma a popsat jeji smysl.ﬁ’9

¥V rameci cdvolaciho  Flzenl je jednim z moZnych
cdvolacich divodd peodle ustanoveni § 205 aodst., 2 pism. g)
©. &. F, skuteénost, Ze rozhodnutli soudu prvnihce stupné
spociva na nespravném pravnim posouzeni vécli - otevird se
zedle tedy prostor pro procesni aktivitu Gdastnikd fizeni.
2 hlediska komunitarniho prava wviak tento posun nenl nijak
yyz2namny, preotofe  existujicli prawvnl Gprava nevychazi
z wva=anosti odvolacihe  soudu uplatnénymi odvolaciml
diwvody, kteréd mohou 0fastnici b&hem odvolaciho Fizeni
ménit, a samotny odvolaci soud miZe podle § 212a odst. 1
©. 8. k. ptezkoumat rozhodnuti sgudu prvniho stupnég 1

z dinych divedl, neZ které byly v ocdveldni uplatndny.®®?

Meni tedy zfejmé pochyk, Ze v ramei prvostupfioveho i
odveolacihe #izeni musi byt plné a bez potieby jakékoliv
aktiwity Tastnikli komunitdrni pravo zohlednéno a

aplikovanc.

28 =y ow., J. Bured, L. Drépal, L. Krdma#, M. Mazanec, ObZansky soudni
Fad, komentdd, £. +wydéni, €. H. Beck, 2003, =ztr. 246 z &0E&, s=rov.
taka& V. Handl, J. Bubef & kol., OChiansky soudni  fad, koments#,
Fapporama Praha, 18985, str. 349 a €04 a nasl.

80 s+ ovw, J. Buref, L. Drapal, L. Krim&f, M. Mazanec, Obfansky soudni
rhd, komsntaf, 6. wvydani, C. H. Beck, 2003, str. 816 a nasl,,
sty , 955 a str. 260 a nasl.
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FovaZujeme za vhodng 2minit Jedté Jeden, patrné
nejvyznamng)si - mimotddny, ppravny  prostfedek, totiZ
dovoléni. MNavrhovatel Je povinen pedle ustancveni § 241a
odst. 1 0. s. E, uvést duvedy, prao kteréd napadé rozhodnuti
odvelaciho soudu, pEidemZz témito davody mizZe byt podle
ustanoveni § 24la odst. 2 pism. b} o. 5. I. piedchozi
nespravné pravni posouzeni wvéci., OCbdobn& jako v pEipadé
odvelénl se zde tedy pfedpoklidd procesni aktivita
tucastnika ¥izeni, na rozdil od advolaciho Fizeni zde viak
plati v soulady & ustanovenim § 242 odst. 3 o. =, Fo
obecnd vazanest doveolacihe scoudu  davedy uplatnénymi
v doveoldni. Tato vézanost miZe byt prolomena jak z ddvodd
taxativoné vypoftenych v ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. ¥.,
tak =z divodll tam nesuvedenych, kdyE ydovelaci  soud
pfihlédne t£éZ .. k jinym vadam fFizeni, které mohly mit za
nasledek nesprivne rozhodnuti wve wveéci, 1 kdyZ nebyly
v doveldni uplatné&ny™. Ffestoze Je dovelaci  fizenl
ovliddino na reozdil od odwvoelaciho kasafnim principem, na
rozdil od apelaéni zdsady odvolacihe Fizeni, domnivame se,
fe moinost dovelaciho soudu vybodit z dovolacich diwvedi,
pod kterou podiazujeme téZ2 prfipady, kdyby devolaci =oud
posoudil nespravné pravnl poscuzeni odvolacim soudem jako
jinou vadu Fizeni, vede v zgoulado s poZadavky
komunitérnihe prava nastinénymi =shora k jeho povinnosti
aplikovat komunitdrni prave i tehdy, kdyE nebylo Ofastniky
Eizeni namitano. Tento zavér se pEitom vztahuje na
pitipady, kdy dovelacim divodem wibec neni namitané
nespraviné pravni posouzeni veéci. V piipadech, kdy devolani
namitd nespravné pravnl posouzenl wvéci Jje totii dovelaci
soud touto namitkou vazan wve smyslu piezkumu  prawvniho

posocuzenl, nikoliv v dovolani uplatnéného pravoiho
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261 . ] s =
hodnoceni, a komunitdrni prave Je-lia  to namista

nepochybné aplikovat musi,

TRESTNI RIZENT

Pravdépodobnost w¥skytu komunitarnihe prvkw v rameci
trestnihoe Eizeni je, pfes 3vojl moZnou existencil, pomdErnsé
nizka. Je pEitom tieba rozlifovat eventudlni prvek
kemunitérniho prava v Lklasickém™ Fizeni,?®® a otazky
soudni spoluprace v trestnhich wvécech, tedy préve unijni

t¥etiho pirlife,®™

5 ohledem na specifika trestniho fizenl mifeme snad
11z avedem nastinit zavér, podle néjZ2 scud je nepochybné
povinen zabywvat s& pravni strankeu  véel, wietnd préva
komunitdrnihe (v pfipadech scoudni spoluprice unijniho?d,
2 Gfedni powvinnosti, tj. amiZ by bylo obZalovanym pfi jeho
cbhajobé pouiito. Vychazime pEitom v nasi tvaze
z postuldtu, Ze komunitdrni préave bude v pEipadé jeho
rOZporu S pravem vanrtrostatnim Zpravidla ditvadeam

vylu#ujicim trestnost jednini obZalovaného,?®

Mezi elementarni casady ovladajici trestni #izeni

pat¥li stihdni pouze ze zdkonnych divoeda a zédkonnym

1 =yoy, J. Bures, L. Drapal, L. Erémaf, M. Mazansc, Obfanaky =soudni
Eid, homentdf, 6. vyddni, C. H. Beck, 2003, str. 1078.

282 grov. napP. rozhodnuti Seudnihe dvpra ES 148/78  Tullio Ratea
[1979] ECR 1629. Y1z také napf. F. Piry, V1iv evropského préva na
trestny pestih ndkteryoh negativnich jerl v podnikéani, Trestnéprawvni
revue 9/2005 {dostupng rowmed na WWwW,. lpravnlk.ozh.

263 Hiaws VI. (#lanek 29 a nésl.) Smlouvy o Evropské unii.

% poufivame terminu obfalovany 2jednoduduiicim zpiscbem a u vicomi,
Z8 oznafuje stihanou oschu pouze v urdate f£4z1 Bizeni. Zarovedt
podotikame, ¥%e Gvaha na opafnéd téma, totli zda & nakclik midie
kemunitarni prévoe samoe o sok@&  zaloEit  trestnost  Jednani  podle
vnitrosgtadtnihe pravnike Fadu doveleného by pfesahla rémec  této
studie.
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zpusobem, zasada oficiality - pro soudni fizeni
kombinovand se zasadou obZalovaci a dalsi.?™ Jsou-1i
argény &inné v trestnim Fizeni povinny pohybovat se pouze
v zakonném rameci, pak g pfihlédnutim k poZadavku
rovnocenng ochrany komunitarniho prdva k nému musi pfi své
cinnosti pFfihliZet steingd HJake k prdva vnitrostatnimua.
Soud musi v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trx. £,
v rozsudku odivodnit, Jjakymi pravnimi avahami se #idil,
kdyZ posuzoval prokazanég skuteénosti podle piisluinych
ustancvenl zakona o viné a trestu, pfidemZ této povinnosti
neodpovidi podokbnd povinnost pravoich tvrzeni
abZalovandho., Préavnl dvaha tedy musi byt vysledkenm ex
officiec &innosti  soudu, ktery neni vézan ani pravnim

posouzenim skutku v obZalob&. ¢

Podobné zAvéry lze wvztahnout také k cdvolacimu
fizeni, pEli némiZ odvelaci soud pPfezkoumd zidkonnost
napadengch vyrokd rozsudku soudu prvniho stupng,®® piifem?
wPrezkoumdni zdkonnosti vvroku napadenghe rozsudku znamend
poadrobit jej zkoumdni z hlediska prdvni stranky, tzn. zda
v prithéhu Ffizeni nedoslo k porufeni trestniho zdkona,
trestniho Fddu, ale i viech dalfich prdvnich pfedpisd, jef
p¥ichazeji v vvehu a Jsou scouddsti prdvnihe  Fddu.
Pfezkoumdvaji wse pfitom nejen pfedpisy pouzite pfi
rozhodovdni, ale 1 ty, kteréd pouZity byt mély, ale

2568

nebyly.® Mezi tyto p¥edpizy pak bez Jakychkoliv

pochybnosti miZeme zafadit i1 pfedpisy komunitarniho prava.

¥ iz § 2 tr. ©., srov. rovn2i P. Samal a kol., Trestni fad,
komentaf, ©. H. Beck, 2005, atr. 12 a hésl.

268 Viz také § 120 a ndsl. tr. . 3 § 220
a nasl. tr. F. a d&le srov. P. 5&mal a kol., Trestni #&d, komentsf,
C. H. Beck, 200%, str, 945 a masl. a str. 1677 a nasl.

7 viz 5 254 gdst. 1 tr, B

%8 p_ Bamal a kol., Trestni f£ad, komentd®, ©. H. Beck, 2005, str.
1921,
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V ramci trestnihe fizeni povaZujeme za vhodne zminit
jeden z mimofAdnych opravnych prostfedkd, a to doveolani.
Zde se jiZ dostidva prostoru pro povinnost vEtEi procesni
aktivity odvolatele, ktery Jjako jeden z divodl dovoldni
mife podle ustancveni § 265%b odst., 1 pism. g} tr. FE.
twvrdit, Ze napadené rozhodnuti spofivd na nesprédvném
pravnim posouzeni skutku nebo Jjiném nespravném hmotné&
pravnim posouzeni, develacl soud pak prezkcumd zakonnost
napadenych  wyrokdl v rozsahu a z davodl uplatnénych
v dovoelini. Je-1i dovelidnim namitnhuce nespravné prawni
posouzeni, pak dovolaci soud piipadné existujici

komunitdrni prvek v Fizeni zohlednit musi.Z®?

favérem pak zmitujeme prave tfetiho pilife a otazky
goudni spoluprice v trestnich wvécech. I zde soud, wvazan
sheora zmin&nymi zasadaml trestnihe Ffizenl, musi unijni
pravo bhez dal3ihe zcohlednit, 8 ohledem na charakter tchoto
prava se 8 nim v3ak, v pfipadé ¥adnéhe dodrZovani zavazkd
vyplyvajicich ze Smlouvy < Evropské unili, =zpravidla bude
mozné setkat v implementujicich vnitrostatnich norméch.?'™
Napf. jeden z jeho nejviditeln&jiich instituth - evropsky

zatykaci rozkaz, mhfeme nalézt v § 403 a nasl. tr. £.7"

SPrRAVNT soupwIcTvi

Soudni f£izeni spravnl se vyznacuje vEL5iml naroky na

procesni aktivitu dastnikit fizeni, nef civilni a trestni

2% grov, obdobny zavér shora v £&a3ti tykajicf se civilnihe dowclénl.
K rozsahu pfezkumu rozhodmiti deovelacim soudam =z didwodu namitansho
nespravného pravnihe posouzeni viz blife napf. P, S&mal a kol.,
Trestni rad, kocmentdf, C. H. Beck, 2005, str. 2074 a n&al.

9 srav. £lanek 34 Smlouvy o Evropské unti.

2T K préwnima styku s clzinou cbecn® viz uatanoveni £ 375 a2 n4sl,
tr. £. Yiz také P. Bimal a kol., Trestni ¥&id, komentd#, €. H. Beck,
2005, str. 2489 a nasl.
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Fizeni, =z naseho hlediska pak nejvyrazn&ji pfi pFezkumu
spravnich rozhodnuti. WaleZaiteostl Zfaloby proti rozheodnutil
spravnihe organu Jsou totif podle ustanoveni § 71 odst, 1
pism. d) s. E. 5. Zalobni body, 2 nichiZ musi byt patrno,
z Jakych skatkovyeh a prédwnich divedd povaZuje Zalobce
napadeng vyroky rozhodnuti =za nezdkonné nebo nicotné.
Témito body Jje soud wve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2
5. F. 3. vazAn, a pouze v pEFipadE, kdy Jje& napadena
rozhodnuti nicotné, wvyslovi =scud podle § 76 odst. 2
s. ¥. s. tuto nicotnost i bez navrhu.’® Nad uvedeny
zakonny ramsc maZeme vyslovit rovnéZ piedpoklad, 2e
povinnest soudu pfekreoéit ramec Zalobnich namitek bude
dana také tehdy, kdyf napadeng rozhednuti sprivniho orgéanuo
poruii nékteré prave z katalogu zdkladnich prav a swvobod,

byt by ud&astnik takové poruseni nenamitl.?”

Comnivame se, fe je namistéd zAvér, Ze v uvedenédm typu
Fizeni relativné striktni vazanost  spravniho soudu
Zalobnimi namitkami wyldstil v nedostatek povinnesti zabyvat
se otdzkami kemunitdrniho prava, nejscu-li  dSastniky
namitany. Prolomeni této povinnosti by mé&lo ecdpovidat
obdaobnym pfipadim ve wvnitrostdtnim préava, ti. niceotnosti
spriviniho rozhodnuti souvisejici & komunitArnim priavem -
cof miZe byt napf. tehdy, kdyZ spravni orgin rozhodne
v oblasti, v niZ neni dana nejen Jjeho pravomoc, ale
pravemoc &eskych organt vibec, nebotl se jednd o oblast
pravomocl pienesengd v souladu s &lankem L0a Ustavy CR na
Evropsken unii, resp. Evropskid spoledenstvi, a dale

v piipad2 nutné ochrany zédkladnich lidskych prav a svobod.

12 Srgv. také V. Vepalka, V. Mikule, ¥. Ziminkevad, M. Holin, Soudnl
¥ad spravni, £, H. Beck, 2004, str. 160 a ndsl. 8 177 a nésl.

271 v tomtop zavEru =rov. rozsudak NejvyS#iho sprévniho soudu ze dne
26, 1. 2006, 27. H &= 4172005 - 41, pd#ip. rozsudek t&ho? acudu ze dne
20. 7. 2006, &3. & B 25/2002 - 50 {ob® rothodnuti na www.nssoud.cgzd.
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Nembfeme si na tomto misté odpustit otdzku, zda by
s ohledem na ,slabost™ Zalobce stejiciho proti spravoimu
orgénu  Soudni dwvir ES neshledal za p#ipadné poloZeng
pFedb&iné otazky v tomto smaru  abselutni™ povinnest
spravnihc soudu zdvihnout  komunitérni prdve 2 Ofedni

povinncsti,2T jakkoliv by se podle nafeho nazoru jednalo o

exceslvni stanoveni takové povinnosti.

Odlidna situace nastane v plipadé Zaloby o© ochranu
proti nelinnosti spréavniho oxganu podle € 79 a nésl.
s. £. 8. a v piipad® Zfaloby o ochranu pPed nezidkonnym
zasahem podl: § 82 a nésl. s. F, 5. Tyto Z2aloby totiZ -
podebné  jake v civilnim Eizeni nemusi obsahovat 2alobni
body s pravnimi  diwvedy, zatimeco soudni rozhodnuti must
samgziejmé obsahovat pravni odiveodndni,.®™ Vv fizeni o tomto
typu Zalob proto 1 spravnl scud stihi povinnost zabyvat se

komunitarnim pravem z ufedni povinnosti,

Spravni soudnictvi nezna Eadné opravne prostiedky.
Wejfrekventovangisim mimofadnym opravnym prostiedkem,

27% ja kasatni stiZnost

svn]il Setnosti gse bliZicim edwolani,
podle § 102 a nasl. s. ¥. 3., Jednim =z moZnych davodd
kasacni stiinosti je podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism.
a) s. ¥. 5. nezdkonnost spofivajici v nespravném posouzenl
pravni otézky scudem v pf¥edchazejicim Rizeni, pricemz
podle ustanoveni § 109 odst., 2 s. £, s. Je kasadnl soud
rozsahem, tedy i divody, kasadni stiinosti wvazan, =z obsah

kasadéni namitky je chipédn na rozdil od dovolani v civilnim

2 3rov. rozhodnuti Soudniho dvora ES C-240-244/98 Ocdano  Grupo
Editorial [2000] ECE I-4491, bod 26 a nasl.

% iz ustanoveni § 54 odat. 2 £. E. 5. 3 § 157 odst. 2 o. s, F. za
pouiiti 4 £ 9 =. £. s., sSrev., rovnEE V. Vopdlka, V. Mikule,
V. Zimdnkevi, M. Hclin, #oudal #4d sprawvni, C. H. Beck, 2004, atr.
125,

B srov. www.nssoud.ez, odkaz rozhodeovaci finnost - statistika.
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217

fizeni pomérné konkrétné. Navic kasadni soud podle

§ 109 odst. 4 s. £. 5. ptihliZi pouze ke skutednostem

£.*" pozsah

uplatnénym pied wvydanim napadeného rozhodnut
jeho pfezkumu je tedy relativné omezeny. Nelze samoziejmé
pfehlédnout, Ze i1 kasadni soud musi z Gfedni povinnosti
piihlédnout napf. k nicotnosti spravniho rozhodnuti, ale
také k jeho nepiezkoumatelnosti, stejné Jako
nepfezkoumatelnoesti rozhodnuci  kraiskéhe soudu, nebo

k chrand zakladnich lidskych prav a svobod, '

Podobngé Jako pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti by
m&la relatiwmé striktni vazanost kasaéniho soudu namitkami
chsaZenymi v kasacnl stiZncsti, a to 1 ¢o do pravni
argumentace, vest ke vznika jsho povinnosti zabyvat se

komunitdrnim pravem pouze k ndmitkém (G€astnikd fizeni.

Z hlediska na%i shora uvedend argumentace je zfejmé,
Ze qprava jednotlivych procesnich pfedpist pfes svoji
raztEFiZténost povede k pfevladajici powvinnosti Zeskych
soudh zabyvat se komunitérnim  prévem nezévisle na
procesnim postedi Gfastnikd fFizeni. Nejvyzrnamnéidi wylimku
v tomte sméru piedstavuji nékteré typy soudnihe #fizeni
spravniho. Jakékeoliv zmény wnitrostatniho pravniho Fadu

nejsou podle nasSeho nazoru namisté, a je moZEné ponachat

¥ Srov. V. Vopdlka, V. Mikule, V. Siminkova, M. Jolin, Soudni fad
spravni, <. H. Beck, 2004, astr. 264.

™ grov. napf. nadlez Ustavniho souduy ze dne 19%. 11. 1999, =p. zn,
IV. 08 432798 (8b. n. uw. T3, sv. ls, nal. 160, atr. 181}, rozsudek
MedvydiZihe sprivnihe soudo ze dne 27,0 5. OB, &J. 5 Rfs 4572004 — 4B
fwww.nsscud.ezl a  rorhodnutl HejvyEEihe sprivnihe soudo ze  dre
22. 0%, 2004, &7. 1 azs 3472004 — 49 (&, 4LlDH/2004 Sp. WSS).

M yiz § 109 odst. 2 s. £. 8., dile viz napf. rozsudky MWejvy3iiho
spr&vnihe  soudu ze  dne 26, 1. 2006, 39, B As 12/2005 - Bl (Z,
BgR/2006 Sh., HS8), ze dne 26, 1. 2006, &j. & As 4172005 - 41 a z& dne
20. 7. 2006, ¥;3. & A 25/2002 — 59 {cka poslednéd jnencvand rorsudky na
WWW, nEsoud. oz .
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dalsgi zpiesnénli celée problematiky Jjudikatufe nejvyd3ich

soudl.

2.3 GLANEE 234 SES V CESKEM PRAVNIM RADD

Aktivita <£eskych seudtd  wyiistila dosud wve  tfech
piipadech v pfedloZeni pfedbdiné otdzky Soudnima dvoru ES,
podle clanku 234 Smlouvy o zaloZeni ES. Ve viech tfech
pfipadech se jednalc o© soud prvniheo  stupné, byt
v rozdilnych agendach - Eizeni prfedstavujil Ekalu od Eizeni
clvilnihe pfes Filzenl podle &&sti paté o, 5. ., ai¢ po
soudni Flzenl spravni. Procesni postupy i formdlni stranky
rozhodnutl se v dednotlivych pfipadech 1i%i, a =zasluhuji
si nepochybng na3i pozornosti. Obdobnou pozornost budems
vénovat procesnimu postupu Seskych soudd v pFipadech, kdy
ga néktery 2z Gfastnikd poloZeni pfedbé&inég otazky domahal,

ale nebyls mu wyhovéno.

2.3.1 DOSAVADNT PREDREZNE OTAZKY Z CR

Nebyli bychom v Cechach, aby historické prvenstvi
v poloZeni p¥edbéinég otidzky nemohleo byt zpochybnéne, a aby
51 je nemohly narckovat dva soudy — podle kriterii, kters
zvolime, Zkusme to tedy takto: Frvnim éeskym soudem, ktery
se rozhodl postupovat podle £lanku 234 Smlouvy o zalofeni
ES, a svoji wili materializoval do rozhodnuti, byl doe
24, 11. 2005 Obwvodni scoud pro Prahu 3, ktery tak o pouhé 4
dny v podobném kroku plredb&hl Okresni soud v Ceském
Krumlové, Ha druhou stranu, prvnim socudem, ktery
pFedbéinou otdzku Soudnimu dvoru ES skutedné pFedloiil,

byl pravé soud v Ceském Krumlovd, ktery své rozhodnuti
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dokdzal doruéit Soudnimu dvoru ES ji3 dne 5. 12. 2005,%8¢
zatimco Obwvedni scud pro Prahu 3 tak uéinil aZ dne
6. 2. 200¢,%

Pidorys pEipadu feBeného Okresnim scudem v Ceském
Krumlové byl nasledujici: Jan Vorel, lékaf nemocnice
v Ceském Krumlové, se proti  téte nemocnici dowméahal
zaplaceni d&éstky pfedstavuijicli rozdil mezi odménou za
pracovni pohotovest, kterd mue byla skutedéng zaplacena, a
odm&nou, ktera by odpovidala jeho platu za vwykon préce
v fadné pracovnli dobé. Odvelal se piitom na smérnici Rady
€. 93/104/ES, o nékterych aspektech dpravy pracovni

doby,*"? a souvisejici judikatury Soudniho dvora ES.*

Okresni soud usnesenim ze dne 28, 11. 2005, &j.
6 C 2895/2005 - 99, formalné struktureovanyn v souladn
g ustanovenim & 162 odst, 1 o, s, £., pferuiil £izaeni.
Odivodnéni usnesenl ocbsahuje strudény popls skutkovych
ckolnosti pfipadi, relativné podrobnou rekapitulaci
pravnich nazerl obou stran, zaloZenou pfedeviim na
argumentaci komunitarnim pravem, konstatovanli névrhu
falobce na pfedloZeni pfedb&iné otdzky spojenédho s navrhem
na pferudeni tizeni, a zavér, podle néjf se scud ztotoZnil
s navrhem Zalobce, a protofe se rozhodl pofadat Scudni
dvir ES8 o rozhodnuti o pfedhéine otdzce, Fizeni podle $§
109 edst. 1 pism. 4d) o. s. E. pferudil. Usneseni dale
obsahuje obvyklé poudeni o {pfipustném) odvolédni, dataci a

pocipis soudce.

M soudnim dverem ES prvni zarsguatrovand pfedbéfna otédzka z Cfeske
republiky byla zapsé&na pod sp. zn. C=437/05.

¥ soudni dvilr ES véc gapsal ped sp. zn. C-84/06.

#2 74 dne 23. 11. 1993, OJ L 307, str. 1f.

¥ pazhodnuti Scoudnihe dvera ES C-151/02 Landeshauptstadt Kiel wv.
Worbert Jazeger [2003] ECE I-R3E9.

AL S P
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Okresnl soud wydal, rovné? dne 28. 11. 2005, druhé
usneseni, &j. & C 286/2005 - 101, které si zaslouZi nadl
pozornosti pifedevsim =z hlediska své struktury, zcela se
vymykajicl poZadavkim ustanoveni § 169 odst. 1 o. &. E. Fo
oznafeni ,usneseni™ a obvyklem zahlavi, oznadujicim strany
a Jjijich prawni zéstupce, pfedwmét sporuw, identifikaci
soudu a ve wécl rozhodujicihe soudece, vEetné kroku
pEedchazejicihe vyroku rozhodnuti (tj. ... soud .. rozhedl ..
takto:™), nenasleduje vyrok rozhodnuti, ale konstatovani,
Ze ae okresni soud rozhedl podat Soudnimu dvoru ES Zadost
o rozhodnutl o pfedbéiné otlzce, dile je uvedene, Ze j=
rozhodnutil uréene Kanceldfi Soudniho dvora (véetné plné
adresy} a ndsleduje wyijddieni, Ze& okresni soud ,fddd timte
o zahdjeni fFizeni o prfecdbéZné otdzcese®. Rozhodnuti dile
chsahujes strucnou rekapitulaci skutkovych okolnosti
prfipadu, oznadeni nespornych skutefnosti, a adkaz
k relevantni wnitrostdtni dYpravé, kterd oviem neni plné
cltovéna, kdyZz je pouze cdkézédno na relevantni paragrafy,
i dokonce pouze predpisy.?® Poté rozhodnuti uvadi ,préve
spolefenstvi .. relevantni v daném pfipadé a kterého ==
Zalohee dovoldvd™ - 5 uvedenim smé&rnice Rady &. 93/104/ES,
rozhodnuti Soudniho dvora ES ve vécl Jaeger, a ve wvaci
Marleasing.®?® Dale rozhodnuti obsahuis samotneu pfedb&inon
otdzku, upozornénl na pFipoijeni kopie 2aloby a vyjadfeni
2alovaného  k rozhodnuti o poloZeni predb&zné otazky,

dataci a podpiz soudce.

M4 2 hlediska prvni S&sti této studie neni bez zajimavosti, fe podle
cltovaného usneseni krajského soudu ,Dalfi Zesky prdvni pfedoils,
kftersho Jo tfebs poufit, je zdken &. 83 3b. v platném gzndni, tj.
dstavni zdkon, Ustava OB, &1. 1 odst. 2, &1, 10 & &1. 10a.™. Okresni
goud tots konstatovani hliZe nerczvedl, jednd se wiak o Yaden 2 n&la
pokush, postavit précl s komunitarnim pravem na dstavndpravni zéklad,
Ha tombto misté wv3ak nepovaiujeme za déle nutnd =zabyvat ze citaci
blige.

M3 ©-106/99 Marieasing SA v. La Comercial Internscional de
Alimentacion SA [15830] ECE I-4135.
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ohvodni soud pro Prahu 3, byt se pohylkowal v ramca
stejného preocesniho piedpasuy, t9. obZanskéhc soudnihe
fadu, piistoupil k institutu pFedb&ine ¢tizky z £ormalniho
hlediska diametralné odliEn&. Obvoedni souad kohcentroval
své procesni kroky do jedinéhs rozhodmati, st rukturevaného
v souladu s pofadavkem § 169 odst, 1 o. 5, . Fo ozznafeni
rozhodnuti (usneseni) & zAhlavi nasleduje vvrokovA cast,
se dvBma vwyraky. Pryram : nich obvodni soud pierudil
Fizeni, podle druhého se pak ,Sowdnrims dvory . (na zd kladé
dldnky 234 Smicuvy o zalozeni Evropského spolefenstvi)
predklddajyi ndsledujici pifedbéZne otdzky:z" a J1sou uvedeny
ctyFi  otarky, nakteré £ podotazkami, Usnes=anl  déle
pokraduje odivodngénim, To obsahaje nejprve wylifeni
skutkovyech ckolnosti piipedu, tedy popis pEechm&tu sporu a
prib&h pfedchazejiciho sprawmihe Fizeni; ®° diale rpopis
Fizeni pfed soudem, tedy =zejmSna nastinéni procesnihe
ramce v némZ se scud dosud pohyborvral a v némZ se bude véce
dale pohybovat: nasleduje kenstatowini, Z& soud Jjg squdem
ve smyslu &lanku 234 Smloury o =zaloZenl BES, a1 poté
odlivodnéni pokraduje relativné podrebmou  rekapitulaca
Zalobnich némitek 1 vyjddieni k Zalokd, =oustPedici se
piedevEim na otédzky soarisejici s intexprxetaci a aplakaci

B7 pale abvodal

v Gvahu pfichdrzeiiciho komunitadrihe prava.
soud odkaral k dosud p rovede nemy dokazovrani, Jeho i
vysledky a zji%téni struén® shrnul . Hasleduwje podrobnié
citace relevantni vnitrostatnd legislativy, a to uvedenin
plnych textd pFislusnych neorem. Po konstatowvini, 2e soud

povazuje - ve shodé = obéna Uéastniky fizeni, zodpovézeni

288 W&oy je falcha Ceského Telecom 2. 5. probd Crech On Lane a. 3.
podle dbgti pété o, s, ., piiriemf soudnl fizern nmavamule ra Eilzeni u
Ceského telekomunikadniko vfade, kterd rothedl < wulcfeni povirnost:
Zaloboe uwzaviit dodatek ke smlovavrd o propojeni,  tvkajiaor se
Poskytovani sluiby ADSL.

2 Soud fedil cotézky sowvisejicl se sm&maci Evrcpského parlanento a2
Rady ¢&. 2002/19/E% ({pfistupova smérmacs) & smirrici  Evropakéha
marlamenty a Rady &, 2002/21/ES (ramcovd smdrnicald.
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otdzek 2za urdénjicl pro dalii vysleder spory, je rozhodmati
uzavieno zminkou o autném pFeruZeni fizeni podle § 10%
odst. 1 plsm. d) o. s, . Dale <¢hvedni scwd pFipejil
poudeni ¢ opravném prostiedks - s tim, Ze v dané végi neni
pEipustny, nebot se 787 obé strany pe vvhlasSeni rozhodmumti

vzdaly, datace, a podpis wve v&ci rozhoduajiciho soudee.

Foslednl ze série Zeskich piedbéfaych otizek je po
formédlnl strénce pojata odiiZné od coooa pEedehozich,
pFicemZz tato odlifnost 312 jen Sistednd cdbhvodnatelnd
pouzitim jirého procesniho pFedpisua { soudnihe fadu

spravnihe) .

Spor ¥Fefeny Krajskiym soudem v Ostravé se odviji od
taloby s=polefnosti Skoma-Lumx s.  r. o. preb: Celnimua
Feditelstvi Olomouc. Zalabkyni byla ulefena pokuta za
opakované spachdni celniho deliktu, kteréhe se mnala
dopustit dilem v obdobl do 1. 5. 2004, dilem po tomto
datu, a to uvedenim nespravnych tidal o mazelnin zafazenil
zbo#i. Pokuta z2a obdobki do kones dubna 2004 byla uloiena
na zakladé Seského préva, polkuta za obdobl od L. 5. 2004
se pak odvijela od ustanoveni ksrutiitdrniho prava.?®®
Falobkyné argumenteovala zejména nedostupnosti feské mutace
Ufedniho vydani a tedy tim, fe proti nl bylo rozhodnute na

zdkladé prava, s nim? nemé&la moZnost se seznamit.

Krajsky soud, podebnd jako Okresni soud v Ceském
Krumlové, rozhodoval we dwou krocich., Hejprve usnessnim ze
dne 10. 2. 2004, #). 22 Ca 68/2005 - 43, pferuZil Eizeni.

Jednd ge o struéné rozhodnuti obvyklého standarcda,

M relni kodex a provaAdéci naflzeni.
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obsahulici wvedkeré zakonné ndleiitostl, ®® HjehoZ vyroken
bylo Pizeni pferudeno a ocdivodnéni pfedeviim konstatuje,
fe se pfedsedkyné senatu rozhodla piedleZit Scudnimu dveru
ES piedb&inou otazku a jJe tedy t¥eba postupovat podle § 43
odst. 1 pism. e} s. E. 3. Za =zminkn stejl, e we wiéc:
rozhe.la pouze predsedkynd sendatu, nlkeliv cely sendt a

poufenl uvidi nepfipustnost opravnych prostiedkil.

Fote, dne 10, 3. 2004, krajsky soud  procesnd
neupravency formou pofidal Seudni dwir ES o rozhodnuti o
pfedb&ing otdzce. Po  uvedeni adresita = oznalent
Zidajicihe souduy ndsleduje specifikace v&ci a (Eastnikid
Fizeni a struény poprs skutkovych okolnosti  piipada,
véetnd citace  plnych textd reéelevantnich  wstarowveni
vnitrostitniho prava. Faodani dale obsahuje rekapitulaca
Zalobnich kodh, zajméra o©co dos prdvmi argumentace
Zalobkyné, a popis dosavadnich procesnich krokth a =jidtini
krajského seudun.?¥ vV dalii &#8stil se krajsky soud =zabyva
pfegklidanym: otazkami, ryvstalyni v souvislosti
& poZadavikem aplikace normy neexistuiici r jazyece Jedjihe
adresata, krajsky soud pFitom pomérné podrobré argumentule
jak normami Seského dstawvnihe pofadku, tak existujicl byt
neptfilid bohatow Jjudikaturou Scoudniho dvora BES., Podénl
koné&l samotnyml {t¥emi) otdzkaml, datacl a podoisen

pFedsedkyné senatu.

Jakkoliv se vécnd stréanka Jechotliwych pEipadd,
v nichZ byly poloZeny pfedb&ine otdzky, miZe zdat

26 gyny, § 55 s, F. S5, za poufiti & 54 s. E. 5., a dale § 19
5. 5. £. za ponZitl § & 3. E. s=.

280 MapE., zajidténi sdéleni Ufadu pro wGfedni tizxky s harmenogramem
gkutednsd publikace jJednotlivech svazkd ZEvlaitnihe vydani O fecint he
véstniku, prostfednictvim Nejwy3iiho spréawniho saidu.

¥l pngant bylo deruffens Soudnimu dvorn ES dne 24, 3. 2006 & byls mu
piidélena sp. =zn. C-161/04.
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zajimavd, a to zejména wve tFfetim pFipaddé se zFejmym
pfegahem do oblasti ochrany =zakladnich lidskych prav a
s potencildlem vyvelat konflikt mezi Soudnim dvorem ES a
Ustavnim soudem, podle Fefeni, které Soudni dvir ES5 zveli,
nebudems se ji zabyvat. Soustiedime se pouze na procesni
otdzky, plfedeviim na formu, Kterou jednotlivé soudy pro
svaj postup zvolily, a v neposledni Fadé€ pi#ihlédnems
k teomu, Jaky dopad maji Jednotlivéd feZfeni do prav a

postaveni G&astnikd Fizeni.

Konkrétnimi body, kterym =se budeme vé&novat, bude role
GZastnikdl fizeni na vyveléni celéhe progesu, a jedich
moZ#nost do teohoto procesus vestupovat — v navaznesti na
formé reozhodnuti, ktercu soud zvoli, a s pfihlédnutim ke
kensekvencim v cbhlasti opravnych prostiedkd, vztah mezi
soudy rdznych stuphlt pii pokladani pfedbé&Znyeh otazek,
problematika rozdéleni rozhodnuti o poloZeni pFedb&Zné
otdzky a rozhodnuti o pfedbé&inég otazee, & zejména ve
vztahu ke sprdvnimu soudnictvi se dotkneme problematiky

rozhodovani pfedsedy sendtu v. razhodovdni sendtu.

Scustfedime se pfedeviEim na thel pohledu z hlediska
vnitrostatniho préva. Vychazime totif =ze situace, kdy
otdzka formy a do znaéné miry ani problematika = formou
souvisejicich otdzek, neni koemunitarnim pravem prakticky
upravena, a otevird se tak Siroky prostor principu

procesni autonomie &lenskych  statd.?®® 5 ohledem na

22 gygy. =zejm. &lanek 234 SES,  &lanky 23, 103 a nésgl. Statutu
Spudnlhe dvora E5, Informativni e=déleni o zahaiovani fizeni o
pPedhding gtizce wnitrostitnimi soudy (Jfedni wéstnik C 143/1 ze dne
11. &. 200R), wiz také M. Bobek, J. Komarek, J. M. Pasaer, M. Gillis,
PEedbedns ot&zka v komunité&rnim préavy, Linds, 200%, str. 168 a nasl.
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odivodnéne hlasy heovokici o nedokonalostl existujici

. 2483 : = 2 . P
Upravy se dotkneme 1 moZnosti zmény existujicl Gpravy.

Pfed tim, n&zZ prikreéime k této tecretickéd analyzs
gvEem jeité struféné nastinime nékelik pFipadd, kdy soud
nepouzll institutn piedbéine otdzky, pfestoie byl takovy
postup navrhovan nékterym z Uastnikd Fizeni. Zam&Eime se
pEitom pouze na wvaci, kde soud jiZ rozhodoval, a pomineme
pEipady, kdv byl nAvrh na poloZeni piedb&iné otdzky
vznesen, Fizeni v3ak stale probihd a daldi postup soudn
nelze prozatim pifedvidat. Za takové procesni situace by

samozFeimE nebyle Korektni pFipad jakkeliv vécné hodnotit.

2.3.2 NAVRH Ocfzstnika RIZENT WA PREDLOZENI PREDBEZNE
OTAZKY

PoloZeni pfedbéinég otdzky . 2Zda soudasnd Iinterpretace
dekretu &. 12,1545 5b., %e totif Ceskoslovensky stdt mél
meZnost konfiskovat zemédélsky majetek jeho vlastnikim bez
toha, Ze by bylo nutné u konkrétniho vlastnika zjistovat
Ze jsou nebo nefsou u ného splnény podminky konfiskace, je
v souladuy s &lankem 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o Evropské unii
2 Jejimi uvozovacimi <&ldnky™ navrhl Zalobce v ramei
zAdvéreéného nédvrhu p¥l odvolacim f#izeni, wve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboéka Liberec. Krajsky
soud ze vypoPiadal = namitanymi otézkami komunitarniho
prdva tim, £=2 na danou véc nedepadaji, a to za prve
z dlvodu jeho Gasovych G&€ink(i, a za druhé proto, Ze Esiena

véc spadd do oblasti vyslovnd z komunitarnl dpravy

# yiz L. Tichy, BRizeni o pPedbéiné otdrece pfed ESD a CDeské soudy:
asubjekty, pfedmit a nasladky v Rizeni o pfedb&3né otizece a narodni
scudy (Sbornik pfisp&vkd z konference pofidanéd Ustavnim soudem Ceské
republiky) Ostavni soud Ceské republiky/Linde, 2005, str. BZ.
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vyloudené, 2 téchto divedt uzaviel, £e neni nutne

ptedb&Zinou otazku pokladat.?®®

Yalobce napadl rozsudek krajského soudu dovolanim, a
domdhal se mime jiné toho, aby dovolaci scoud podal ,ndwvrch
na pfedloZeni predbéiné otdzky soudnimu dvoru v Lucemburku
podle cldanku 234 Smilouvy 4] zaloZeni Evropskych
spolefenstvi ohledné otdziky souladu aplikace a
interpretace dekretu &, 12/1945% Sh., v (eské republice s
prdvni dpravou smlouvy o zaloieni Evropskych
spoledenstwvi™. Dovelaci soud se& s navrhem vypotadal
z lingvistického hlediska sofistikovanyvm konstatovédnim, 2e
~nepfikrodil .. k realizaci uvedeneho podndétu dovolatele,
nebot' rozhodnuti doveolaciheo soudy ¢ dovoldni dovolatele
nevychdzi z Zddné takove interpretace ustanoveni dekretu
¢, 12/184% Sb., kterou mél na zieteli dovelatel ve svém
ndvrhu na predlicfeni pfedbéiné otdzky, Jak i dovelatel
formulaval v fizeni pfed eodvolacim soudem, ale 1 wve smvém

dovoldni proti rozsudku odveolaciho soudu™.?®?

Zalobce vw pfedchozich #£izenich se domdhal poloZeni
pfedbeiné otazky také v Fizeni o ustavni stifnosti (byt
pedanéd v jinéd neZ shora popsangég vaci). Ustavni soud se
jeho névrhem zabyval, & dosp&l k zAvéru, Ze ,neni v
pesuzovaném pripadeé soudem posledni instance podle &1, 234
Smlouvy o =zaloZeni Evropskych spoledenstvi, npebot JFeho
Gkolem neni, aby poskytoval ochranu prdvim, nybri aby
chrénil udstavnost [&l. 83 Ustavy Ceské republiky ..}, a
Ustavni stiZnost neni opravnym  prostfedkem  proki

rezhodnutim obecnych soudld. Ndvrhem na polofeni pfedbéiné

' Rozsudek Krajskébo scudu v Usti nad Labem, pobofka Liberec, ze doe
239(2. 5. 2004 &3. 35 Co 213/2004 = 137 {dosud nepublikovan) .

Usneseni  MejvyE&iihe soudu ze  done 28, 4. 2005, sp. Zn,
28 Cdo Bl0/2005 [www.naoud.cz)l,
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otdzky by se tudif Ustavni soud mohl rabyvat jen tehdy,
pokud by se obseny  soud, FehoZ rozhodouti nebvie v
posuzovaném pripads moZné napadnout gpravnymd pros tfedky,
v gouladu s &1, 234 Smlouvy o zalofeni Eveopskych
spolefenstvi, za pouziti &i. 35 odst, 1 a &1, 4¢ mleuwwy o
Evropskeé unii, necbratil a2 Souckhi dwvir Evcopskych
spolefanstvi =5 pfedbdineou otdzkeou vwhladn zakladat el ského
dokumentu, Je3jii poloZeni néktery iddfastnik navrhoval ™.
Tak tomu ovEem wve vécl posuzovand Ustawnim soudem nebylo.
Ustavni soud dale rozvinul urahku, proé na posuzovany
pEipad komunitarni prave vikbec nedopadi, a preotoze
wStéZovatelem navrhovand pfedbéind otdzka jde mame rdmec
pravomoci Soudniheo dwora Evropskych spolefenstvwi, protofe
nezapadd do riamce evropskéhe pridva, ani Feji polofeni
nebylo navrieno soudu, Jehoi rozhodnrti stéiovate! napadd,
byl ndvrh na jeji poloifeni Ostavnin souwdem odef thut jako

zievné neopodstatnény.® %%

Spojitost price s komunitdrnin pravem a procesniho
institutu pEedbéiné cotazky nékterd sowdy nastinily, anli
by vyuiiti daného procesniho postupu néktery 1 (Sastniki
Fizeni navrhoval. Tak napf. Gkresni soud v Kladné ve svém

rozsudku, ¥’

v jehoZ ramci se z2abyval mime jiné otazkon
pouzitelnosti sm¥rnice &. 2000/35/Ef ma dany priwvnl wetah,
uvedl, #e . nebyly divody pro pferufeni fizeni podle § 108
odst. 1 pism.d} obfapsksSho souchiho Pddu 2 prZddini
Soudnihe dvora Evropskych spoledenstvich v rezbodnuti o
pfedbéinég otdece, kterou by byla pfind splikovatelnost
smédrnice &. 2000/35/E5, nebot' takewi ot3dzks by byla

nepFipustnd.®. Obhdobné NejwvyB33ii sprivei soud, kiery dospél

M8 iz rozhodnuti o Ostavcibo  seads  ze doe 250 1. 2006, s oern.
1T, 0% 14/04 [(www.judiktaurs.cz) .

¥ persydat ze dne 13, 1. 2005, &7. L& € A0G/2004 ~ 42 (dosud
nepubkil kovan) .,
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k zavéru, Ze na posuzovany pravni wvztah nelze poufit
v Flzeni namitancu smérnici &. 2003/9/EC, nebot jeita
neuplynula  implementaéni  lhita, doplnil své  zavary
konstatovdnim, 4= nSOuCAsNE ani nevzniis rFipadnéd
povinnost soudu peolofit pFfedbéZnou otdzku™ .

Je otédzkou, nakolik nedivedna byla v popsanych
piipadaech argumentace komunitaérnim pravem, ale jisté stoji
za zaznamenani, Ze divodem nepoloieni piedbéinvych otazek
nebyl napf. odkaz na existujlci judikaturu Soudniho dvora
ES, €1 uplatnéni principu acte ¢laire, c<coZ by byl smér
argumentace, kterym by se soud snaZici se wyhnout poleZeni
predb&éing otdzky zpravidla musel vydat. NepouiZitelnost
komunitarnihe préva v nastinénych p¥ipadech tedy mussla
byt pom&rné zjevna., My se v dal3i  teoretické dvaze
pokuzime naznadit moinosti, kterymi snad Ofastnici Eizeni
budsou disponowvat tehdy, kdyZ nepouZzitelnost komunitérniho
pradva nebude zcela zjevna, a piipadné poloieni pfedb&ine

otédzky se bude jevit divodoym.

2.3.3 ROZHODNUTI ¢ PREDLOZENT PREDBEZINE OTAZKY

T#i ¥izeni o pPedb&Znych otazkach, inicievand Geskymi
soudy, reprezentuji tfi rhzné meZnosti, jak s institutem
predbéiné otazky v rémci dJeského pravniho FPadu nalozit.
Jakékoliv v lvahu pfichdzeiici modely pFitom musi vychazet
z obligatorniho poZadavku &eskych procesnich piedpist -
totif %e soud, rozhodne-li se obratit s pfedbé&inou otazkeu

na Soudni dvir ES, pFerudi Fizeni.®”’ Relevantni ustanoveni

M pozsudek ze dne 19, 5. 2004, &, 5 Azs 5672004 - 56 (&, 363/2004
Eh. HSS5).

W e r. wstanoveni § 10% odst. 1 psm. d) o. 5. £., ustanoveni § 4B
odst. 1 pism. f) s, ¥. 3. a ustanoveni § % tr. £.
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s& v Jednotlivych procesnich kodexect v detailech 14814,
domnivame se <wiak, Ze tato shatedénost neni pPekiSkon
jejich Jjednotnéhe vwykladn, samoziejmé respektuijicibhe
odlisnosti jednotlivyeh drund  Bizeni. " okligatorni
pternfeni Fizeni pifi pPedklidinl pfedbéiné otarky, bylo
zdroveh Jedinou reakol ceského zikorodirce na dnstdtut
piedbéiné otdzky v kemunitdrnim pravu a2 aa budouci
povinnost Zeskych  scudh s timbe  procesnim  nastrojenm
pracovat. Byla tedy 2zvolena minimalistickd vwvariamta,
pFiemZz ani dovodové  iprdvy  k noveldSnm  zakotvyldcim
pferufeni fizeni do  procesnich kodext? wice  svétla
nepfinadde)i. Ve zbyvajicim provesnim postupn tak soudim

nezbyvd, nef vychizet z existujiciho prawniho ramce.

Ten nabizi 3kalu moinosti, Xteron Seskd soady
v praktlckém pouZrti zcela wySerpaly, i nare proto moeZnost
demonstrovat s1lna a slabd mista Jednotlivich f=5é&ni na

konkrétnich pfipadech.

Okresni soud v Ceském Erumlova =zvolil cestu dvon
oddélenych wsneseni. Prvnim = ruch piferadil Flzeni a
drutym, vydanym téhof dne, poloZil pEedbiZiow otazku.
Fornalné pedebny postup, ale koncentrovany do jedindho
rozhodnuti, pfedstavuje FeZfeni Okvodnihe soudu pro FPrahua
3. Krajsky soud v Qstrav® se pak wydal cestow fommalaiho
pferuseni fizeni, a npeformdlniho piedlioZeni pfedbkéZns
otazky, vychazel viak z jiného procesniho p¥edpisu ne2 dva

prvné imenovanéd soudy.

™ g procesy  prijimént  aovel, =mlketmjielich  ipstatut poviorngho
pFernient Pizeni pF1 pPedklidini pilech®iné cotazky, viz snSromi tisk
B, 580 & snEmovni tisk & 533, oka volebol alkdobi 2002-2006.




146

Ffedem dalsich Uvah musime struéné oglosovat usneseni
o pEedloZeni predb&iné ot&zky, rydand Okresnim soudem
v Ceském KrumlovE. To se totiZ, jak ostatrné z jeho popisu
shora vyplyva, vymykd z poZadavkl kladenyech na tento typ
rozhodnuti. K podobnému postupe pFitom akresni =oud nemal
Zadny dived. Zamotné komunitirni prave klade na rozhodnuti
o pPedloZeni pPecdb&ing otizky wrdité po fadavky, 3
pfedevEim obsahevé, jejichiz splrérd e vd8ak i1 na
existuljicim procesnim pldoryau  bez v ladtnieh obtiZFi
mofné. To ostatng prokizal Obvadni sowd pro Prahu 3
regpektovanim ustdalené formy 1 obsahu, ::a soulasndho
splné&ni obsahovych poZadavkd komanit&rnihe préva. I kdyZ
je tedy nepochybné moZné oddBiit usnezeni o pEeruieni
Eizenli od usneseni o pfedleieni plfedoéZngd otazky, neni
raciconalniho didvodu tato usneseni jakkoliv zbavovat jejich
Zakonnych naleiitosti a2 uwstalene iommy, kdyi takovy
poZzadavek z kormunitarnihae préva  nevyplyva. Zbavenim
podstatnych naleiitosti méme na nysll zejméma chybgjlici
peudeni o ne/pfipustnosti opravn¥ch prostiedki. Jedna se
poadle  naieho nazora o padstatnon wadu  rezhodnuti,
s nepochybnym dopaden do procesmich prav viastnikh Fizeni.
Ve svEtle téte skutednosti s jevi v zasadé marginalnim
obsahové uspofidini rezhodrmiti, lez rozeznatelné odd2lené

vyrokove a cdavodhiujici casti.

FEegtocie pfipouitime  noiné rozdél eni zminénych
usneseni, domnivame se, fe vhoednéisi formou Jje usneseni
Jediné. Divodem je pFedeviin nepochybnd logickd spojitest

obou rozhodnuti, resp. jejich vproki. I hlediska ekonomie

Moyig napt . rozhodnutli  Soudniho  dvoxa ES  C-320-322/90
felemargl cabruzzo Spd v. Clrooste] [1583] ECR [-323, Informativni
sdélenl o zahajovani fireni o pizcdb®iné otaice wni trost dtnime soudy,
a M. Bebek, J. Komarek, J. M. Passer, M. 5illds, Predh®ina otazka

v Komunitérnim prévy, Lainde, 2005 str. 161 a oisl.
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¥izeni je navic zbyrefné odivodiovat dvE rozhodnuti, kdy:
odfvadn®ni vyroka Q pEerusent fizeni, ohs azené
v rozhodnuti o poloieni pledbiZng otdzky, mmi3e byt
zredukevane na n&kalik  fadek obsahwjicich odkaz  na
relevantni procesni ustanovenil uklidajici soudu tento
postup. Vritime-1l1 se k pEipadu Fedenéna Qkresnim soudem
v Krumloveé, mame pfiklad paradoxni situasce, kdy usneseni o
pferusSeni Eizenl, byls do znafheé niry cohbsdhledr  a
podrebnéji edbvodnéno, nei rozhodnati o polofeni pFadbéing
otdzky, které ma slouZat Jake ziklad pro rozhodovani

Soudnihe dvora ES.

Fozhodovani jedinym usnesenim nd dalii nepopiratel nou
vyhodu — nemdZe totld dojit ke komplikovanéi $im prosesnim
situacim v pfipadé podAani opravneno prostiedkn (poklada-1l1
pfedbdinon otdzluy soud prvniho stupné). Vychazime piiton
zee  stavu, kdy proti wsrneseni o pferuSeni flieni (1 za
ucelem pfedloieni pfedbiéiné ot azky ) 12 odvnl and

pfipustné. 0°

Pon&kud spornd mife byt piipustnost odwolini
do usneseni/vyreku ¢ pEedloieni piedbézZnych otéek. Jediné
ustanoveni, kterym pfitom miZeme odvelani wvyloudik, se
levi & 202 odst. 1 pism. a) ©. 8. E., a pocitazenl polezZeni
pFedhb&ing otazky upravé vedeni Pizeni. Domnivime se orSem,

fe takovy postup neni moZny.

Citovang zakonné ustanoveni totlZ nepochybrd dopadi
na ménd vyzrnanmnd procesni rozhodnuti, ktera nemohou sama o
sobé znamenat wiZnéjdi zisah do prav uitastnikt fizeni, a
v z&jmu hospodarnosty  fizeni se jevl vhedné omezit

napadani takovich rozhodnuti opravnymi pxostEecky,>"

W2 oy{z ustaneveni § 202 odat. 1 pism. L) o. 8. f. 8 contrario.
W eyaw, J, Bures, L. Irdpal, L. Krémaé, M. Mazanec, Oklanski soudrl
tad, komenta®, 6. vydari, ©. H. Beck, 2003, str. 9399 anésl.
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Rozhodnutl, kterym se wv&c pFedkladid Soudnimu dvoru ES se
z tohoto popisu nepochybné vymyka.

Fiedevsim délka Fizeni u Soudnihe dvora, v soulasné
dobe o malo kratfi nei dva roky, znamena podstatny odklad
rozhednuti u  vnitrostatniho soudu.™™ vVelmi vyznamnym
faktorem, pro nékteré Gfastniky Fizeni snad mbfeme #ici af
fatalnim, bude otédzka nakladl fizeni. Otédzka pravniho
zastoupeni se odviji od pofadavkd kladenych na Eizeni pfed
vnitroestatnim soudem, a udastnik se tedy v pfipadech, kdy
neni povimnég pravnl zastoupenl, wife vidy rozhodnout, 2e
nadvokdatovi cestu k Scudnimu dvoru nezaplati™.?™ MiZe také
pofédat o ustanoveni pré&wniho zdstupce na naklady statu,’®
To oviem nefedi povinnost nédhrady nékladd Fizenl v piipadé

prohranghe sporu,’™

a tedy ndklady ¥izeni, které Fizenim u
Soudniho dwera ES wznikly protistrané. Naklady Ffizeni u
Soudniho dvera pfFitem budow v nejvyznamnéjsi polofce
pfedstavoviny hotovymi néklady pravniho zastupce,
vychiazejicimi =z cesty k piipadnému Jjednani u Soudniho
dvora ES3,%" 2 troufame si na tomto mistd udinit empiricky
nepodlofeny zavér, Ze ve velké &astl pFipadd tyteo naklady
dalece pfevysi hodnotu sporu. Je nepochybné, Ze rozhodnutil
s tak zisadnimi dopady do prav uZastnikd miZeme oznalit
Jake relativn® male wyznamné procesnl usneseni  Jjen
s eufemismem  obsahujicim silné prvky  sarkastického

cynismu.

M ¥ ypoe  S005  Einila  délka  fizeni o pfedbEing  cotazee podle
statistiky v ramei VYyredni eprivy Soudnihe dvora ES 20,4 méalice
(wWww.coria.ew.inth.

W groy. Elamek 104 cdst. 2 Jadnacihe Fadu Scudnihe dvora ES.

¥ srov. § 30 o, s. .

®7 Srow. § 142 odst. 1 a. s. §. i
W iz zdkon &. 11%/1992 Sh., o cestownich ndhradach, wve znénf
pordéijilich predpisk, za pouiti ustancveni § 13 a né;l. vyhlaiky
Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb., advokdtni tarif, wve znéni
pozddjiich pFedpish.

——— -
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DalSim davodem, ktery nas vede % z&¥&ra o nurrné
provazanosty ohou rozhodnut i, a shoclaén flstupu
k opravaym proestiedkim, je vnitini logackd pedning no st
obou rozhodnuti/vyrokd. Nemél-li by odvolaci soud mofno st
pfazkounat rozhodnut i ¢ poloZeni plfedb&inég ota:iky,
piedstavovala by Jeho pfezkumnd pravomoc U ozhadnuti o
pEeruieni filzenl jen prazdnon stoiapku. Disledkem by bylo
bud automaticks zamitani takovyeh odvolani, nmebo repiing
piezkum  poleZenych otazek - prostiednictvim  pBexzbann
rozhodnuti o pFeruSeni Plzeni. Jake procesnd &13t3i, a
pouiijme poimu férovdiii,’™ se jevi akceptace odvoléni

v obow pFipadech,

Ta musi byt samczFednd wyvidena krajni =zdrienliwvesti
na strané odvolaciho soada, ktery svojlli pravoncoe nemiis
wykonat zplaschem ormez2ujicin préwa wychdze ici
* kemunitarnihea pravnihe Fidu. Piipudténi oprawmého
prostFedku proto  wvnimdme do inadné niry Jjake mwiEnost
LTtaZeni™ ecdveolaciho soudu do celéhe procesy, ]ako moZnost
tohote soudu doplrit to, <o povaime =i potfelkné -apcd.]m
PF1 délce fizeni u Soudniho dvora ES a rdrocich, zejm.
finan&nich, které uvedend d¢ast fizeni klade na Jjeno
jednotlivé vdastniky, 312 Coti1Z welnmi malo pravdépodcbné,
e by se soud vyEsi dnstance porzddll obrétil ma Soudni
dvir BS znova - jakkoliv formdlnéd mu ¥ takovém kroku nic

nebrani,

N4s zAvEr o vhodnostl pEipudtZni opravného prostiedku

proti rozhodnuti o poleienl pEedb@iné otaiky, khere

M ¥ poymu  fairmess srov. napt. J  Rawls, Teone  spravedluosti,
Victoria Publishirg, 1995, stxr. 21 a nask.  {pom. faghyr pfe klad
pracule s pojmem slufnost, ktery s dove lojeane povaFevrat za méné
priléehavy).

0 gpyw. M. Bobak, J. Komarek, J. M, Passer, M. Gaillis, Pledodins
obazka v korumitarnim prévi, Linde, 2005 str. 1831 & rasl
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povaZujeme za soufasného legislatiwmiho réamce za mofne,
Zinime u v&domi rh:nych n&zord, ktexé v nahlifeni na tento
problem existujil, Kkreré v&zk podle nadehos nézora shora
nastindné argumenty nevyvraceii.?! Nad zavér  Einime
s vadomim, Ze Jsme se :zabyvali pouze fFAdnim opravaym
prostfedkem, odvolanim, a zZcela ponechali stranou otizku

mimofadnych cpravnych prost¥Fedkd, tedy dowvelani.

Z hlediska komunitarnihe prava je opravny prostifedek
proti rozhednutl o poleZeni piedbéiné otizky moZny, jak se
Soudni dvir ES v mimalost: vyi&dEil.?Y ¥ dohledné dobd se
oviem, pfedpoklédeime, budeme mnoci semimit s podrobnou
uvahon Soudnihe dvora ES na totoe téma, v navaznmosti na
pfadbé&Znou otazku paleZEeriow nadarskizn Szegedl
ftelotdbla 7

My =ami, =z divodd shora wyloienych, se pEiklAnime
jako k precesnE& idedlnima  postupn, k Iedeni =zvelensdmu
Covodnim scudem pra Prahu 3. Dowvolirne =i na tomio misté
je&té kritkéd odboé=ni k moinosti civilniho scuadua, zvolit
stejny postup jakeo Erajskf soud v Ostravé, jeni rozhedoval
nikeliv podie obfanskéhs scoudnihe Iaddu, nybri podle
goudnihe £&8du sprawnihe. Domnivéme s= totiz, Ze takovy
postup neni ani u civiilnihe soudu princlplelngd wylouleny.

Pra poloieni pfedb&iné otizky nelze pouilt fomu rezsudku,

1 ogyrow, J. Grygar, M. Grygar, Cesks pracssnl (prava ve wztahu
k Pizeni o pFedbEiné otizee pled Sxadnim  dvorem Evropskjch
spoladernstyi, Priévnl reozhledy 3/200%, nebe D. Petrlik, Slufitelnost
pfezkumt: rozhodnuti o pfedleieni pfedh@iné otézky Evrops ki soudnimu
dvoru = komunitarnim prévem, Fravwni rozhledy 18/2005.

Mg shledem na néni § 232 o. 5. E. Jmme tDoho ndzcru, Iz pElpufténi
dovolini by v pFipadé rozhodrubi o pfedliofeni plfedbBinég otéiky bylo
cjevne cantre legem.

M ogroy. napt. rethodnuti Soudnino dvora E§  146/71  Rieinmuhlen-
Duasaldrof v. Eisfukr-und Verrsrsstelle fur Setreicds wungd Futternitel
[1974) ECR 132, bod 3.

oysr yedena UL Soudribe dwera €S pod sp. =n. C-210/06  (Ofedni
véstnik ¢ 185/17 - 15. 1. ZO0&).
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cb&ansky soudni Edd pak ukladid souch obecnou pswinzost

rozhodovat usnesenim.*® Pies tento pojadavek ovEem somd,

obracejici se na Ustawvni soud v soulacdh s élinken 95 odst.
2 Ostavy CR tak &ini z hlediska obfanského soudnihe Fadu
procasné neupravencu  formou, iakticky navrhem, tedy
nikoliv usnaesenim. Institut piednéZné otazky e
pochoplteln? moZné wvnimat podelmvn zpiscbem, tedy rukeliv
jako rozhodnuti soudu poloZit pifedkéZEnou otizku, ale jako
ravrh vnitrostdtniho soudu urd&sny Soudnimu dvoru ES na
zahajenl filzenl o pifedbiiné octizce. Této interpretaci by
nasvéddoval i systematicky viklad vvinitrestatnihe a
komunitéArnihe prévoine fady, nebot Soudni  dvlr, po
obdrZeni podani od wvinlirestatnihe sosda, zasild oo
podani  k wvyjadifeni: mine Jiné Sastnikin vritrostitniho
Fizeni. Implicitné tedy pFfedpoklidi, e je nenuseli
nezhytné nutné obdriet od vnitrostitniho soudu, Jakksliv
jsme toho ndzoru, fe forma processE peuprawvensho podfni
miie obstat, =z divedl wviitfni provazanosti Jedmotlivsch
idastniku vnitrostatniho Eizeni, a z divodu
hospodérnosti EFizeni, by n&la byt dana pPednost foxmE

zvolenéd Obvodnim zoudem pro Prahu 3.

Nejsme oviem toho ndzoru, ie by =i uvedenas otdazka
vyiidala legislativni ipravy. Rbstrakbnl préavni normy se
ze své pedstaty vyznaduji Jjistou mircu cbecnosti, ktera je
rpfaesfiovana judikaturou soudd. Za situace, kdy existiujici
fiprava abfanského scudniho Fadu makizi vice variant Feleni
uréité procesni situace, z nlchi wiak viechnry nmohou
v zasad® obstat, a Jjedna =e tak spile o vybér

nevhodn&jdiho fefeni, nikoliv e natrnest doplndt mezeru

M yip £ 152 odst. 1 o. s, P & § 167 odst. 1 o 5. .

e poyflvaime tento pojem nepFesnd, we vpmama nejen dfastolki fizend
stricto sensu, ale také soudu, a v extensininm gkl adu rovnEE 8 cudu
vwill instanca.



v zakoné, mél by se ponechat prostor judikatute, zejména
pak HNejwvyd3iho seoudua, Kktery bade mit jisté diive &1
pozd&)l mozZnozt, aby se k preblému alespefl obrter dictum

wyjadiil.

Podobnou meoinost jisté alespol nédkdy bude it i
Nedvy58L sprédwni =oud. WV tuk: chvili se =zastavme u
rozhodrati s=sprawnihe sovdu ra krajském stupm alespoid
teoreticky. 2 hlecisks legrslativnich poiadavki byl poitup
Krayskéhe soucu v Ostrave izela sppramny. Jedna
z wyzhnanmnych odliSnosti civiliiho progesu na strand jedns
2 spudniho Fizeni spravoiho na strand drmhé, totlE spofiva
v tom, Ze v civilnim Tizeni soud vidy rozhieduie procesné
upravenou formou - mnestanovi-li zikom Jinak, ' zatimeo
v goudnim Ffizeni spravoim rozhodupe =soud (muoe rozheduati
ve wviEci samd) 28s52dnd procesmE neupravenon formoa - oa
vsnesenim pouze tam, kde tak stanovi 28k, ?¥ Vedle
argumentu, podle n33i ani podani Ustawnima soudu neni
findnc usnesenim, tak pPistupa)e argment oplrajici se o
absenci vyslowného pFfikazu procesnim kodexuy, aby byla

pFedb8ina otézka pfedloiena wanessnim.

Pfesto 51 dovoline presentowvat e tonto nisté nékolik
argumenty plédujicich pro opadéné fedeni. Prwvnim, a snad
nejsiln&qsim, jsou teoretickd vichodiska majici na ireteld
rozunné praktické uspofddani precesaich ~wztahd. Veskere
nade zavéry, tykatici se nrolresti Uéastnikd wyjadiit se
k predkladanym piedb&inym octizkam, a to pEipadne 1 cestou
opravnych  prost¥edko (ke kterémaite loodu se  jedte
dogtareme) a 2z hlediska vliwa ma JeJich postarenl 1

k samotné nuEnoacl tyto otdzky Swadnimu  dvoru ES

N aray, gstznoven: § 152 odst, 1 oo 3. FL. a2 B &) od=st. 1 o, 3. E.
N9 mone pstaznetven: § 52 odst. 1, 2 a0 B o8-
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ofedlofit, stené Jako wvnitEni logické spojitesti choa
vyroku/rozhodnuti {tedy o pferuvdeni fizeni a predloZen:
piedbé&iné otédzkyl mnas wedou k zavéra, fe 1 v pIilpads
soudniho PFizeni spramiho by bylo vhodnédjiim felenin
utinit Jeden dkon, a to pEijmout usneseni. Ostatns, jen
téEko lze argumentovat, £e& otézka sanctného pierufeni
Fizenli 7Je vyznamnédsi neZ samotné pfedloZerni piedbéire

otézky a4 na rozdil od néd] proto musi mit statovenou formu,

Je nami poZadovany postup moiny 1 pies nastinéné
znéni soudniho Iadu spravniho? Hepochybné anco,  Ha
praktické cbhtife vyvstdavajici : ustarowvenl § 53 odst, 2
s, ¥. 8. poukazuji 1 Jeho komentdfe, 7 a za velm
vyznamnow povaivjems 1 tu skutelnost, Ze sanotny Nevysil
sprivini soud pouiiva u nékterych procesné  vyinamaych
rozhodrnuti  formue wusneseni, pfestolie mi toe soudn Fad
spravni neuklddd. ™ Je tedy t#eba vychézet z nhzoxn, ie
piedloZeni ptedbé&iné otdzky formou usneseni, tedy obdedond
jako to udinil Obvodni soud pro Prahu 3, J8 zdsadnég moinés.
fatatnd, udifime na tomto mistd® kKratkou odizeodlua k daliima
aspektu rozhodowvéni, totii sdlideni piipadi, kiy rezhodae

1 Bez ambici ra

sendt, a kdy pouze pledseda sendtu.”
podrobné rozvedenl je vhedné :zminat, ie byt rozhcdovani
pouze prostfednictvim pfedsedy sendta  loce zpravidla
formdlnim  aktem. Jbecné  bude plat 1t & zejm&na
v pfipadech, kdy soudcem ,zpravodajem®, tedy soudcem Jjermuz
byla v&c podle rozvrhu price pEidélena, miZe byt I wotant.

¥V takovém piipad® bude rozhednutl pledsedy sen&atn dasto

1% grow, napt. V. Vopalka, V. Mikule, V. Simirkova, M. folin, Seudni
fdd mpravni, . H., Beck, 2004, str. 122 a nhal.

Y0 Japf., wusnesenim ze dne 22.5.2003, &3, Wa 43€/2003-8, HegvyiEi
spravnl soud rozhodl podla § 7 odst, 5 8. ¥. = o postoupeni wic:
kratskémy  soudu, pFestofe soudni Fad spravma pro tuto rothedrwtd
forma usnesenl nepiedepisu] e

Wl grov. § 31 odst. 3 =. F. 2.
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vysledkem doporuceni soudeoe zpravodaje, a = ohledem na
vyznam procesniho kroku zFejm@ i1 neformdlnich konzul tacl
celéno wve v&cl rezhodujiciho senatu. £a stawva, kdy
rozhodriutl senatem namisto pouze pisdsedou sanatu
nepfedstavuje vadu Fizeni je vhodné =zvaiit, zda by =e
nemélo stat p¥evladajici praxi, aby uv nini analyrowvangho

typu rozhodnuti nerozhodoval cely senat .

5 ctazkaa formy rozhodnuatl  bezprostisdné souvisi
otazka opravaych prostiedkd. I zde nachizime mezi
chZanskym scoudnim fadem a scoudnim fidemn spravnim viznamnou
odlignost. Civilnil Fizeni vychézi =z ohecné pEipustnosti
dovalani, s taxativng vypoftenymi vyjimkami.™  Cproti tomu
zoudni Fizeni spravni, koncipovanéd jake jednestuphové,
vyché&zi =z obecné onepfipustnosti opramych prostiedkd,

s taxativnd stanovenyml vyjimkarei.???®

Budere-1i s= dale
zabyvat pouze kasadni stifnesti, které pies svi] mimoFidry
charakter pEipomina v Souiasnem prostiedl Zeského
spravnihoe soudnictvi svojl <etnosti splfe Féadry opravnoy
prostiedek, musime u jeji pEipustnostl a divedi vychizet
pfedeviim z ustancoveni § 103 s. ¥. 5. a2 8 14 s. £. 5. Pro
dal®i dvahy bude podstatné, zda usneseni o pferuadeni
fizeni a {pFipadné) usneseni o pEedloieni pfedb&iné stizky
podfadime rozhedrmiti, Jim:z s& pouze upravule vedenl

fizeni, nebo které e podle své povahy dodasng, ¥

Rozhodnutim, kterym se upravule vedenil Ilzernl, =

napk. rozhodnut i 0 spojeni véci ke spoledSn&ma

¥ grov. V. VopAlka, V. Mikule, V. §imbnkovi, M. folin, Soudni fad
spravni, komentafr, C. H. Back, 2004, str. 266, analogicky viz xroewndZ
£ 229% gdst. 1 plsm. £) &. 5. E.

P yiz § 202 o. 8. P

2 yia § 53 odst. 3 5. F. 5.

W Brov. § 104 odst. 3 pism. b] a < 5. E. 5.
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prajednéni,ﬂﬁ a naocpak Jim neni napf. rozhodnuti o

nefustancveni advokata n&astniku Fizeni,® nebo usneseni,
5o urditd oscha neni osobou zaéastn&nou na Fizeni,¥®
Rozhodnutimi, kterd jsou ze své povahy dolasnd, jsou napf.
rozhodnuti ¢ odkladném 0&inku Zaloby, nebo rozhadnuti o
pFedbdiném opatfeni.®? Pom@rn& ziejmym délitkem by mé&la
byt mira =zasahu do prav déastniky Fizeni, a moZnost
napravit pEipadnd peochybeni v prib&hu fizeni ¢ opravném
prastfedku wve véci szamé. To - z divedd shora wyloZenych,
bude pii piedlofeni pfedbéiné otizky prakticky wyloucenc.
Jednd se ¢ krok s nezpochybnitelnym dopadem Jjak do prav
Gcastnikll fizeni, tak se ziejmym a =zpravidla urdujlicim
vyznamem 1 pro konefné rozheodnutl ve wvéci samé., I zde se
tedy Jevi vwhodné, pfipadné peodanow kasaféni stiZnost
akceptovat jako pfipustnou. Domnivame se p¥itom, e te e
moing 1 pEi existuiici pravni apravé, a =zsteing jako
v pFipadé civilnihe fizeni lze ponechat dals3i  wyvol

judikatufe kbez nutnosti legislativnich z&sahi.

Otazka pEipustnosti kasagni stifnosti, popsand
v pFfedchozim odstaveil, pfed nami otevird dalsi problém,
totiZ eotiazku opravnghoe prostfedku proti rozhodnuti o
nepfedleieni pfedbéiné otazky. VeSkeré pfedchozi zaviry,
jak k vhednostl urciteé formy rozhodnuti, tak
k ptipustnosti opravnych prostiedki, se zoela ZEejmé
wztahuii k szituacim, kdy pfedbéinid otdzka je pfedlofena a
uZastnik Fizeni pfipadné proti takovému kroku broji.

8 srov. rozsudek Nejvyi#iho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, &3.
2 Bfa 372003 - 46 (wwWw.negoud.cz).

H srov. mapk. rozsudky Hedvy33ihe spravoihe soudu ze dne 3. B. 2005,
Z7. 3 Azs 1BT/2005 - 52 (&, EB4/2005 Sh. NS3), 2 ze dne 30. 9. 2003,
E71. 1 B=zs 572003 - 47 (&, 108/2004 Sh. WSS).

¥4 Srov. rozsudek Nejvyiiiho spravnihe soudu ze dne 31. 8. 2005, %3
7 As 4372005 = 53 (&, 71{4/2003 Sh. NSS).

2% grov. usnessni NejvyEEiho spravaihe soudu ze dne 22. 12. 2004, &j.
5 Rs 52/2004 - 172 (&, 5072005 sSb, N58), a ze dne 28. 1. 2004, &j.
1 Ans 272003 - 2% (&0 762720040 Skh. HSS).
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Opadna situnace, totlZ nepolofeni piedbé&inéd otdzky,
padobny  dopad do  prév  Ucastnika Jisté nemd. Otézka
napravitelnesti pfipadnych pochybeni soudu niZEi instance
je ber vatEich obtizi odstranitelnd v ramci pozdéji
ipfipadné} podanégho opravného prostfedku preti rozhodnuoti
ve vécl samé. Zda se tedy, Ze rezlidenl téchto pfipadd i

v jejich procesnich disledcich miZe mit své cpodstatnéni.

2.3.4 NEPREDLOZENT PREDBEZNE OTAZKY
POMINOTE ®NAVEHD UCASTHNIKA Rfzenf na PREDLOEZENI
PREDBEZNE QOTAZKY

¥V civilnim fizeni Je rozdil snadno materializovatelny
diky tomu, £e naveh na plPedlciZeni predb&iné otazky
nezakotvuje 24dné, zakeonnou formou  vyjadiend, pravo
iZastnika. Jednid se tedy o podnét k urditému procesnimu
postupu, kterym se zoud miZe, ale nemusi fidit - a nemusi

o ném ani rozhodovat.,®

Jinak Jje tomu u npavrhu na
pferugeni fizeni a pfedloZenl predb&€inéd otazky, nebot
minimilng we wvztahuw k navrhu na p¥ferudeni Fizeni soud
rozhodnout musi. § chledem na nepfipustnost odveolé&ni proti
rozhodnutli o =zamitnuti takového navrhu wviak mnb¥fe byt
rozhodovanl pomdrngd neformédlni a jednoduché.?t Typickim
pFikladem takového pIistupu jsou shora popsané pripady
nediivodného namiténi komunitarniho préava, se kterym se
soudy bez poleoZenl pFedb&Zné otdzky vypofidaly vidy az

¥ rozhadnuti ve vérl samé.

oy ramer rozhednuti ve vdcl samé se soud samozieimd musi vypofadat
s argumentaci G%astnikl fizeni, a bude tedy nutné 1 wvyavétlit, prod
neszhledal navrh na pEedlofenil predbéinég otazky divodnym, prilemi
podrobnost odivodn&ni se kude odvijet od miry podrobmosti névrho.
¥ grov. ustancveni § 202 odst. 1 pism. 1) o. &. . a contrario.
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Ve spraynim  sSpudnictwvi by akceptace podocbrigho
piistupu znamenala uplatn®ni rozdilnédho pifistupu v jinak
51 podobnych procesnich situacich. S ohleden na odlidnoest
prévni tpravy, cpreti civilnimu Eizeni, bude tada principil
otdzkou Jjudikatury, nikocliw vyslovnéd zdkonngé Gpravy, Tato
judikatura by pak musela (podle rajlsho nizori moinfm a
pfipustnym :zpiscbem} odlifit rozhodnutl o nefptedlofeni
pfedbé&ine otazky, a préavé s chledem na dopad do prav
ncastnikd 1 otdzka plfipustnoste kasadni stiinosti.
Domnivame se oviem, fe rozhodnutl vedouci k nepfedloieni,
nebo pfedloieni piedb&iné otidzky wytvatl obdobné, nikoliv
identické procesni situace, a disledky, které z odliZnosti
vyplyvadi, vylofuii diskriminaci Gdastnikl Fizeni
nepfipufcénim opravneho prostiedks v Jedné& @ sopsanych

situaci.

PovaZujeme za vhodng zminit se na tomte misté alespod
strufng o moinych sankcich, disledeich, které z nepoloZent
pfedb&iné otazky k temu povinnym soudem mohcu wrnikuout.
Tomuto tématu se abstraktn& literatura wvénovala pon&Erne
podrobn&, 3  omezime =se prote na dosavadni rozhodruti
teskych  soudl, reprezentovangd v podstatd pouze jedinym

rozhodnut im Ustavniho soudu.

Ur@itym néznakem jeho budcouci roezhodovaci J&irnostl
miZe byt nazor, Ze ,Ndvrhem na poloieni pifedbézné otdcky
by se tudiZ Ustavni soud mohl rabyvat jen tehdy. pokud By

se opbecny soud, Jeheoi rozhodnuti nebylo v posuravangm

¥ g$rov. napf. M. BEobek, Porudeni povimosti :ahaqjit fizeni o
pRedbEZng otbizce podle <ldnke 234 {3) SES, C. H. Beck, 2004,
M. Babek, J. Kemérek, J. M. Passer, M. Gillis, [Med-éirnd otizka
¥ komupitdeaim pravu, Linde, 2005, stx. 32 a nésl., mbo B Boteh,
J. Komirak, J. Passer, Vyhnani = rajshkéd zahridy mecdpov@inestl aneh
nirodni soudy a porudeni komanitérnihe prava, Spudce 972004,
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pfipadé moZné napadnout opravnymi prostifedky, v souladu s
&1, 234 Smliouvy o zalofeni Evropskych speledenstvi, =za
pouZitl <1, 25 odst. 1 a ¢l. 46 Smiouvy o Evropské unii,
neohbrdtil na Soudni dvilr Evropskych spoledenstvi s
pfedbézZnow  otazkou vykladu zakladatelského cdokumentu,
jeiif poloZeni néktery ndastnik navrhoval.“.’™ Lze proto
divodné usuzovat, Ze piipadné nepecloZeni pfedbé&inég otazky
k tomu povinnym soudem by Ustavni soud mohl pfi posouzenl
soulada ustavni stiZnosti napadeného rozhodnuti

z peiadavkem ochrany zdkladnich lidskych prav a svobod
zohlednit.

By, 2 prozhodnuti Ostavnihe soodu ze dne 25, 1, 2008, ap.  zn.
[, 05 14/04 (www.judikatura. .oz},
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CAST TEETE

3. Metodologickeé otdzky

3.1 zplhsok aplikace komunitérniho priava

3.2 aplikace pfima a nepfind

Nisledujici &ast této studie si neklade =za c¢il
vytvobit novou teoretickou koncepci pravhi metodologie. Ve
svych skrovnych ambicich =e zabyva dosavadnimi pEiklady
aplikace komunitarnihe prava gSeskymi scudy, které se
pokeousl hodnotit pomoci kriterii existujicich tecretickych
koncepei. Na prvnim misté se, pondkud cbecn&ji, =zamé&fi na
metody wykladu tohoto préva jak ve sroevwndni s tim, ktery
poufivAd Soudni dviir ES, tak wve srovndni s tim, které&ho
pouZivaii samotné Beské soudy ve wvztahu k pravu
ynitrostatnima. Zohlednén hbude rovwnéz zpusob pPrace
5 judikaturou Soudniho dvera ES, jako nepochybnym pramenem
komunitarniho prava. V druhé &isti rozliSime p¥ipady, kdy
soud komunitarni prave piime aplikoval, a pIipady, kdy je3
v ¥izeni pouZil nepfimo, zpravidla v ramci srovndvaci

argumentace.
3.1 ZPUSOB APLIKACE KOMUNITARNIHO PRAVA
P¥istoupeni Ceské republiky ke Smlouvd@ o Evropské

urRii znamenalo, &i spile mé&lo znamenat, pro cesky pravnil

FAd zasadni zménu.3®* Timto okam¥ikem se totif vnitrostatni

MK y¢hledim na zmdnu praval arqumentace srov. napf. Z. HKohn,
Aplikace prava S0 Cem v éfe stEedoevropakého komunisma a
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prave nejen reozrostle o vice ne: tiicet tisic nowvych
335

predpisl, ale pPedeviim bylo tfeba tyto pfedpisy za&it
interpretovat a aplikovat 2plsobem dosud nikeliv snad
neznamym, rozhodnd wiak milo frekventovanym. ™ Jsou-11
tedy urdujicimi metodami wyklada komonitdrnihe prava
vyklad teleologicky a systematicky, se silnym dirazem
kladenym na srovnavaci prvky, a to zejména co de rbznych
jazykovych werzi tede normy, jednos = dnes JiZ klasickych
d&l £Zeské prévni tecrie uvadi napf. teleologickou Gvahu
peuze drobnou poznamkon nezafFazencu anl mezl vykladové
metody.?"  Zcela =zasadnim zpiisobem se zménilo  take
prostfedi pramenti prava, s elementarni roli judikatury
Scudniho dveora ES, Ta mé fakricky precedenini charakter,
coi 5 sebou nese nutneost Jjejl znalosti, nebo alespof
schopnosti  jejiho wvyhledadni, a samozfeimé také nputnost
jejihe wvyufitl v pravnl argqumentaci. Argumentace pracujlci
5 judikaturou Soudniho dvora ES pak pfedpoklada schopnost
tuto judikaturu analyzovat - zdsadné odlisnég od navyklych
zpnsobl, redukovanych zhusta na pravni véty, anotace a
zkrécend odivodndni.>”™ Rozhodnuti Soudnihe dvora ES,
zejména v piipadé® pfedb&Znych otazek, 1ze Jen obtiZng
délit navyklym zplsobem na ,zavaznou™ vyrokovou <East a
méns podstatnou &i reela nepodstatnoun &ast odavodnéni, a i

klasické d&leni na ratico decidendi a cobiter dictum je jen

transformace (Rralyxy pPifin postkomonistickée prévni krize), ©C. H.
Beck, 2005, str. 1h&.

3 graw. napf. J. Palivec, Kvantifika®ni analfza procesu aproximace
prava Casks republiky & prédvem Ewvrepskych spolefenstvyl, Frawnik
L/2005, ste. 31.

1 mgugasny  styl  feské préawnl argumentace lze - ples Gasto
pEekvapivou dé&lks soudnich rezhodnuti, ktera Je Zelbohu Zasto spisa
ndrazem reprodukdénl rnef argumentafni fasti rozhednuti, nazvat pro
jehe strohost a strufnest maglatr&tnim $1 legalistickym. Srov. &,
Kuhn, 2plikece prava ve slolityeh pEipadech, Karclinum, 2002, str.
348,

™ w1z V. Knapp, Teorie prava, C. H. Beck, 1895, stx. 170,

" srov. napt. 2. Kihn, M. EBobek, R. PolZdk (eds.), Judikatura a
pravni, argumentace, Auditorium, 2008, str. 4%, k opagnému nazoruy
tamt&®, str. 173 a str. 178.
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omezené  poufitelns, kdyi z divodu obvyklé wnit?®noi
provdzanosti rozhodnuti jeden argument navazuje na druhy a
pfehlédrutl i wvypusténi nékteré pasée, odstavce &1 véty

muie  2Znamenat  vyrazny @ posun v chiapdni a  vyzZnamu

presentovaného rozhodnuti , 3%

Nezahyvame se na tomto misté zkoumdnim zplhscbu, jak
se prvek komunitdrniho prdva v Eizeni cobjevi, tedy zda jej
namitne ufastnik Fizeni, &1 zda soud sam si je wé&dom, Ee
toto prave musl pouiit - v piipadé jehe pfimé aplikace,
pfipadng zda se soudu toto prave nabizi jake podpheny
argument v pfipadech, na které samo nedopada.®¥ Objevi-1i
se v Fizeni prvek komunitarniheo prava, musi si soud na
prvnim misté ujasnit, zda Je pro feleni dané véci
relevantni. To miZe znamenat leccos, podinaje situacemi,
kdy =1 =soudce nebude védom existence konkretni normy, ale
ve sporu dvou subjektd pochdzejicich z riznych &lenskgch
statd Evropské unie a pii obchodnim charakteru jejich
vzajemného vztahu Jjej napadne, e by na wvéc nékteré
ustanovenl  komunitarnihe prava mohle  dopadat, pies
situace, kdy soudce sam vi o existenci urlité normy ai po
situace, kdy relativné konkrétni namitku uréiteou normou
vznese sam  dcastnik Fizeni. Zkrétka, soudce musi na
abstraktni normu - z hlediska Ji zamySlene Opravy uwréitych
pravnich wvztaht, aplikovat skutkoveé okolnosti posuzované
vécl a zjistit, zda norma na tento vztah dopada. Vysledkem
miZe byt jak veelku jednoznadné =zji3tEni, Ze norma dany
vztah neupravaje, nebo nacpak, tak nejisteota, zda se
ustanoveni komunitédrnihe préava na dany pBipad wvztahuje, &1

nikoliv. Pak socudce musi zkoumat - primérné za pouZiti

W oy x M, Bobek, Nékelik pozndmek k prdc: s judikatorou komunitdrnich
soudt, Soudni rozhledy 2/2006, str. 44 a nasl.

K srewm. M. Bebek, J. Kemarek, J. M. Passer, M. Gillis, Piedb&ina
otizka v komunitarnim pravy, Linds, 2005, str. 343.
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judikatury Soudniho dvora ES, zda miZe pro potieby
aplikace vyznam normy zpfesnit a sdm dovodit, =zda e
namistéa dané ustancveni v posuzovand veci pouzit.
Vv pflpadé nejistoty wvéc midie (pEipadnd musi) Felit =za
vyuzitl procesniho institutu predb&ing otdzky spolupraci

=ze Soudnim dvorem ES.

Je-11 51 soudce jistvy, fe  uréité ustanoveni
komunitdrniho préva na jeho pElpad nedopadd, ale chcee jej
pouZit shora nastinénym podplrnym zplsobewm, musi tak
pfesto <init korekitngd., Jinymi slovy, ani zde se nesmi
odchylit od chuyklych zplsobl interpretace jeho ustanoveni
(typickych pro toto préavo, nikeliv pro pravo
vnitrostatni), protoie v cpadném piipadé by pro svoji
vnitrostatni argumentaci powfil to, ©o on sam za obsah
komunitarni normy povaZuje, a nikeliv to, co timte obsahem
skutefng je. I kdyi tedy v takovém pfipadé nelze wvyuZit
institutu pfedbd#iné otazky,’! neznamena to, Ze neni tfeba
pracovat s judikaturou Soudniho dvora ES tam, kde wyklad
komunitArni nermy neni zcela dasny, pfihlifet k rdznym
Jazykovym varzim vykladaného pfedpisu apod. Za
prfedpokladu, f£e toto mnenl moZné, Je doporufenihodné

komunitarni praveo radéji nezmificvat.

Shora  uvedeng plati tim spi3e, kdyZ  soudce
komunitdrni prave skuteZné pEime aplikuje. V takovem
pEipaded musi samozPejm& respektovat specificke zplsoby

jeho interpretace, a i1 v pEipadech, kdy mneni povinen

Ml yi12 nap#. rozhodouti Soudnihe dvera ve vécech C-186/%0 furighello
v. INPS 19811 BEBCROI-5773,  C-33/01 Moilicke w. ADVFORGA [1982]
ECE I-49871, srov. také M. Bobek, J. Komarek, J. M. Passer, M. Gillia,
Piadbé&ind otazka v komunitarnim pravuy, Linde, 2003, str. 114 & nisl.
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obratit se na Soudni dwhr ES*™ mit na paméti, Ze nent

pouze soudcem vnltrostitnim, ale téZ komunitarnim.

Dozavadnl pflklady aplikace komunitdrnihe prava
teskymi soudy uvedengd pofadavky respektovaly pouze
E&stedné, ptidems odlifnosti lze nalézt nejen
v arqumentaci jednotlivyeh soudi, ale také v argumentaci
v rdznych vécech u téhoZz scoudu. V dalii Zasti se bodeme
vénoevat nékeolika vybranjym rozhodnuti, aniZz bychom si
£¢inili ndroky na dplnost nafehe wydtu. Cillem neni
poskytnout upliny pEehled dudikatury, zabyvajici se
evrapskym pravem, Jake sSpife na nékolika vybranych
judikétech demenstrovat meoZna slabd mista existujicich
argumenta&nich stereotypl. Nebudeme pfitem hedneotit vécnou
spravnost zdvérl jednotlivych sowudu, jako spife formalni

stranky Jjejich argumentace,

Jeité v chdobi pfedchézejicim pF¥istoupeni C(Ceské
republiky ke Smlouvd o Evropské unii Ustavni soud wyuZil
moZnasti podpofit sveji argumentaci komunitédrnim pravem,
V rozhodnuti o mlé&nygch kvétach®™ (stavni soud vychézi
mime jiné z Udelu v fizeni pifed nim zpochybnéného
pfedpisu, kdyi uvadi, Ze ,zavedeni produkénich kvdt mléka
predstavuje priblifeni feské prdvni dpravy k prdvni dpravé
v Evropské unii a v jejich d&lenskych stdtech, vyvolané
dlouhodobou nadprodukecl mléka v zépadni Evropé® - wvéetné
uvedeni zdroje této informace. Ustavni soud didle ve své
argumentaci odkazuje mime Jjiné na legislative Evropského
spolefenstvi a uvadi, Ze v daném pFipadé soustava

produkénich kvit mléka neni nepiiméfend ani

M2 orqy . BlAnek 234 ndak,. 2 Smlouvy o ES.
3 Jednalo se o abstraktni kontrolu norem. Nilez ze dne 16. 10. 2001,
4. 41072001 Sb.
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gz komparativniho hlediska = cohledem na podabnou pravu
trhu § mlekem v &lenskych stdtech Evropské unie. Nejen
v t&chto stdtech, naybri 1 v daldieh vyspélych =zemich
zdpadnl Evropy #otlZ srovnatelné idpravy trhu s mlékem a
nékterymi dalfimi zemSddiskymi vyrobky existuii.™. Ostawvni
soud cituje rovnéi relevantnl Jjudikaturu Soudniho dvera
ES, Lktery se k otdzce omezeni z2ikladnihe priva na
viastnictvi vyjddril v souvislosti = uplatidovdnim
kemunitdrnich pfedpisf o zemédélské produkei.™. UOstavni
soud, ktery komunitarni préve pouZ2il pouze pedplrng, jim
argumentoval zcela kotrektné&, vydel z cile zpochybnéné
Gpravy, kterou zhodnotil za poufitil komunitarni dpravy,
tak Jjak e interpretovana Soudnim  dvorem  ES, a
g pfihlédnutim k pridvnim dpravam nédkterych dalfich stati.
Z pochopitelnych divodl s& v cdohé&  svéhoe rozhodovani
nezabyval tim, =zda rozhoduje v postaveni soudu posledniho
stupnd& podle &lanku 234 (3} SES, a 2da jim ufinéné 23véry
lze podfadit pod nékterou z vyjimek odivedfiujicich
nepolofeni pfedbéinég otdzky.

Podobné podrobnou a kvalitni argumentaci wykazal jiZ
po pPistoupeni k Evropské wunii, ale ve wvztahu, na ktery
komunitarni prave je%té nedopadalo, NejwysEi spravni soud.
Ten se pfi interpretaci zdkona o DFH, ve zneni ddinném do

wild O kdy¥ neiprve

30. 4. 2004, opfel o .2estou smérnici
obsahle argumentoval cilem p¥ijeti zakoma o DFH, stejné
jako cilem  pEijeti smérnice  samotné, aby  dosp&l
k jednozna&nému zavaru. ,Je prote nasnadé, e prfi vykladu
§ 2b odst. 3 ZDPH nutno zdsadnd postupovat tak, aby tento

vwklad byl konformni s pfislufnymi ustanovenimi Sesté

M gparnice Rady ze dne 17. kvdtna 1977, o harmonizaci pravnich
pFedpisl &Slanskich stith tykajlcich se dani 2z ockratu - Spolefny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dang (77/388/EHE).
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smérnice, zejmena pak s jejim &1, % odehylit  se od
takovéhote vykladu je oviem zpravidla nezbytné v pFfipads,
e pro to existuji zfejme raciondini divody kupfikladu
dané ceskym zdkeonoddrcem umyslné zvolenou odlidnou textact
piislusnéd pasdie ZDFH ¢i  jeho jinak v obzahu zdkona
nepochybnéd projevenou vili odlifnou od vile projevenéd
avropskym normotvircem v cdpovidajict Sdsti Sesté
smérnice.". " Poté NWejvys8i spravni soud pPikrodil
k podrobnému srovnani relevantnim ustanoveni zakona o DPH
a &Besté smérnice, p¥i jejii interpretaci se opiral o
bohaté c¢itovanou judikaturu Scudnihe dvora ES. 5 ton se
astatnéd pfi vykladu =zakena o DPH ztotoZnil, .asbot pre
vyklad principidaling odlisny od vykladu zaujatého
Judikaturou Evropskeho soudniho dvora zde neni
raciohdlniho diveodu, kdvz formulace ufitd Saskym
zdkonoddrcem se obsahové Jjen nepatrné 1idl od formulace
uZicé normotvircem komunitdrnim a nejscou patrné ani Z4dné
jiné  divedy k domnénce, Ze projeveny tmysl Seského
zdkonoddrce se vyznamové 1ifi od dmyslu normotvirce
evropskéhe..”. Rozhodnuti NeljwyiEiho spravniho soudu ve své
podrabné argqumentaci fakticky splinje pofadavky, které by
byle moiné klast na pilpady piime aplikace komunitarniho
prdva, a jist& by obstalo napf. i pfi aplikaci zakona o
DFH ve zn&ni U&inném po pfistouperi Ceské republiky
k Evropské unii. NejvyE2imu spravnimw zoudu by snad bylo
moingé vytknout pouze to, 22 i kdyi rozhedoval 1i2 v obdobl
po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, nezabhyval
sa podrobnéji rozborem divodd, pro které komunitdrni préavo

na véc p¥imo nedopads.**

M3 gozsudek Nejwys3ihe spravniho soudu ze dne 2%, 9. 2005, &);.
2 bfs 92/2005 — 45 (&, 74172008 Sk. HWSE).

ME Tars ot&zka, tedy fascvéa O&inky kemunitirnibo préava, je vécné
rozebrina v drohéd Sdsti této studise.
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Ponékud odlisny piistup, neg shora zmin&ni

rozhednuti, Je representovan rozsudkem MEstského soudu

v Praze,

ktery Se zabyval otizkou podfazeni financniho
leasingu nekelika smérnicim. Argumentoval p¥itom takto:
#Predmétna leasingovd smlouva jFe poskvinutim penéznich
prostfedkld wve prospéch spotfebitele formou finandniho
leasingu, 3 soudasné spliuje i predpoklady
spotfebitelskeho uvérn ve smyslu § 2 pism. a) =zdkona &.
32172001 Sh., zakona transponujfciho smérnici  Rady
87/102/EHS o sbliZovini zdkond a daldich prdvnich a
spravnich predpisid &lenskych stdtd tvkajicich se
spotfebitelskeho avéru, ve znénf smérnice 90/88/EHS a
smérnice 928/7/E5. Nelze prota mit pochybnosti o tom, Ze na
pfedmétnau leasingovou smlouvue se  avedend pFedpisy
vetahujli., Tente zdvdr vyplyvd zejména =z &1. 2 odst. 1
pism. b) smdrnice 87/102/EHS, ktery stanovi, Zfe tato
smérnice se nevztahuje na ndjemni smlouvy s vyjimkou téch,
které stanovi, Ze wlastnické prdve v konedném disledkn
piipadne ndjemci, tak i = obsashové totoZné transpozice
tohoto ustancoveni provedené v § 1 odst, 2 pism. p) zdkona
&, 32172001 5b.%., Méstsky soud se dile zabjyva pravnl
povahou leasingové smlouvy obecné a finanénim leasingem
zvlagté, aby pokradoval ,iumyslem zdkonoddrce byle podfadit
finanéni leasing predmétné prdvni dpravé, Jak to
koneckonclt vyplyvé 1 ze smé€rnice Rady 87/102/EHS, nebot
gdelem této prdvai idpravy Jje poskytnuti vysSi ochrany
spotfebitelim, cof wvyplyvd 1 =z &1. 15 smérnice Rady
87/102/EHS, ktery vyslovné stanovi, Z#e tato smérnice
nebrdni &lenskym stdtim, aby zachovaly nebe prijaly
pFisnéjsi wustanoveni na ochranu spotfahitele v soulady

s jejich zdvazky vyplyvajicimi ze Smlouvy ¢ galeZeni

3 pozsudak ze  dne 4. 1. 2005, &. 8§ Ca &/2004 - 2¢  (dosud
fepublikovénol .
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Evrapského spolefenstvi, pfidemi mofnost  vyloudeni
z puscbnosti téte smérnice se md byt omezena na jisté
formy uvery nekomercniho charaktery poskytované za
gvidsdtnich pedminek. Do této kategorie leasingovd smlouva
rozhodné nepatfi. Zminény umysl zdkonoddrce Jje potom
vislovng uveden v divodové zprdvé k zdkonu &. 321/2001
Sh., v jejiz zvlistni &dsta se k ndvrhu .. § 10, ktery je
transpozici &1, 7 smérnice Rady 87/102/BHS (V pfipads
avéru poskytnutého na nabyti zbofZi stanovi Slenské stdty
podminky, =za nichif je moedny zpdiny pfechod drzby zboZi,
zviditéd kdyz k tomu spotfebitel neudélil soubklas. Eajisti
také, aby v pfipadech zpétného pfechodn drZby zboZi na
vaFitaele byle wyilitovdni mezrl obéma stranari provedeno
tak, aby zpétny prechod driby nevedl k bezdivodnému
obphacani.), a jehoZ transpozice prdvé s ohledem na
leasing byla v legislativnim procesu zvldidté diskuteovdna,
se uvadi, Ze se jednd o ustanoveni, které promitid vyslovny
poZadavek Smérnice na stanoveni podmipnek, za kterych miiie
byt zboZi pfevzato zpét do viastpnictvi véfitele, pfipadné

tfeti osoby.™.

Tento rozsudek méstského soudu povaZujeme za Jakysi
pfechod mezi argumentaci dosud pirevladajici a pravni
argumentaci komunitarni. Na jedné& strané fje zjevné, Ze
mEstsky soud vychizel pPedevEim ze zakonnych textl (resp.
textu sm@rnice), interpretovanych pfevainé tradifnim
jazyvkovym zplsobem, ale na druhé strand nelze piehlédnout
prvky teleologického vykladu, byt se mé&stsky soud
soustfedil spide na tmysl =zdkonoddrce vnitrestatniho neZ
evropského. Velmi pozitivnd lze hednotit systematické
prvky argumentace, srovnavajlicl relevantni aplikovana
ustanoveni vnitrostédtnihe prdva s Jim odpovidajicimi

ustanovenimi préava komunitarniho. Rozsudku méstského soudu
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pak miZeme vytknout, 2e se smérnici pracoval relativné
mechanicky, tJ. p¥il jeji interpretaci se nezabyval rfznymi
jazykovymi verzemi, a pfedeviim zcela pominul zohlednit
judikaturu Soudnihe dwvora ES. HNeuvedl tedy ani zda se
snaZil judikaturu k jim pouZitym ustanovenim dohledat, a

v piipadé jejl existence uvést, pro ji ne/pouZil.

PovaZujeme za vhodné na tomto mist& zminit je3td dva
odlidneé pEistupy, které se projevily v jakézi ,pfedb&iné
aplikaci® komunitarnihe prava. Jednd se totif o zplsob
prace 5 timte prédvem v ramci dosavadnich  £eskych
pfedbéZnych  otdzek. Srovnani si  zaslouii predevdim
rozhodnuti/pedani Obvodnihe scoudu pro Prahu 3 a Krajského
soudu v Ostravé. OCh& jsou srovnatelna co do formdlni
kvality, rozsahu a detailnosti argumentace. Podstatny
rezdil wvSak lze nalézt v mife wlastni aktivity soudu.
Zatimco tedy cokresni soud pfevdiZné reprodukuje stanoviska
2ZastnikQ, aniZ by vyraznéjli projevil wlastni nazor na
referovanou problematiku, zabyval se dosavadnim piistupem
Scudnihe dwveora ES k danému problému, &1 zminil dosavadni
nesxistenci relevantni  judikatury, krajsky =ocud do
argumsntace velmi razantng wvstupuje, podénl Gfastnikia mu
jsou pouze vychodiskem k rozvinutil wvlastnl argumentace,
plidorysem, na n2mZ podrobuje podrobné analyze dosavadni
elegantni judikaturu Soudniho dvora ES, poukazuje na jeji
disledky a dale ji analyzuje. MiZeme Eici, Ze ve svem
p¥istupu pfekraduje rozmdr pouhé citace této judikatury, a
naznaduje zpbsob, jak by s ni m&lo byt skutednd zachiazeno.
Jako pfiklad pfistupu krajského soudu miZeme citovat <ast
z jehe podani Soudnimu dvoru ES, ktera nade dosavadni

zavéry Jjisté potvrzuje.
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LV térta souvislostil VvVWsLdTE otdzka, pfedeviim
g pfiklédnutim k rozsudku Soudnihe dvora vaci 160/84,
Oryvzomyli Kavallas [188¢)] ECR 1633, body 17 - 21, zda neni
uplatnitelnost nepfelofendho natizeni i obeond
neprfelciensg komunitdrni legislativy t¥feba posuzovat
individudlinég, po zohlednéni osobnich pomérid dotdeného
Jjednotlives, povahy uplatifovaného prdvnihe institutu a
mofnosti skutednédho asezndmeni se g chzsahem pFisluiného
dokumentu., V Eéto wéel totif Soudni dvlr zkoumal, zdz
Zalobce mél redlnou moZncst se 5 ohsahem prdvniho predpisu
sezndmit a zda z jeho strany nedoslo k zanedbdni ndlefiité
pefe. .. Ve wvztaho k pfipadu ve wychozim fizeni nelze
opomenout, Ze 2alobkyné se sSoustavnd zabyvd mezindrodnim
obchodem. © z&sadnich zméndch prdvniho rdmce dovozi ze
tietich stdatd byly ufady 1 hospoddriské subjekty
informovany ritznymi zpuzsobhy  a povinnost — pravdivé
deklarovat dovdiengd zbofi pfi celnim Fizeni je institut
typicky pro ¢elni pravo viecbecnd., Poukaz na nedostatek
zvefeijnéni v (fednim véstniku ze strany Zalobkyné sze tak
oclitd nae samé hrané zneunfiti prdve. .. Na druhou stranu
nelze také prehlédnout skutednost, Ze jak deské prdvo, tak
komunitdrni prdve Jjsou postaveny na principu rovnosti
subjekeld a formdlpnim poZadavku Ifddné publikace tisté&ného
zhéni prdvniho predpisu v tifednim jazyre adressgta (v
pfipadé komunitdrniheo prdva, srov. véc C-108/01, Consprzio
el Prosciutto di Parma [2003] ECR I-5121, bod B3 &1 véc
£-209/96, Spojené krdlovstvi v, Komise [1928] ECR I-5655,
bod 35). Jakdkoliv ,partikularizace™ jednoty prdvnihe Fddu
a pramentt prdwva s cohledem na situaci adresdta by méla =za
nédzledek naprosty chaos v pravnich vztazich. Vinikala by
otdzka, kdy se prdve skutedéné stdvd zdvaznym, pokud by to
nebylo stanoveno objektivné predpoklddanym zpilsobem privem

samym. Stejné tak by v souvislosti s pfistoupenim novych
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&Elenskych  stdtl  vyvstdvaly problémy & urdenim, pfi
paralelni existenci nékolik polooficidinich &1 scukromych
pEekladd, kterd wverze pfeklady je tou sprdvaown &1
Z3Vaznou. ce- Formdalni vyhldseni prdva v pfedepsane
tidfténé sbirce tak stdle pFfedstavuje spolehlivy zpisob
zajiéténi presného obsahu existujiciheo, tedy platnéhe
prava. Lze fe navic obdvat, Ze podobng partikularizace by
pfi  své  wvnitrostdtni aplikaci narazila na Gstavnoi
imperativy rovnosti obdani pfed zdkonem (El. 1 Listiny
zakladnich prav a svobed, vyhlidené usnesenim
pfedsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1893 Sb.}, principu
nulla peoena sine lege (&1. 4 Listinyl) a obecnych prédvnich
principd prdvani Jjistoty a pfedvidatelnosti prdvniho

Fddu.™.

Pri &teni pPedchiazejicich Fadkl by nemé&la uniknout
nasi pozornosti posledni pasaZ. Kralisky soud totiZz nejen
predkladd Soudnimu dvoru ES své otazky tykajicl se
komunitarniho préava, ale informuje Jjej rovnéZ o moZnych
disledcich jehe reozhodnuti - cof je velml podstatny prvek
podani, a to i s pfihlédnutim k nékterym judikatim ceského
Ostavniho soudu,®™® v Sirdim kontextu pak s pfihlédnutim

k judikatuke napf. polského Ustavniho soudu.?*?

Podani Krajského soudu v Ostravd Soudnimu dveru ES Je
jednim z ojedin&lych pifikliadd piimé aplikace komunitarniho
prava, nad kterou se zda prozatim pfevaiovat aplikace

nepiimé.

1B ormy. palez 28 dna B. 3. 2006, sp. zon. Fl. 05 50/04 {&. 154/2006
Zh.), nebo rozhoednoti ze dne 25, 4. 2006, =ap. Zn. L. 0s 709/05
[Www, Judikatura.cz).

M oray. rozhodnuti ze dne 11. 5. 2005, &. K 1B/04
(wwW. trybunal .gov.pll.
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3.2 ARPLIKACE PRIMA A NEPRIMA

V jednom z prwvnich ,evropskych™ rozhodnuti vibec
OUstavni soud, ani? by se musel zabyvat otdzkou podrobnosti
¢i kvality podphrné argumentace komunitdrnim prévem,
takovéemu podplirnéma vykladu piisvedcil a v ohdobi
pfedstihuiicim pfistoupeni <eské republiky ke Smlouvd o
Evropské unii wvyslowvil, Ze nelze povaiovat za protidstavni
interpretaci pravidel upravujicich hospodafskou soutdz
wjeZ wyechdzl ge zoutdZnich pravidel, upravenych Smilcuvou o
zaloZani Evropskéhe spoledenstvi. Tato smlouva, stejné
Jjako smlouva o Evropskd unii, vychdzi ze stejnych hednot a
principlt, na nichi dje zalcZen 1 Wstavni Fdd Ceské

republiky, ™.

Nedovolujeme si hodnotlt totoe rozhednuti
v nasl studii prote, 2e same komunitérni prédve, a to ani
nepfima, nepowufilo. Jeho wvyznam viak spodiva v tom, Ze
interpretaci vnitrostAtniho prava ve svétle prava

komunitdrniho dalo .zelenou“,3?

To 52 projevilo v Fadé naslednych soudnich
rozhodnuti, dilem =z obdebi pfed pEistoupenim k Ceské

republiky k Evropské unii,?™

pievé&fné wviak po ném. FPo
pfistupova rozhodnuti miZeme rozdélit deo nekolika skupin.
Vedle pfipadda, na které komunitarni prave zjevné dopada {a
které wylustily i v pPedbéiZné otazky), to jsou piipady, kdy
soud dospéie k zavéru, Ze Ffelfeny vztah neni komunitarnim

pravem regulovan, ale piresto povaiuje za vhodné tote pravo

0 palar Ostavniho scuda ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. TIT. 03 31/97
{55, n. u. 08, =sv. 4, nilez 66, =tr, 149).

¥TK akademickému odrazu cit. rezhodnuti viz napf. Z. Kihn, Aplikace
prava soudcem v &Fe  stiedcevropskéeho komunismu  a transformace
{Analyzy pPidin postkomunisticks prévnl krize), C. H. Beck, 2005,
str. 153,

¥ Nap#. shora analyzovanéd rozhodnuti Ostavnibo soudu ve véci
mléfniych kwat.
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pro posileni své argumentace pouiit, ale také pFipady, kdy
se  soud omezl na konstatovédni  nedostatku  relevance
komunitadrniho prava. Nezanedbatelnow kKategerii tvefl
ptipady, kdy Je sice zjevne, Ze toto pravo na vztah vibec
nedopadsd, ale secud Jej poufije alespoh v komparatiwvni

roving.

Vedle JjiZ zminénych piedb&inych otdzek je pfikladem
pfime  aplikace  kamunitarnihe  préva shora  citované
rozheodnuti Méstského soudu v Praze wve vécl finandniho
leasingu.”’® Reprezentanty pfimé aplikace sui generis jsou
rozhodnuti Ustasmihe soudu ve véci cukernych kvér®® 4

eurozatykage 7

S ohledem na skutedénost, Ze Ustavni =oud
uvedend rozhodnuti 2jevné pojal jake sva ,pilotni%, e
samozPejmé, EZe jsou welmi podrobné odivednéna s podrobnymi
citacemi rozhodnuti Soudniho dvera BES apod. 2 rozhodnuoti
Ustavniho soudu proto vénujme pozornost jinému rozhodnuti

- ve vdci tzv. zlatgch akeii.?™®

V té byl Ustavnimu soudu pfedlofen jak ndvrh skupiny
poslancd na zruSenl uréitéeho zékonného ustanoveni, tak
obdobny navrh Krajského soudu v Hradei Krdlové. Ostaval
zsoud Fizeni =zastavil, nebot v dobé& do jeho rozhodovani
byla sporni zakennd ustancveni zruSena novelou daného
gdkona., Stale wv3ak zbyvala otézka prebihadicihe Fizeni o
krajského soudu - pEidemi v souladu se svoji doktrinog
vyslovencu v nalezu Pl, U3 33/00 se Ostavni soud vyslovuie
k souladu napadentho ustanoveni s katalogem ochrany

zdkladnich lidskych prav a svobod, aby umoZnil obecnému

¥? Rozsudek ze dne 4. 1. 2008, &j. 8 Ca £/2004 - 34 (dosud
nepublikovano) .

¥ Nilez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. 05 50/04 (&. 154/2006 8b.3.
1% Nilez ze dpe 3. 5. 2008, sp. zn. Pl. 03 £6/04 (&. 4$34/2006 5b.7.
¥ pozhodnutl OUstavniho soudu ze dne  21. 2. 2006, sp. zn.
PL. 08 19/04 tdesud nepablikovéno).
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soudu ve vécl rozhodnout. Tentokrat tak odmitl udinit
s tim, Ze |, Aplikace privnihe z4véru ndlezu sp. =zn.
P1. U5 33/2000 musi brdt zfetel na Jlenstvi (Ceskd
republzky v Evropské unii o tim, Ze pofinaje
1. kvétnem 2004 je kaidy orgdn vefejné moci povinen
aplikovar komunitdrni privo pfednostné pfed Seskym privem
tehdy ., pokud e Segky  zdkon v rozporu 8 pravemn
kemunitdrnim {(viz véc 6/64 Coska v. ENEL [109F4) ECR 585 &
konstantni judikatura Evropskéhe soudnihe dvora). Ustawvni
goud nepfehlédl, Ze krajsky soud wve svém  ndvrhu
argumentoval tim, Ze dnes jiZ zrufené plfedpisy jsou v prvé
Ladé v roEporn 5 evropskym prévem, a teprve v drohé Fada
5 Zesgkvm lOstavnim pofddkem. Z tohe oviem plyne, Fe poktud
snad bude nuotnéd, peodie prévnihe ndzoru krajského souwdu,
aplikovat v jeho vécl dnes jifZ zrviené zadkony, musi si
otdzku souladu téchto piedpisd 5 evropskym pravem vyfesSit
2dm, bez soudinnasti s Ustavnim soudem, eventudlné pokud
to bude nutné, za podminek danych evropskym prdvem, i
pomoci pfedhéiné otdzky k Evropskému soudnimu dveru (srov.
k témto podminkdm obecné Bobek, M., Keomdrek, J., Passer,
J. M., Gillis, M., Pfedbdéind otdzka v komunitdrnim pravu,
Linde Praha 2005). Do posuzovdni té&chto otdzek oviem
Ostavnimu soudy zdsadné nepPisludi zasahovat.“. Ostavni
soud zde opét sam komunitarni prave, a to ani nepiimo,
neaplikuje. Velmi jednoznaliné wiak vymezuje nejen svojl
kompetenci, ale zejména kempetenci viech vnitrostatnich
organil, wdetnd soudli, & zcela oteviené sméruje krajsky

soud k ptimé aplikaci komunitarniho prava.

Ta je, zda se n&dim, &emu Seské soudy zatim vzdoruji.
Mame +totiZ k dispozici Fadu rezhodnuti, wve kterych se
n&astnik komunitarniho prava, piip. poleZeni pfedbéiné

otédzky, dovolav&, ale soud Jeho argumentaci ocdmitne Jjako
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nepfipadnou. Cetnest té&chto pfipadd samoziejmd nemusi byt
jenom odrazem moiné nechuti soudh, zabyvat se komunitdrrnim
pravem, nebot se zetkAvame 1 s tim, iz scud sam upozorni
na komunitédrni aspekty, i kdyl dodi, ¥e na véc nedopadail.
Odmitnuti soudu zchlednit kemunitdrni prdvo je tedy stejné
dobie meiné v pfipadech, kdy se ddastnik tohoto préva

dovoliva zjevng nedivodné,

Prikladem poslednd mminevanéhe piistupy e §is
citované rozhodnuti Krajskéhos scudu r Tsti nad Labem,

pobodéka Liberec, 353

5 navazujlcim roihodautin Nej vy iz iho
soudu.’"? Nejvyssi soud, na rozdil od pfedchoz! komuini tdrné
nepfiznivé Jjudikatury (opradwménéd kritizewvanéd),”™ odnitl
pouzitil komunitirniho prava v nékolika dalsich pilpadech,
kdy nebylo vwvelkjch pochybnesti, Ze: tak u@inil zcela
spravngd. Jehe odiyvedn&ni naric  nepochybré spliicvale
poZadavky dostatefné podrobnosti a piesvEi&ivosti. Jako
ptiklad mhie alpoufit nasledujici argumentace: |, Pokud
dovolatal speolu se svim doveldnis ulinil dovelacimy soudu
podnét k  fomuez, aby byla prFfeclloiena poecheind otd ks
Soudnimu dvoru v Lucemburku podle dldanku 234 Snilouvy o
zalofeni Evropskich spolefenstvi, (yrajici se  wrklady
Slénku 6 odst. 1 Smiouvy o Evropské wnii, dosgél dovolact
soud k zdvéru, fe e Eddného z ustanoveni nerindrodnich
smluv, uvddénych Zalokcem, a ani :z Zddnéhe tLstamovent
pravniho F4du Ceské republiky nevyjimaje ustanoveni zdkona
#A. 97/1963 5b., o mezindrodnim privy soewkronén @ procesnia

nelze dovodit privni prfedpoklad k tomu, aby soud {feské

2 pozeodek  ze dne 30, 9. 2004, A . 38 Lo 213204 - 137 idesud
nepublikovanc}.

M paresent  =e die 28, 11. ZI0DE, sp.  zZm. B Cde 2072005
[www.nsoad, e2 0.

#9 wiz usneseni VWejvySsiho soude ze dne 12, 1E 2000, ap. zZ;
25 Cdeo 314799 [(www. nsoud.cz!, 2 dale L. Eohn, Aplitace priva soudcen
v &éfe stPedosvropskéhe komunismu & transformace  (Amalgzy  pifdn
postkomunistické prawni krize), C. H. Beck, 005, str. LM 2 na=l.
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republiky formou pledloZeni pfedbéiné otdzky mezindrodnimu
soudnimu  orgdnu  sdm  zpochybicval  svou  pravemoe |k
projedndni pravni véci, zalofZenow vnitrestdtnimi pPredpisy,
hez vdzanosti konkrétninm zavazken wyplyvajicim 2
mazindrodni asmlouvy, ktercu jFe C({eskd republika vizéna.
Dovolaci soud nesdili ani ndzor dovolatele chledné smyslu
a Ufelu Fizeni o predbéiné otdzce ve smyslu Sldnku 23
. Cldnek &

odst. I Smleouvy o Evropské uwnii stanovi, fe ,Unie Je

Emiouvy o galoZenl Evropskych spolecenstvi.

zaloZena na rzdsaddch svobody, demokracie, prdvniho stdtu a
respektovdni lidskvch priav & zakladnich svobod, zdsaddch,
které jsou spolefné dlenskym stdtim™. Cldnek 234 smlouvy o
zaloZeni Evropskych spolefensivi  stanovi obecny rdmec
procedury fizeni o pfedbéiné otdzce, prostfednictvim které
se scudy clenskych stéatd obraceji na Soudni dvir s
potdzkami vykladu &1 platnosti prdva ES. Z t&chte uvedenyoh
ustanoveni priava ES neplyne moinost pfeneseni pravomoci &i
pifisludnosti Ceského soudy na soud napf. findho stdtu.
Proto takeé nelze dojit k zdvéru, Ze by byla diéna moinost
pfeneseni pravomoci &£i pfislufnoesti deskéhe soudu na soud
napi. jiného stdtu. Prote také nelze dojit k zdvéru, Ze by
byla dina moinost pfeneseni pravomeci k projedniani soudy
jiného &lenského stdtu, a to ani na zdkladé prdva ES, ani
na zaklad€ mezindrodni smiouvy, kteron by byla Ceskd
republika vdzdna (srov. & 2 zdkona &, 97/1963 S5b.).

Smyslem a tfelem Fizeni o pFedbéiné otdzce je zajistit
sprivny a jednotny vvklad ustancveni prava ES, ktera fscu
relevantni pro vychozi Fizeni pifed soudem &lenského statu.
Rizeni o predbéinéd otdzce neni ndstrojem preneseni
rozhodovaci pravomoci ze soudu dlenského stdtu na Scoudni
dviir Evropskych spoledenstvi a také nikoli ze soudu
Zlenského stdtu na soudy jinych &lenskych  stdtd.
Piedlofeni pFedbéiné otdzky soudem JElenského statu
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pfedpoklddd situac:,. kdy Te ve vychozim fireni pfed soudenm
clenskeho stitu projednavana oldrhka, Kterd se tyid vikladu
&1 platnosty prava ES. Tak tone viesk neni v pfipadé tohoto
doveldni. Dovelatelem namitané shkutelnosti postrddaiji
aspekt prava E3. Soudni dwiir Bvropskych spofefenstvi padle
své todikatury 1 odnitd pledbéZng otdrky, kteréd json mime
ramec prdva ES f(srov. napf. vde (0-291/9% Trestni stihdni
prot: M, G, a S, B, S1887/ ECER 1-5531, kod 12, nekbo véce
299/85 K. v. Rakousko /1887/ ECR 1-262%, bod 135, &1 véc C-
144795 M. 18867 ECR I-Z80%, bod 13). Stefné& tak =
Judikatury Soudniho dvera plyne, Ze Eizenl o pledbéing
oldzee je ndstrojem spoluprdce nerr sSoudy ES & nikoli
prostfedken  wvznizfeni  hypotetickich nebe irelevantnich
ptdzek v Fizeni pfed scudem ¢élenskéno stdtu & strany
udastnikld Fizeni. Poddni pledbhéiné otdzky v takowych
piipadech by znamenalo zreufiti Fizeni o pfecdbdiné otdzes
8 ndsledkem nepfipustnost: pFedlofeng otd:ky (srov. napf.
véc Z244/80 F, v. N. 71351/ ECR 3045, bod 1B, &1 v&c 126780
M, 5. v, & P. a2 F. B. /f13817EXR 1563, bod §) .
Dovelacimu soudu tu tedy v dandm pfipadE nevinikd v otdzcee
namitand doveolatelen oprivnini &1 povinnost obrdtat se na
Sondni  dvihr Evropskych spoledenstvi  se  Zidesti o
pfedb&fnou otdzku (srov. vSc 283/81 CILFIT /198Z2/ ECR
3415, bod 10).*.7%

Kentrastngd k pocdrobnémi odivodnéni Nejvyisihe soudn
mife phsobit argumentadni strohest napil. VejwySiiho
spravnihe zoudu ve véci, kde doveodil nedostatek podminek,
nutnych pro aplikaci v Fizeni namitanéhe kooenitarniho
prava. ,Obsah smérnice Rady EU & 2003/9/EC, © stancveni

minim&inich standard? p#i pifjindnl Fadateld o azwl, nelze

¥ (yspesani  Nejvysdihe soudu e dne 3. 8. 005, 5p- zn.
28 Cdo 1347/2008 (www.nsoud.o=).
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vztahnout na rfefeni otdzky udéleni azylu z: Gfelen
slouceni rodiny peodle § 13 =dkons ¢ azylu, nebot ta, o se
tyfe zachovdani sjednoceni rodiny, dopacid na éfssovy iisek
chranifeny debou do vynesenl rozhodnuti ¢ pfizndni nebo
nepfizniani statusy azylanta. Pad charaKkteristiku
cdostatedng Jjasné (arte «laire) smérnice lze zahraout 1
situaci, kdy je zcela giejmé, Ze ze tate vztahije na
takovy okruh véei, o nichi wvibec nemd byt soucam v ding
végl rozhedovano, Smérnice &, 2003/9/BC pehbvla dosud do
pravniho Fddu Ceské republiky pfevzata, keys Ihitta, v nif
se tak md stdr v soulachh s &1, 24, o transpozici, uplyne
&% dnem 6. dnora 2005. Za té situsce nalze se OGspdind
cloméhat prdv v této sskunddrni normé obsaiend a soufaané
ani nevznikid pfipadngd povinnost soudu polofit pfedbéznon
otdzku.™ . Jista argumentadni strobost sanozfedn® remusi
byt na pfekdzka dploosti odivodnéni. Okdobré struéng byl
napf. Okresni soud v Eladné, kdysE dovedil, Ze nemdie wiit

opoidéng implementované srérnice.

LSmeérnice . 2000/35/E3 e che 2%, &, 20800 o postupu
proti opoZdénim platbin v okoliochich transakei upravuje
mimp jiné zdsady, kterd dlenské :ztrdty mély pifijmout pro
tpravu  splatnosti n&rterych  pohleddvek v obchaodnich
vetazich., Je skutednesti, Ze &dst smérnice upravwici
splathost cen doddvek zboii nebe slufeb byla transporovdna
do feského pridvnisc Fidu cpoidéndéd af ziékonem &. 15472004
Sk. novou ilpravos v § 3é9a obchodnihe zdkornikg aéimného od
1. 1. 2005, Dle &lénku VI. piechodnych ustarnowvenich idkona
&, 5354/2004 5h, se ustancveni § 36%a obchodniho idkoniku
nepoufije na vztahy zaloifend smlowvani uyzaviengmi plede

dnem nabyti déinnosti tohoto zdkona. .. § 36Ha ocbchodnibo

¥ przsudek ze dne 19, 6. 2004, &3, b Aze S6/2004 — 56 (&, 36372004
Sh. Ws2).
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zdkoniky aplikoval zésady clitované sméranice, na néi
falobcoe odkazoval, v ktom, fe podle pfednitng sndrriice a
rovnéZ noveée oapravy § 3693 ocbcohodnikhe zdkonfhku, a  to
edstavce 2 pism. a) neni-Ili den nebe lhita splatrosti ceny
dodavky  2tanovena smloutowr, vIiukne prive ra Hrax
z prodlenl aniZ je za potfebi wiazvy & plrnéni uyolymtim 30
dni ode dne, kdy dluZnik okdriel faktury nebo obdoknou
Zddost o zaplacend., Vedle cdstavoce 4 cltowvanéhn ustanroveni
dohoda stran odchylnd oo odstaved 2 a 3 a Jdoheda o vwai
traoky cdchylnd od wyfe stanovené pfedpi sy prdvwa obiznskdho
{(§ 3269), kterd je i & ohledem na konkrétni okolnaosti
pripadu, praxi zavedenou mezi §stranani a4 na obchadnd
zvyklosEl zFejmé zneuZivajici we vatahu k vEfidedl, Jje
neplatng., Jesgtlife soud zjisti, Ze& donoda podle wety prvé
je zneufivajici & neexistuje objektiwni divod pre iprawvu
ve smlouvé odchylneou od odstaveod dva a t¥2 neko o ocdchyl né
vyl Udrokd, pougiji se odstavee dva a tfi a vwyde droku
stanovena predpisy obecného obfanského préva. . Ceshkd

republika méla transponovat zdsady smérnice & 2O00/F5/ES
kK l. 5. 2004. Pokud by pouze na zdkladé pwvedené sméraice
méla byt uloiena povinnost Zalovanému, ktezy neni orgdrren
stdtu, nelze podle ustadlend judikature Evropskéhe sorchiho
dvora ("pfipad 152/8¢ M. H., Marshall v Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching).
r19ges} ECE 723, odst. 48") dovozovat pro konkrétni pfipad

pFimou gplikovatelnost uvedenéd smérnice.™ 61

Vv pfipad&, kde na komunitdrni pravoe nebylo wlbec
sdkazovana, Nejvys5i  s=prawni scuad Jehwo sourisejici
existenci minil s tim, e L Pro dplnocest je  vhodhé

poznamenat 1 to, Ze ezdkon ¢, B1/2006 Sb. slouZil, miso

¥ gezsudek ze  dne 19, T, 2005, &3, 16 € L{9,2004 - 42 ({dosud
nepublikovano; .
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jiné, implementaci smérnice Evropskéhio pariamentu a Rady
&, 2G03/98/E5 ze dne 17. 11. 2002, o opakovaném pouZiti
informaci wvefejného ssktoru, deo Leskéhe prdvnihe rfddu.
Z hlediska posuzovang vaci tato skufedlnost nani
relevantnf, pebot ustancveni & 16 odse. 4 citovanseho
zdkona neni NoIrmet bezprostFedné slouZici

implementaci.», ™

Tento zév&r NejvyEEiho spravniho soudo
je spiZe ndznakem, nef podrobnym cdlivodn&nim, na druhou
stranu 31 vEak mafeme poleoZit otazku, nakelik je nutné,
aby se soudy skutednd vidy zabyvaly podrocbné tim, zda na
jimi peosuzovany pfipad komunitarni pravo nedopad4.
Dovolujeme a1 pak vyslovit mnazoer, Ze pies formélni
povinneosti, které soudy pfi svém rozhodowvanl majl, se musi
vidy podrobng Gplné vypofiddat s namitkami Oéastnikd Eizeni
- a to i1 2 komunitdrnim pravem, a dale s nim musi
odpovidajicim zplsobem pracovat v pfipadg Jjeho aplikace,
at ji2 p¥fimé, &i nepfimé. Podobné zminky, jako posledné
uvedena, Jsou tedy néznakem, Ze socud tuto skuteénost
nepfehlédl, v kontextu posuzovane véci viak zjevné nebyla

natslik podstatnéd, aby ji vEncoval dal3i pozornost.

Jako piiklad absolutni argumentacni strohosti miZems
uvést nasledujici &ést rozsudku NejvwyS3iho spr&vniho soudu
~Jen pro 1Uplnost Nejvyisi sprdvni soud pfipoming, Ze
obdobnym gpliscbem nahliii na princip legitimnihe ofekdvdni
jiZ po né&kolik desitek let také Soudni dvtir ES, zejm.
pro obar  hospoddfskych aktivit, Tato Judikatura a ji
vyslovené pravni ndzeory jsou koanstantni - srov. k tomu
rezsudek Soudniho dvora ze dne 12, 7. 1857, Dineke Algera
a spolefnicli proti Shromdzdéni ESUD (spojend pfipady 7/56,
3/57-7/57, ©Rec. 1957, str. 8l}, £ novéj5i doby napf.

¥} Rozaudek Nejvy&3iho spravaiho soudu ze dne 31, 7. 2006, sp. zn.
& 2/2003 - 73 (dosud nepublikavéne).
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Yo zsudek  Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005, 3Spanélsko
Preti Radé EU (C-342/03, Sbirka rozhodnuti 2005, str.
I—3375, bod 47}, rozsudek Soudnihe dvora ze dne
15, 12. 2005, HBecko proti Kemisi ES (C-86/03, Shirka
Lo zhodnuti 2005, bod 71.) a dile rozsudek Soudu prvniho
FLupné ze dne 18. 1. 2000, Mehibas Dordtselaan BV proti
Homisi ES (T-290/97, Reec. 2000, str. II-15, bod 59 354
N& S zavér samozfeimd nutn& musi byt relativizovan tim, Ze
Na  posuzovaneon vEc komunitarni prédve wibec nedopadalo, a
Nejyy%3i apravnl soud na judikaturu Soudnihe dvora ES
CGdkizal pouze proto, aby podpofil sviij zdvér odpovidajici

Judikatufe posledng jmenované instituce.

Pfipadi, kdy &eské soudy s komunitirnim pravem
pPracovaly, &1 jaj pEimo aplikovaly, neni mnoho.
P Fedpokladeime, Ze je to spife vysledkem na%i nedostateZné
kapacity pfi jejich wvyhledavani, kdyZ zejména Jjudikatura
soudll nifiich stupfit neni obvykle publikovédna, neni
Ao stupna, a2 jejl menitorovéni se wyznafuje nahodilosti
odvijejici se spise od osobnich kontakttdh nef Ziroce
dostupné vefejnosti. Na druhou strann  shora uvedené
pEipady jsou, pies svoii rxlznou kvalitu co do prace
= komunitdrnim préavem, podle nafeho ndzoru pozitivnim
pEisiibem naznacujicim, Ze soudy se alespoh snazi osvojit
si specificky styl argumentace typicky pro komunitarni
prave, a e tedy v tomto smaru budou jak prava afastniki
3 zeni, tak dednota komunitarniho pravniho fadu, i

+w Seskych realiich ochranény.

e
264 ERozaudek ze dme 20. 7. 2006, &1. & & 25/200% - 59 (www.nasoud.cz).
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P¥istoupeni Ceské republiky ke Snleuvé o Evropsks
unii nepochybné znamenalo zadsacni zmeénu v Jeském pxdvnim
Fadu. Zménu, na kterou se2 tento tad  dlouhodolké
piipravoval, byt  spide v ,technicks® roving,  tedy
mechanickym pfeljiménim norem, bez hlukii diskuse o jejich
ryznaml a cili. Snad i1 proto, steiné jake z divedu urdits
setrvadnostl pravnlch wztahid, a tim i uzéitému (dodeime
navie, Ze naprosto pfireozernéma) zpoeZdéni  astiece, =a
realiton kaZdeodenniho Eivota, se prvky nového pravwniho
tadu zagaly projevovat v rozhodovaci SEirmnosti souddl ad
s urditym odstupem. Vyznamm& :zména, kbierd je s daten
1. 5. 2004 spojovana, tak v Ces kérm pravnlm  Fadu
pfedstavuje postupnou sevol usi, drolonée a hendpadnsd
pronikani osamocenych  Juddik&étd, kterd teprve = fasen
zatinajli davat dohromady mozaiku  Ceského  naklidini

s evropskym pravem.

Je symptoematické, Ze i nad prévnl Bid 1 v&inive
akademicks debaty musely podkat témé&F dwa royy na zdsadni
rozhodnuci  Ostavniho soudu, ktzery sSe =Zhrupa  rooinm
zpoidénim za svym polskim ekvivalentem mastinil svaj
ndhled na wvztah nejvyi23i normy Seského prawvwniho Iadu, a
~nového™ prdava, které do¢ tohoto FAdn =zafale pronikat.
Nevy@iteime to UOstavnimu soudu. Soudy Tmerozhoduil o
problémech, kteréd se jim 2daji dileZité, a na ktbere by si
vefejnost pfala slyZet odpovEd, ale o kauzach, kberé jim
strany piindseji. Nad nejednin &lénken v demnim tisku si
soudece povzdychne .to bych cehit&l soudit', ale miZe trvat
tydny, mésice &1 roky, neZ m déastnicl a rozvyvch priéce
podobny pfipad nacdéli, a ~7Etéinou se nedolki nikdy.
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Ostavni soud se dotkal, a ve sveém ,sladkém® rothodnati se
pfihléasil k doktring pfevdind odpowida)ici komanitadrnimu
pojeti wztahbw tohoto a wnltrostatnibo prava, k pojeti
akceptovanému pievaZncou wetdinou evropskych scudl.  Jeho
rozhednuti, v jednéd intexrpretaci snad nén& sebevédoms,
v jiné interpretaci snad vice oteviend 2 kosmopolitni, ned
podobné rozhodnuti polské, je sclidoim zakladem, na némi
mife judikatura checnych soudld dile stavrdt. MNékteréd otédzky
ziistAvall octeviené, nékteré kausy netrpélivé delkaijl na své
rozuzleni. Rozhodnuti Soudniho dvora ES tykajicl se otdzky
publikace pravnich pfedpist mbie vyvrolat dalsi dokbrinadlni
Judikaturu Ostavniho  soudu, ktery nepochybné, pies
deklarcvanou oteviencszt pravoniona fada Evrops ke unie,
zistava nejdilezit&jdim stra icem istarnim  pofadkem

chrinénych prav a svobod.

Tuto skutefnost si ostatné uwédomujd i obemé soudy -
a Krajsky soud v Qstravé vwvelml plfihodni v ramci své
pfedb&iné otdzky upozornil 3doudni dvir ES5 na nmoZné
ymitrostatni disledky jeho evropskéhe rozhodnati . Nepiimo
tak poukézal na dbhlefitcou skutednost, Eomanitamni a &aské
pravo nevytvadFl dva oddélené svEty, & tim méné svéty,
které by staly proti scbé., Jednd =se o dva relativné
nezavislé, ale Zastefin€ se prolinajici, a deo nadéné miry
se ovliviinjici svéty. Komunitérni préve neni néEim, <o by
bylo &eskému pravnimu svétu implantovane, = <o bhychom méll
a maseli slepé piijmout, ale &imsi, s Iim pracujeme, a Co

milZeme pomoci pietvafet.

Nékteré problémy a otdzky, kKteré v souvislosti
2 komunitérnim pravem vyvstidvali, rnejsoa Jenom  slabymi
body tohoto préva, ale poukazuji na nade viastri latentni

problémy. Princlp iura npovit curia, a wyve] zjevnd
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sméfujici od klasické papirové raerze pravinlch pitedpisd
k elektronickim shirkém, cotdzka aplikace prava souaden
z uiednl povinnesti v é&fe norem pfesahujicich swvojl
kvantitou existujici procesni schénata, @ dalsi, to nejsou
problémy spojeng bytostné a vyluiné 3 komanitaxnim praven,
ale vyzIvy, které komanitarni prave otevird nasemu
vlastnima pravnimu fFfaddu a deho daldirme vivoeji. Vyzvy,
které bychom jinak mehli Jje3té& néjakeu debu pfehliZet, ale

jam¢ bychom dfive nebo pozdé]i museli stejnd felit.

RBamostatny okruh, ktery by vwidal a kbery JiZ wydal na
samostatné publi kace, pfedstavuije orocesn i institut
predb&iné otézky. Ceské soudy, jak existujici pFipady
naznaZuiji, tento procesni nAsLIs 14 EmansEnAaly, a
v piipadech, kde =& to zdale odivodnéneg jej dekidzaly
vyuiit. MNehrajl tedy pasivni roli téch, kteFl se wyhybaji
nevému a neznimému ¢i malo znanéma, ale nevydaly se ani
madarskou cestou pfehr$le podani, mrokdy vSak  zcela
bezdvodnych. Tento institut Je ovliivicovdn vrnitrostitnim
precesnim fadem, pfed ktery klade mowvé otizky — Jak Jj sme
v magli studii naznaili, otazky EFelSitelré pievdZng hez
nutnosti zésahu zakonodarce. Jednd se tedy o institut sice
novy, Ktery je ale schopen Iiveta ve starych podminkach -
dokiZi-1i mu soudy svoii Jjudiksturcu wvytwofFit alespod

trochin pEiznivé fivotni prostiedi.

Institut pIsdbEiné otazky, ktery e nejwiditelndjii
pupedni  Eitrow  spojuijlici wmdtrestainl a  komanitarni
soudnictvi, piitom we svémn vyvoli odrdil pré&vE vz tah
soudce wnitrostatniho, ktery je vEdyYy z4rxowvernn 1 soudcem
komunitarnim, a soudcem komunitarnim, xtery by se m&l pii
svém rozhodovani um&t podivat na problém i vnitrostatnima

ofima.
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Pokusily jsme se v nasi stodii nastinit, Jakkoliv
spiie impliciEng, jedté jeden cleraah prablémbh -
souvisejicich s ochranou priv (&astnikd Fizeni. Bylo
zijevné, fe institut piedb&iné otdzky, nastrold spoluprice
mezi soudy, do n&hoZ aGéastnici L.bhlavniho™ Iizenl nemohou
formdlind mnohe zasahowvat, +Hde tieba dle na3sho nazoru
vykladat ve  vaitrostitnim kontextua  vwidy  disledné
s respektem k pravim pravé ufastnikd Elzen! - nebot i kdyz
pfadb&ingd otazka slouil primamé€ jednotnémua vykladu
komuniitdrnihe prava, toto préave slouZi jeho adresitim, a
procesni normy rnejsou nef pravidla napomdhaiici jeho
realizaci.

Domnivame se, Ze institut pFedb&iné otazky by s1
zaslouZil podstatn&j]si revize, a Sinime tak u wécdomi, Ze
ndd hlas neni prvni ani posledni, ktexy =@e ozyva.
W. 5. Churchill kdysi fekl . Denokracle Je wvelml Spatay
zpasolh vlddy, ale nezandm lepsi.". PredbdZn& otdzka se
nezdd byt ide=dlnim prostiedkem Kk Géelu, k némui byla
vytvofena, ale zatim mu slouZ2i. Howvo¥Fil dsem jednou s A,
Scaliou, soudcem NejvyiEiihe spudu Spoejenvyeh  statd, o
systému vybirani cca devadesit) .vyvolemych™  pEipadd
roénd, ze zhruba devwitil tisic, které k MNedjryiZimu soudu
napadnou, a ptal Jjsem se je, co ss stines, kdyd pfehlédnou
a nevyberou néjaky skuteZn® dhleZity. On se jean usmil, a
adpovddédl ,Je-l1i skutefnd dileficy, =za ndkolik let =e
objevi znovo,". Estonsky MNejvyiSil scud povaZoval otazku
nedostupnosti komunitarniho prava v estondtind za
jedncznadénou. Pelsky vojvodsky soud nerd&l o diametralné
vdliZném fesSeni také Zadne pochybriosti. Krajsky soud
v Dstravé zformoloval predbé&inouw otdzku. Je-1li piipad

skutefné dileiity, za nékolik let se ohjevi znovu.
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Ceské soudy nepciivall  valné dlv@ry vefejnosti.
Obavy, zda se bhudou scheopny zhostit aplikace komanitérniho
prava, mnohdy =zphscbem odliBnym sd dosud pfevlidajiciho
trendu vazaneho pEaviiné na relatiwnE  mechanicky
interpretovang zidkomme texty, proto ziemé byly divodné.
Obavame se, (e wvzorek pEikladi, v nichi k aplikaci
komunitédrniho prawva dodla, neni dostatefné
reprezentativni, aby bylo moZné &imit zasadni zavéry. Ha
druhou stranu se dé oviem nazradevat schopnosti Eeskych
soudll  komunitdrni prave piinméfenym zpdsobem uchopit a
v FeZfend wvecl powdit. Kvalita raozhedowviéinl se piirozene
11581, ale zeiména pEipady, kdy soud kowmunitirni prévo
zdvihne, anii by bylo wve wvécl p¥inmw aplikovatelnéd, a
dokdZe £ nim v nepfimem powiiti welmi kvalitné
argumentovat, jscu jisté pEli=slibern 1 do budoucena. Pravni
teorie, a akademicky svE&t s anotaceml souwdnich rozhodnoti,

by Jim v tom m&ly byt dlstodnymi partnery.
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