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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Anna Andrlova se rozhodla ve svém diplomnim projektu k ojedinélému kroku. Namisto
predpokladaného upiednostnéni vénovat se v ramci studia migraci v Bosn¢ a Hercegovin¢ (dale jen
BaH) problematice ekonomicky podminéné (e)migrace (tzv. Brain Drain), se autorka odhodlala vénovat
opacnému procesu, tedy navratu kvalifikovanych a terciérné vzdélanych jednotlivct (tzv. Brain Gain)
do své matetské zemée. Ackoliv je tento migracni pohyb v kontextu objemu za praci a studiem odchozich
Bosnand marginalni, pfedkladand diplomni prace mapuje v podobé pilotni studie tuto zdpadnimi
odborniky prakticky zcela ptehlizenou problematiku. Namisto tradi¢niho pohledu akademického
prostiedi, ktery Bosnu a Hercegovinu vnimé optikou povalecné, postsocialistické zem¢ ochromené
absenci konsensu mezi politickymi elitami tfi konstitutivnich narodd, voli Anna Andrlova odliSny
pristup. Svym vyzkumem sice piihlizi k potizim, které limituji daytonskou BaH, nicméné se svym cilem
soustiedi na néco jiného. Diplomovy projekt se striktn€ vénuje analyze faktort, které motivovaly vysoce
kvalifikované migranty k navratu do BaH. Kandidatka shromazdila, rozebrala, a prodiskutovala rozlicné
subjektivni kariérni, rodinné a Zivotni preference informantti — navratilcti do BaH.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka na zaklad€ bohatého empirického materialu (celkem 33 respondentil), ktery je zdafile ukotven
v solidnim teoreticko-metodologickém ramci, nabizi vhled do rozhodovacich strategii navratilca.
Klicovou otazkou celé prace je, pro¢ se kvalifikovani a vysokoskolsky vzdélani lidé vraci ze zahranici
do BaH. Andrlova odmita tradi¢ni tezi, Ze za navratem stoji “ekonomické diivody”. Naopak se ptiklani
k argumentaci, ze zdivodnéni je mnohem komplexngjsi povahy. K nastaveni vyzkumného designu
prace nasla autorka inspiraci v praci Achenbachové, ktera se vénovala vyzkumu motivaci ¢inskych
navratilcti z Japonska.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Giprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je srozumitelné strukturovana do péti sté¢zejnich kapitol. Andrlova v textu postupuje logicky. V
teoreticko-metodologické casti Andrlova poctivé predstavuje a diskutuje kliCové migracni teorie a
empirické studie o vysoce kvalifikovanych migrantech. Po teoreticko-metodologickém ukotveni
projektu nastifiuje migracni profil BaH v kontextu povale¢né obnovy a postsocialistické transformace.
V empirické Casti pak predstavuje a diskutuje vysledky. Ty jsou na zavér konfrontovany se zjisténimi
jinych autorti, ktefi se vénovali problematice Brain Gain. Text je opatfen bohatym poznamkovym
aparatem. Nékteré z poznamek pod ¢arou by svym vyznamem mély byt soucasti hlavniho textu. Nemam
kritické vyhrady ke zpracovani projektu; textu splituje vSechny formalni nalezitosti.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

V kontextu praci vznikajicich na IMS je predkladana prace ojedin¢la. Origindlni piistup, teoreticky
diskurs, seskupena data zaloZzena na nékolikamési¢nim terénnim vyzkumu v BaH, Gctyhodny vzorek
respondentt (33), kriticka reflexe a diislednd analyza jsou Gstfednimi aspekty, které charakterizuji tento
projekt. Dtraz Andrlové na vyzkum problematiky Brain Drain ve vztahu ke studiu role
bosenskohercegovinské diaspory ve svété naznacuje, kudy je mozné nejen dale rozvijet akademicky
vyzkum, ale ptedevsim i politické usili v daytonské BaH ve snaze motivovat a ptitdhnout kvalifikované
migranty zpét do vlasti.

K textu mam nekolik pfipominek spiSe marginalni povahy. Empiricky prikaznéjsi by patrné bylo
sledovat navrat migrant, kteti BaH opustili az po skonceni valky v roce 1995. Rozhodnuti Andrlové
do vzorku zakomponovat odchozi v letech 1990-1995 muze (ale nutné nemusi) ovliviiovat shrujici
interpretaci kumulovanych dat vSech zpovidanych navratilci do BaH. Jinymi slovy divody (a jejich
reflexe), kvtli nimz jedinec opoustél BaH v letech 1990-1995, byly kvalitativné vyrazné odlisné od
divoda usmérnujicich rozhodnuti odejit v povalec¢ném obdobi.

Autorka se soustiedila pfedev§im na prostiedi Sarajeva, kde lze pfirozené ocekavat nejveétsi pocty
navratilcti. Pfestoze dale pozornost vénovala i respondentim v Mostaru, Tuzle a Banja Luce, celkové
vyznéni studie mapuje a reflektuje predevsim prostfedi Federace BaH. Ziskana data by bylo zajimavé
srovnat (pokud takovi navratilci jsou) s tdaji osob, které se vratily do BaH a usadily v mensich sidlech
Federace, ale predevsim i v Republice srbské.

Na zaklad¢ sestaveného, velmi uzkého, profilu je obtizné vysledky vyrazné€ji zevSeobecnovat a dale
s nimi pracovat. Je tak oSemetné vyvozovat vSeobecngjsi zaveéry, nebot’ 85 % respondenti Andrlové je
zamestnano v akademickém prostiedi. Kvantifikace shromazdénych dat o respondentech (odkud se
vraci, kdy se vraci atd.) ma vzhledem k celkovému poc¢tu omezenou vypovidaci hodnotu. Informace o
téchto osobach by bylo nutné v dal$im vyzkumu srovnat s osobami, které pisobi v jinych profesich.
Budouci vyzkum by mél rovnéz posoudit, kolik navrativSich se osob setrvalo v BaH a kolik se po ¢ase
op¢ctovné odebralo (a z jakych divodit) do zahrani¢i. Za velmi dilezity identifikator v ramci navratové
migrace, na néjz Andrlova upozornila, povazuji tzv. dvoji obCanstvi, které evidentné¢ zvysilo motivaci
migranta k rozhodnuti k navratu. Témé&f polovina respondentli Andrlové byla drziteli dvou past.

Daytonska realita, ktera je signifikantni v rozhodnuti tisicti osob ro¢né odejit do zahranici, neni v praci
detailngji rozebrana. Ctenai se tak miZe pouze domnivat, co kromé& vseobecnych zdiivodnéni
(nezaméstnanost, korupce, etno-nacionalni diskurs, neuspokojivé zZivotni podminky aj.) limituje celkové
nizky pocet navratilci, a naopak vede vyrazny pocet Bosnant k rozhodnuti odejit do zahrani¢i. Andrlova
nicméné spravné v textu naznacuje, nakolik se na fenoménu Brain Drain podili aktudlni hospodarska
konjunktura Némecka a dalsich zapadoevropskych zemi.

Jinak vyvézeny a stfizlivy pohled Andrlové v otazce Brain Drain a Gain v BaH v kontextu daytonské
reality nesdilim v jeji tezi, ze “navzdory chmurnym statistikam o odlivu obyvatel, je mozné identifikovat
vysoce vzdélané navrétilce..., ktefi mohou pfispét k budoucimu rozvoji zemé a udrzitelnému miru,
pokud ne k zastaveni Brain Drain procesu” /s. 41/. Soudim, Ze toto tvrzeni je spiSe romantizujici povahy,
které by melo byt dale vyargumentovano. Namisto autor¢ina optimistického pfistupu u me v této otazce
prevazuje skepticismus.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Ptestoze neexistuji relevantni statistiky, kolik osob dle Andrlové mohlo opustit BaH v obdobi let 1995-
2019?

Pro¢ je pro bosenskhercegovinskou administrativu takovy problém evidovat pocty osob, které se
rozhodly vratit do BaH, stejné jako pocty osob, které BaH opustily?

Kolik osob se odhadem mohlo vratit v ramci tzv. Brain Gain do vlasti? Co tento tidaj vypovida o BaH?

Pro¢ v BaH doposud chybi ucelena strategie ohledné institucionalniho pfistupu k Brain Gain?



Pro¢ bosenskohercegovinské instituce (zdmérmné?) opomijeji roli diaspory a pro¢ sama diaspora
nezastava aktivnéjsi roli v otazce tzv. Brain Gain?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Na zakladé¢ vyse vyiceného je zjevné, ze Anna Andrlova napsala nadstandardni praci, kterou rozhodné
doporucuji k obhajob¢ a hodnotim vyborné — A.

Anna Andrlova by méla zkracenou verzi publikovat v zahrani¢im odborném c¢asopise, ptripadné
nabidnout v upravené podob¢ jako uceleny, teoreticky ukotveny a empiricky podlozeny Policy Paper
pro bosenskohercegovinské Ministerstvo pro lidska prava a uprchliky.

Datum: 25. 1. 2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pii stanoveni kone¢né znamky.



