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Název práce Question Answering

Rok odevzdáńı 2020
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Text posudku:

Diplomová práce se zabývá úlohou Question Answeringu, tedy automatického odpov́ıdáńı na
otázky, pro češtinu. Konkrétně se zabývá jistým podtypem této úlohy, kdy vstupem je deľśı text
a otázka, a požadovaným výstupem je úsek vstupńıho textu, který je odpověd́ı na otázku. Pro
tuto úlohu existuj́ı r̊uzné hotové nástroje, z nichž autorka v práci použ́ıvá a porovnává BiDAF a
BERT.

Pro češtinu neexistuje Question Answering dataset, autorka proto přeložila anglický dataset
SQuAD 1.1 do češtiny; k překladu využila automatický nástroj Lindat Translation. Zde autorka
narazila na problém s nekonzistenćı překladu, daný povahou úlohy a zp̊usobem překladu. Úloha
vyžaduje, aby odpověd’ byla úsekem vstupńıho textu, autorka ale překládá vstupńı text a odpověd’

nezávisle, proto asi v polovině př́ıpad̊u docháźı k tomu, že nezávislý překlad odpovědi se v překladu
vstupńıho textu nenacháźı, např́ıklad z d̊uvodu použit́ı synonymńıho tvaru, změny slovosledu, či
skloňováńı. Autorka proto navrhuje a implementuje jednoduchý algoritmus, který odhaduje pozici
odpovědi ve vstupńım textu na základě hledáńı nejdeľśıho společného podřetězce. Mı́ru shody
odpovědi se vstupńım textem následně autorka použ́ıvá pro filtrováńı datasetu, kdy v následných
experimentech porovnává, zda k lepš́ı úspěšnosti vede trénováńı nástroj̊u na větš́ım množstv́ı
zahrnuj́ıćıch i data s nižš́ı shodou, anebo na menš́ım množstv́ı dat s vysokou shodou. Ukazuje se,
že pro BiDAF je lepš́ı trénovat na větš́ıch datech obsahuj́ıćıch i nepřesné shody, zat́ımco pro BERT
je lepš́ı využ́ıt pouze data s přesnými shodami; jako development data je pak pro oba nástroje
vhodněǰśı použ́ıt pouze data s přesnými shodami. Odhadováńı pozice odpovědi a využit́ı mı́ry
shody odpovědi s textem pro filtrováńı trénovaćıch dat je tedy prvńım př́ınosem práce, byt’ z
mnoha d̊uvod̊u poněkud problematickým.

Moje prvńı výhrada směřuje k tomu, že řešený problém si autorka do značné mı́ry zp̊usobila
sama t́ım, že překládá odpověd’ nezávisle na překladu vstupńıho textu. Pokud by mı́sto toho
překládala pouze vstupńı text, a odpověd’ na otázku následně hledala př́ımo v tomto překladu,
př́ımo tento problém by nevznikl. Vzhledem k tomu, že anglický dataset obsahuje informaci o
poloze odpovědi v anglickém textu, bylo by možné odhadnout polohu odpovědi v přeloženém
textu např́ıklad pomoćı technik slovńıho zarovnáńı (word alignment). Neumı́m odhadnout, jak
úspěšná by tato metoda byla, nicméně autorka kořen problému a možnost alternativńıho řešeńı
v̊ubec nezvažuje, metodu nezávislého překladu vstupńıho textu a odpovědi bere jako jaksi danou.

Následně pro nápravu problému použ́ıvá poměrně “tupý” string matching, který mnohdy
selhává. Přestože autorka správně identifikuje některé vlastnosti překladu a českého jazyka, které
problém zp̊usobuj́ı (synonymie, skloňováńı, slovosled, překlad názv̊u, slovńı přepis č́ısel), nijak
se nepokouš́ı tyto problémy řešit. Kromě toho nesprávně tyto problémy uvád́ı jako chyby auto-
matického překladu, tedy svád́ı je na užitý systém, přestože přinejmenš́ım ve všech uvedených
př́ıkladech je překlad zcela korektńı, pozorované neshody jsou inherentńı vlastnost́ı jazyka, a
následné chybné namapováńı odpovědi na text je tedy nedostatkem autorčina algoritmu, niko-
liv překladového nástroje. Přitom synonymii lze odhadovat např́ıklad pomoćı slovńıch embedink̊u
(např́ıklad pomoćı nástroje word2vec, který sama autorka jinde v práci už́ıvá), skloňováńı lze řešit
pomoćı tagger̊u, lematizátor̊u a morfogenerátor̊u (např́ıklad pomoćı nástroje MorphoDiTa, který
autorka taktéž v práci už́ıvá, avšak pouze pro lematizaci v evaluaci; úplně stejně by šla přece dělat
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lematizace zde), změna slovosledu je snadno řešitelná i bez zapojeńı jazykových nástroj̊u (autorka
jako př́ıklad problému ukazuje př́ıpad, kdy text obsahuje frázi “pes domáćı”, zat́ımco odpověd’ je
přeložena jako “domáćı pes”), slovńı přepis č́ısel lze pak řešit pravidlově (ovšem v př́ıkladu, který
k tomu autorka uvád́ı, se v̊ubec nejedná o tento problém).

Obecně plat́ı, že autorka v zásadě nijak nevyuž́ıvá to, že pracuje s češtinou, které rozumı́ a
pro kterou lze mnohé problémy snadno řešit; to by trochu dávalo smysl, pokud by se autorka
snažila vytvořit jazykově nezávislé řešeńı, ale takto práce nebyla zadána, a ani autorka ji takto
neprezentuje a vyhodnocuje ji pouze na češtině, přestože v principu asi nic nebráńı vyhodnoceńı
i na daľśıch jazyćıch (mBERT podporuje 100 jazyk̊u, Lindat Translation podporuje překlad mezi
angličtinou a 5 jazyky, tj. pro daľśı 4 jazyky by bylo provedeńı experiment̊u absolutně triviálńı).
Následně je tedy otázkou, do jaké mı́ry je skutečně př́ınosné filtrováńı dat na základě neshody
odpovědi s textem; ostatně at’ už by byla odpověd’ na text namapována jakkoliv, bylo by následně
možné přeloženou neshoduj́ıćı se odpověd’ nahradit odpov́ıdaj́ıćıcm úsekem textu, a t́ım neshody
odstranit. Prvńım př́ınosem práce je tedy ve skutečnosti triviálńı automatický překlad existuj́ıćıho
datasetu pomoćı existuj́ıćıho nástroje s následným poněkud pochybným řešeńım problému, který
možná ani nemusel vzniknout; následné experimenty ohledně vlivu filtrováńı dat pak maj́ı platnost
omezenou na dataset vzniklý zvoleným postupem, a neńı zřejmé, zda z nich lze vyvozovat obecněǰśı
závěry. Ostatně diskuze výsledk̊u je také pochybná, nebot’ v̊ubec nezmiňuje dle mého názoru
kĺıčový rozd́ıl mezi nástroji BiDAF a BERT, totiž že BiDAF predikuje pozici odpovědi v textu (a
dle popisu v práci tedy v̊ubec nepracuje s překladem odpovědi), zat́ımco BERT predikuje, který z
úsek̊u vstupńıho textu je nejlepš́ı odpověd́ı na otázku (a tedy naopak nepracuje s pozićı odpovědi
v textu); to má pravděpodobně zásadńı vliv na chováńı těchto nástroj̊u v situaćıch, kdy odpověd’

neodpov́ıdá textu.
Druhým př́ınosem práce je pak porovnáńı 5 r̊uzných nastaveńı experimentu. Pro BiDAF

i pro BERT autorka zkouš́ı dva postupy. Prvńım postupem je trénováńı nástroje na datasetu
přeloženém do češtiny. Druhým postupem je trénováńı nástroje na p̊uvodńım anglickém datasetu,
kdy pro použit́ı nástroje na češtině je třeba nejprve přeložit vstup do angličtiny (nástrojem Lindat
Translation), a následně výstup nástroje opět automaticky přeložit do češtiny. Třet́ım postupem
je pak využit́ı multilingválńıho nástroje mBERT, kdy je tento natrénován na anglických datech,
a následně aplikován př́ımo na česká data bez jakéhokoliv překladu; d́ıky své multilingvalitě pak
nástroj generuje výstupy v češtině. Autorka ukazuje, že BERT je obecně úspěšněǰśı než BiDAF,
přičemž nejlepš́ıch výsledk̊u dosahuje BERT natrénovaný na anglických datech, využ́ıvaj́ıćı au-
tomatický překlad vstup̊u a výstup̊u; kompetitivńıch výsledk̊u ale dosahuje i mBERT, který je
přitom snadněǰśı na použit́ı d́ıky absenci nutnosti využit́ı automatického překladu.

Žádný z těchto postup̊u neńı nový, tj. autorka pouze př́ımočaře využ́ıvá již známé a ověřené
nástroje a postupy, vesměs doporučené již v zadáńı práce. Jejich výběr je nicméně velmi vhodný,
podložený jejich vysokou úspěšnost́ı v současném výzkumu. Druhým př́ınosem práce je tedy
zejména aplikace existuj́ıćıch nástroj̊u a postup̊u a jejich porovnáńı na úloze Question Answeringu
pro češtinu, což pravděpodobně nebylo dř́ıve učiněno, a tedy nebylo známo, který z postup̊u v této
situaci dosáhne nejvyšš́ı úspěšnosti. Tento př́ınos nezpochyňuji, je ovšem otázkou, zda v tomto lze
spatřovat dostatečné množstv́ı “samostatné tv̊urč́ı odborné práce” autorky, očekávané od diplo-
mové práce; dle mého názoru je zde vlastńı tv̊urč́ı vklad autorky zanedbatelný.

Zřejmý prostor pro vlastńı tv̊urč́ı činnost u práce tohoto typu spatřuji zejména v d̊ukladné
analýze a interpretaci výstup̊u a výsledk̊u. Evaluace v práci je ale velmi plochá, zaměřuj́ıćı se pouze
na prezentaci a porovnáńı dvou automaticky poč́ıtaných skóre (která jsou zmatečně zavedena v
jedné z podpodsekćı kapitoly o datasetu a popsána nepřesně či př́ımo chybně, takže ani neńı zřejmé,
co za skóre se vlastně poč́ıtá). Porovnáńı r̊uzných nastaveńı experimentu pak obvykle sestává z
pouhého konstatováńı, pro které nastaveńı vyšly vyšš́ı hodnoty těchto skóre; pouze př́ıležitostně se
autorka poušt́ı do “odvážněǰśıch” hypotéz, zejména u vyšš́ı úspěšnosti systémů trénovaných na an-
gličtině oproti stejným systémům trénovaným na češtině, kde usuzuje, že d̊uvodem je nejsṕı̌se větš́ı
menš́ı dat a menš́ı morfologická bohatost v př́ıpadě češtiny. Tyto hypotézy nicméně již dále ne-
zkoumá, přestože by bylo poměrně snadné je ověřit – jednak natrénováńım systémů na podmnožině
anglických dat, tak aby odpov́ıdala velikost́ı českým dat̊um (která jsou menš́ı z d̊uvodu filtrováńı),
jednak lematizaćı dat (č́ımž by se v zásadě eliminovala morfologická bohatost). Hlouběji autorka

2



již nejde, tj. zejména v práci nenalézám žádný doklad toho, že by autorka př́ımo vlastńıma očima
zkoumala výstupy systémů či se na ně v̊ubec kdy d́ıvala; práce neobsahuje ani jeden př́ıklad
výstupu (nějaká ručńı analýza výstup̊u je provedena pouze u výstup̊u strojového překladu data-
setu). Je přitom dobře známo, že automatická evaluace má pouze omezenou vypov́ıdaćı hodnotu
a je užitečná zejména pro trénováńı systému a porovnáńı větš́ıho množstv́ı experiment̊u; finálńı
systém by měl vždy být vyhodnocen i ručńım zkoumáńım jeho výstup̊u. Vůbec se tedy nedozv́ıme,
jaké výstupy systémy vlastně generuj́ı, jakých chyb se dopouštěj́ı, zda maj́ı výstupy nějaké zvláštńı
vlastnosti, zda se výstupy některých systémů nějak konzistentně lǐśı, které vstupy jsou pro ně
snadné a které obt́ıžné, apod. Taková analýza je přitom užitečná nejen pro lepš́ı vyhodnoceńı kva-
lity vytvořeného systému, ale zejména pro lepš́ı porozuměńı vlivu r̊uzného nastaveńı experiment̊u
a pro potenciálńı odhaleńı problémů, které by bylo možné odstranit např́ıklad jiným nastaveńım
systému či nějakým daľśım zpracováńım či filtrováńım dat.

Daľśı př́ıležitost́ı je pak dostatečně široká rešerše a porovnáńı možných nástroj̊u a postup̊u.
Autorka př́ımo experimentálně porovnává dva nástroje pro Question Answering a tři postupy pro
mezijazykový přenos, avšak bez odpov́ıdaj́ıćı rešerše, která by použit́ı právě těchto nástroj̊u moti-
vovala. Teoretická část práce zaměřená na Question Answering je zcela odtržená od vlastńı práce,
nebot’ popisuje zejména systémy z minulého tiśıcilet́ı, zaměřuj́ıćı se nav́ıc na jiný podtyp úlohy než
autorka řeš́ı (vstupem je pouze otázka, odpověd’ systém nehledá v textu, ale v zabudované bázi zna-
lost́ı); užit́ı systémů BiDAF a BERT pak jaksi “spadne z nebe”, přitom na internetu lze mimo jiné
snadno nalézt např́ıklad přehled téměř 200 Question Answering systémů z posledńıch let a jejich
úspěšnosti na autorkou užitém datasetu SQuAD 1.1 (https://paperswithcode.com/sota/question-
answering-on-squad11 ); proč tedy právě BiDAF a BERT, a proč nejsou zmı́něné žádné jiné
systémy? Pro podúlohu mezijazykového přenosu pak neńı v práci obsažena rešerše či motivace
v̊ubec žádná, dokonce zde pro žádnou ze tř́ı užitých metod neńı uvedena žádná reference na li-
teraturu zaváděj́ıćı či popisuj́ıćı dané metody, což u práce výslovně zaměřené na mezijazykový
přenos znalost́ı považuji za hrubý nedostatek (byt’ zde proti samotné volbě užitých metod nemám
námitek).

Samotný text práce je velmi slabý. Zhruba polovinu ze 42 stran textu tvoř́ı pouze “převyprávěńı”
několika zdrojových článk̊u. Text nelze považovat za rešerši v pravém slova smyslu, nebot’ ta by
měla ze zdrojových článk̊u vycházet, avšak s informacemi z nich nějakým zp̊usobem dále praco-
vat, interpretovat je, dávat je do souvislost́ı či kontrast̊u, vzájemně je porovnávat, spojovat, apod.
To se ale neděje. Nav́ıc se autorka mnohdy při převypravováńı článk̊u dopoušt́ı r̊uzných omyl̊u,
nepřesnost́ı či zmateńı, často uvád́ı informace vytržené z kontextu, které samy o sobě nedávaj́ı
mnoho smyslu, takže celková hodnota některých část́ı textu je sṕı̌se záporná – aneb čtenář udělá
lépe, pokud si rovnou přečte p̊uvodńı zdroje těchto pasáž́ı.

Kapitola 2, která je úvodem do problematiky zpracováńı přirozeného jazyka a question an-
sweringu (5 stran), postupně shrnuje tři články z Wikipedie (!), aniž by citovala jakékoliv primárńı
zdroje (i v př́ıpadech, kdy se v textu mluv́ı např́ıklad o konkrétńıch systémech, tak k těmto neńı
uvedena žádná citace). Mimoto je tato kapitola dost odtržená od toho, co se pak v práci reálně
dělá, a je sṕı̌se jakýmsi téměř nesouvisej́ıćıcm historickým exkurzem; o postupech už́ıvaných v
práci (hluboké učeńı, slovńı embedinky, jazykové modely, attention, atd.) se zde čtenář nedozv́ı
prakticky nic. U samotného Question Answeringu pak autorka popisuje převážně jiný podtyp
úlohy než který následně v práci řeš́ı, jak již jsem uvedl výše; toto nikde neńı výslovně řečeno
či rozlǐseno, nav́ıc je zde terminologické zmateńı, kdy autorka vstupńı text, ve kterém hledá od-
povědi, stř́ıdavě označuje jako “text”, “content”, či “context” (tedy já se pouze domńıvám, že
pokaždé mysĺı totéž).

Kapitola 3 (7 stran) se tvář́ı jako rešerše existuj́ıćıch dataset̊u pro Question Answering, mo-
tivuj́ıćı volbu datasetu SQuAD, a následný podrobný popis tohoto datasetu. Ve skutečnosti je
ale celá tato kapitola pouze převyprávěńım článku Pranav Rajpurkar and Liang [2016], který je
popisem datasetu SQuAD, a jako takový obsahuje i rešerši daľśıch dataset̊u. Zdánlivě autorkou
provedená rešerše je tedy ve skutečnosti pouze adaptována z tohoto článku (a reference na data-
sety jsou také pouze přejaty z tohoto článku, neobjevil jsem v práci doklad toho, že by autorka
datasety skutečně zkoumala i sama). V samotném popisu datasetu SQuAD pak autorka ze zdro-
jového článku adaptuje i zcela irelevantńı pasáže, popisuj́ıćı např́ıklad metody, které autoři použili
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pro analýzu vzniklého datasetu (ale již neuvád́ı výsledky této analýzy, které by snad mohly být
zaj́ımavé), či dokonce experimenty, kde autoři článku využili vytvořený dataset pro trénováńı
Question Answering systému; tyto metody autorka mylně popisuje jako metody pro analýzu da-
tasetu (a výsledky experiment̊u neuvád́ı).

Kapitoly 4 a 5 (celkem 7 stran) popisuj́ı použité nástroje pro Question Answering, tedy BidAF
a BERT, a jsou opět autorčiným převyprávěńım dvou článk̊u: Seo et al. [2016] a Devlin et al.
[2018]. Popisy považuji za poněkud zmatené, pro pochopeńı toho, jak nástroje funguj́ı, jsem si
musel přeč́ıst p̊uvodńı zdrojové články. V kapitole 5 pak za kriticky nedostatečnou považuji sekci
5.2, která popisuje vlastńı aplikaci nástroje BERT na úlohu Question Answeringu, tedy nastaveńı,
které se následně v experimentech ukáže být nejúspěšněǰśım. Tato sekce, č́ıtaj́ıćıch pouhých 11
řádek textu, je zcela nesrozumitelná, v̊ubec jsem z ńı nepochopil, jak se ten Question Answering
dělá. Např́ıklad se zde hovoř́ı o nějakých kandidátech na odpovědi, o kterých ale nikde jinde
neńı zmı́nka, a neńı v̊ubec zřejmé, kde se vezmou. Očekával bych, že popisu hlavńı metody bude
věnováno výrazně v́ıce prostoru a bude zpracována výrazně kvalitněji.

Kapitoly 6 a 7 (celkem 18 stran) konečně popisuj́ı vlastńı práci autorky, tedy tvorbu českého
datasetu a experimenty. Kapitola 6 zbytečně podrobně popisuje JSON formát datasetu, což by
nav́ıc patřilo sṕı̌se do kapitoly 3. Samotný algoritmus je pak popsán poněkud nešikovně, ne zcela
jsem pochopil jeho princip; zejména čtvrtý řádek od konce je poměrně kryptický, ale i daľśı obraty
a značeńı použité v algoritmu nejsou dostatečně dobře vysvětleny. Kapitola 7 je, zejména ve
srovnáńı se zbytkem práce, poměrně dobrá a srozumitelná. Mı́śı se zde popis metody, experiment̊u a
evaluace, ale strukturováńı je i tak relativně přehledné. Samozřejmě je i zde co vytknout, např́ıklad
spojnicový graf 7.1 spojuj́ıćı souvisej́ıćı i nesouvisej́ıćı body, ale k tomu, co kapitola obsahuje,
v zásadě nemám závažněǰśıch námitek. Problemtické je zejména to, co kapitola neobsahuje, tj.
chyběj́ıćı podrobněǰśı analýza a vyhodnoceńı výsledk̊u, jak jsem již uvedl.

I po formálńı stránce je text práce slabý. Práce je psaná anglicky (přestože v SISu se uvád́ı
jako jazyk práce čeština) s velkým množstv́ım chyb a překlep̊u, přičemž textu by velmi pomohla
jazyková korektura; mnoho překlep̊u by ale jistě zvládla opravit i sama autorka, pokud by si
byla práci po sobě pozorně přečetla. V některých př́ıpadech chyby v textu ztěžuj́ı či znemožňuj́ı
porozuměńı významu textu.

Jak již bylo naznačeno, za velký nedostatek považuji citováńı, kdy velké množstv́ı relevantńıch
citaćı neńı uvedeno, a to i na zřejmých mı́stech (např́ıklad pokud se v textu hovoř́ı o konkrétńım
nástroji či metodě). Mnohdy jsem až po určité době rozkĺıčoval, co je (asi) vlastńı práce autorky
a co je pouze převyprávěno z jiné práce. Práce celkově cituje asi 20 článk̊u, včetně 3 článk̊u z
Wikipedie; z několika málo článk̊u vycháźı v podstatě polovina obsahu práce, ostatńı články jsou
většinou naopak pouze zmı́něny bez daľśıho popisu. Formátováńı citaćı také neńı optimálńı (např.
“Therefore, we have lemmatized by MorphoDiTa Straková et al. [2014] all answers in the file”).

Význam práce nelze spatřovat ani v jej́ı implementačńı části – přiložené zdrojové kódy maj́ı
v součtu pouze asi 500 řádk̊u kódu, přičemž s výjimkou algoritmu pro mapováńı přeložených
odpověd́ı na přeložené vstupńı texty (asi 100 řádek kódu) se jedná zejména o voláńı existuj́ıćıch
nástroj̊u a předáváńı dat mezi nimi. Jde sṕı̌se o pomocné skripty, tj. k práci neńı přiložen výsledný
natrénovaný Question Answering systém, který by šel spustit (přiloženy jsou pouze vstupy a
výstupy).

Název práce “Question Answering” neodpov́ıdá názvu v SISu “Crosslingual Transfer in Ques-
tion Answering”, špatné je též vročeńı (2019 mı́sto 2020).

Samotné zadáńı práce je poměrně stručné, zde mohu konstatovat, že práce jej splňuje.
Celkově práci neuṕırám jistý př́ınos, vzhledem ke všem uvedeným problémům ji ale nepovažuji

za dostatečně kvalitńı pro uděleńı magisterského titulu.

Práci nedoporučuji k obhajobě.
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Práci nenavrhuji na zvláštńı oceněńı.

V Praze dne 27. 1. 2020

Podpis:
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