Hlavni ambici této disertatni prace bylo detailn&j3i predstaveni jednotlivych
trestnich teorii, které jsou v &eské trestnépravni literatute traktovany viceméné torzovité
a mechanicky, aniZ by jim byla vénovana vyznamné&j$i pozornost. V zahraniéni
(zejména anglosaské a skandindvske) literatufe je naopak t¥mto otizkdm vénovéna
v poslednich desetiletich zvy3ena pozornost a pokud jsem alespoit ramcové piedstavil
tuto zahraniéni diskusi, méla snad tato prace néjaky smysl.

Vénoval jsem se rovnéz ,skrytym* funkcim trestu, které sice nejsou Zidnou
z trestnich teorii zduraziiovany, jakkoliv hraji ve spole€nosti nemaly vyznam. Jejich
existenci viak nelze pfihliZet, ale je naopak nutno je zkoumat a kriticky hodnotit.

Cilem disertatni prace v$ak samoziejm& nemiZe byt pouhé piedstaveni
zahrani¢ni literatury, ale slovy studijniho a zku$ebniho fadu ,,musi obsahovat pivodni
tviiréi pfinos pro obor“. V navaznosti na pfedstavené trestni teorie jsem se proto pokusil
formulovat i vlastni zavéry o smysiu, téelu a podstaté trestu, pfi¢emz do velké miry mé
oslovila umimeéna retribuéni teorie. Retribuéni pojeti trestu je pFitom v &eské literatufe
nezvyklé, zavané&jici absolutnimi atedy (jak je <&asto nepfimo naznadovdno)
wsttedovékymi* a ptekonanymi teoriemi, a pokladam proto za vyznamné zdiraznéni
jeho pozitivniho vyznamu pro trestni pravo.

Ukladéni tresth musi podle mého ndzoru vychazet v prvé fadé z odplatného
principu a pokud by se vyrazné ¥idilo utilitAmimi teoriemi, bylo by tim paradoxné
zplisobeno vice zla nez uzitku. Utilitarni teorie navic neposkytuji ve srovnani
s retribu¢nimi teoriemi jednoznadnd méfitka pro ukladani trestd, a to i vzhledem k jejich
vét${ riznorodosti. Striktni aplikace zdsad utilitarnich teorii by v praxi ukladani tresti
pravidelné znamenalo ukladani nespravedlivych trestd.

Retribu¢éni teorie pfitom nevedou k plo$né piisnéjS§imu trestin{ pachateld,
ale mnohdy naopak zabrariuji neadekvatné prisnému trestani, a to zejména v pfipadé
recidivistil, pfi¢em2 tendence neadekvitnd postihovat recidivisty nem4 svij inspiratni
zdroj v retribu¢nim pojeti trestu, ale v teorii izolani, resp. teorii law and order, které
néleZi mezi utilitarni teorie.

Pfi promitnuti retribuéni teorie do problematiky uklddéni trestd jsem v fadé
pfipadl kriticky hodnotil stévajici prévni upravu i zaZitou praxi a snazil se bliZeji
vymezit jednotliva kritéria pro ukladéni trestli a zhodnotit jejich vyznam. Veden snahou
PO jasn&j$im uchopeni kli¢ového pojmu spravedinosti trestu, jsem moZnd a% prilis fzce
tento pojem vymezil stim, Ze spravedlivy trest je urden zejména jeho zdvislosti
na spachaném &inu. Spravedlnost trestu jsem pfitom postavil do jistého napéti
k poZadavku Setrnosti trestu, pfi¢em? uloZeny trest ma byt maximélng spravedlivy
i Setrny soudasné a oba pozadavky se mohou do jisté miry vzajemné korigovat.

Uvédomuji si piitom, Ze vymezeni pojmi spravedlnost a $etrnost trestu je



do znatné miry subjektivni a jini autofi je mohou vymezit zcela odlisné, napt. tim
zpisobem, Ze zahrnou pojem Setrnost trestu (ptipadné zcela jiny pojem) do pojmu
spravednost trestu a tedy vymezi spravedinost trestu lato sensu, spravedlivy trest potom
splyva s trestem spravnym (vhodnym). Takové vymezeni spravedlivého trestu se mi
viak jevi jako pFili§ neur€ité a v podstaté nic nefikajici, a proto jsem se cht&l tomuto
$ir$imu vymezeni vyhnout.

SnaZil jsem se ukézat, jakym zpisobem se jednotlivé trestni teorie promitaji
do fady institutil trestniho priva hmotného i procesniho, jakoZ i zhodnotit, zda 1ze tyto
konkrétni disledky poklédat za vhodné ¢i nikoliv.

Shora uvedend témata se mi samoziejmé nepodafilo vylozit zcela
vy&erpavajicim zplisobem. OvSem pravé ponékud zfeteln&j3i vymezeni urtitych pojma,
zhodnoceni jednotlivych trestnich teorii a analyza disledkd znich vyplyvajicich
pro oblast ukladani trestd muZe vést k polemikdm a ndmitkdm a tak se miZe tato
nelehk4 problematika vice zpfestiovat a jasnéji uchopovat.



