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1. Uvod

Instituce trestu je stard jako lidstvo samo a ziejmé se nevyskyfuje a ani
v prub&hu historie nevyskytla spole¢nost, kterd by tresty neznala. Ze vSeobecného
roz8ifeni této instituce vyplyva, Ze trest plni, ¢ piingjmendim se jevi plnit,
ve spoleCnosti n&které koly a ma tedy svij Glel a smysl. Trestani se uplatiiuje
v nejriznéjsich strdnkdch lidského Zivota a v kazdodennich situacich - rodide trestaji
své déti a d&ti sva domdci zvifata, Zaci jsou trestani ve $kole, sankce jsou uplatiovany
v zamé&stnani 1 ve smluvnich vztazich, nevhodné vnimané chovani je sankcionovano
spoleéenskym odsudkem a izolaci. V této praci se viak budu zabyvat zejména tresty
ukladanymi v ramci trestniho préva, pfiemz tresty ze $irSiho sociologického hlediska
budou pfedmétem mého zkoumani pouze pokud bude zajimavé jejich porovnani
s trestnéprédvnimi sankcemi.

Pied bliz8im zkoumAanim ucelu trestu je nezbyiné tento pojem definovat. Misto
pokusi vytvofit vlastni definict trestu, pokladam za zajimavéj3i uvést a porovnat
definice trestu uvadéné vyznamnymi pravnimi teoretiky. Dle H. L. A. Harta je trest
urcen témito péti prvky:

zahrnuje bolest ¢i jiny nasledek obydejné pokladany za nepiijemny;

je ukladan za ptestupek proti prévnim normém,;

je ukladan skuteénému ¢&i alespofi pfedpoklddanému pachateli za jeho skutek;
je vykonan (proveden) jinou osobu nez je pachatel;

je uloZen a vykonin autoritou ustanovenou pravnim systémem proti kterému
byl spachan pFestupek.'

dl i

Podle J. Rawlse je osob& uloZen trest tim, Ze je legdlné zbavena nékterého prava,
jez patf mezi obvykla prava obcana, nebot porudila pravni normu, jejiz poruSeni je
konstatovano v zakonné provedeném fizeni, zbaveni prava je vykonano pfisluSnym
statnim organem a jak pfestupek tak sankce jsou stanoveny pravnim fadem, a to v dobé
spachéni prestupku.?

N. Walker charakterizuje trest nédsledujicimi festi rysy:

I, trest zahmuje zpdsobeni 0jmy, tj. n&eho, co je obecn& pokladano
za nepifjemné;

2. tato ijma je zplisobena imyslng a cilené;

3. trest je uklddan osobou, kterd k tomu mé autoritu (at’ je to ve spoleénosti,
firmé & roding);

4. trest je ukladan za konani &i opominuti, jeZ poruduje pravo, pravidlo nebo

zvyklost;

toto poruseni musi byt zavinéné, 1j. trestané osob& musi byt vytknutelné;

6. trest je ukladan z ospravedinitelného divodu, nikoliv svévolng.®

n

! Hart, H. L. A.: Prolegomenon to the Principles of Punishment, in Gross, H. Hirsch von, A. (ed.):
Sentencing, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1981, 3. 9.

% Rawls, J.: Two Concepts of Rules. in Baird, R. M. Rosenbaum, S. E. (¢d.): Philosophy of Punishment,
Prometheus Books, New York 1988, s. 41.

? Walker, N.: Why Punish?, Oxford Univerzity Press, Oxford - New York 1991, 5. 1-3,



Byt kazda z vyse uvedenych definic akcentuje rtizné prvky trestu, je ziejmé,
Ze kli¢ovym aspektem trestu je yma uloZend za porudeni pravni normy. Hlavnim
diivodem, proc¢ je pokladano za nutné trest ospravedinit (a zabyvat se tedy jeho l¢elem
a smyslem), je skuteCnost, Ze v sobé zahrnuje tmysiné uloZeni Gymy (bolesti, utrpeni)
Eloveku, coz je v obecné rovin€ pokladdno za moralné neptijatelné. Zpisobit druhé
osobé utrpeni mohu jen tehdy, mam-li k tomu dostateéné zavainy divod. Otazka
ospravedlnéni instituce trestu je pfitom totoZna s ospravedlnénim trestniho prava jako
celku. Utelem trestniho priva vnejobecndjdi roviné je ochrana spoletnosti,
spolecenského fadu a udrzeni spole¢ensky neZadouciho chovani na minimélni Grovni.
Byt se ozyvaji hlasy kritizujici existenci tresinfho prava coby ,organizovaného nésili“
a volajici po jeho zrugeni,* tyto nazory ziustdvaji na teoretické roviné€ a nebyly nikde
prakticky realizovany. Trestni pravo samozfejmé& md své limity a jeho efekt je Gasto
nedostateCny, coZ je dano i tim, Ze pfekroeni miry stdtni kontroly a tresini represe
neblaze omezuje spoleensky Zivot (v autoritafskych &1 totalitnich stitech je mira
kriminality zpravidla nizsi, ovSem za jakou cenu). V demokratickém pravnim staté se
trestni pravo uplatiiuje v krajnich pfipadech, kdy jiné prostfedky spolefenské i pravni
regulace selhdvaji a hrozici nebezpeli je natolik vyrazné, Ze neexistuje jiné fefeni neZ
trestnépravni. Uplatiluje se tedy zasada subsidiarity trestni represe zejména z toho
divodu, Ze trestni pravo disponuje t&mi nejcitelndjEimi ?rosti'edky statniho donuceni,
jeZ vyrazné zasahuji do zakladnich prav a svobod obganil.

Trestni pravo je pozoruhodné tim, Ze pracuje scelou fadou zasadnich
filozofickych termind (jednani, opomenuti, imysl, omyl, védomost, nedbalost, zavinéni,
skoda, kauzalita, odpovédnost, trest, vina, spravedinost ...). Co ve filozofii mizZe byt
piedmétem teoretizovani, se v trestnim pravu stdva ne snad jiZ otdzkou Zivota a smrti,
ale pfingjmensim svobody anesvobody.6 Vétiina téchto kli¢ovych terminit se vztahuje
k otdzce trestu a jeho ukladani; téma trestu — jeho plvodu, ospravedinéni, smyslu
aucelu — je tak zajimavé pro fadu védnich disciplin: filozofii, etiku, teologii, pravni
teorii, trestnépravni védu, kriminologii, sociologii, psychologii a samoziejmé penologii.
Mezioborovost a mnohovrstevnatost tohoto tématu je pochopitelnd a nevyhnutelns,
proto se nékdy pochybuje, jaké misto maji tyto Gvahy mit v trestnépravni nauce, do jaké
miry jsou pro jeji aktualni problémy tyto otdzky praktické a uZitetné a zda nejde spise
o problém , filosoficky™, tedy nepotiebny a pusté teoreticky. Takto explicitné se oviem
tyto namitky neformuluji, jsou viak zfejmé ze zna&ného nezdjmu o zpracovani této
problematiky. Vyjasfiovani a uvaZovani nad té€mito otdzkami vSak tvo¥i zéklad
trestnépravai nauky, bez nichZ by nedokdzala odivodnit svoji existenci a neméla by
méfitka pro to, jaké tresty ukladat a jakd hlediska pfi jejich ukladani zohlediiovat.
Skuteénost, Ze tyto otdzky nendleZeji trestnépravni véde€ vylucné, ji jedt€ neosvobozuje
od dkolu tyto problémy zkoumat, musi oviem prejimat a pracovat i s poznatky jinych
v&dnich obort.

Zjednodusené lze Fci, ze existyl dvé& zékladni koncepce ospravedlnéni trestu
neboli trestni {eorie — retribuéni a utilitirni. Dle retribugnich teorif je trest ospravedinén
samotnym spachanim zlodinu a Zadny byt sebeprospéinéjsi nucel trestu, nemiiZze plné
ospravedlnit jeho uloZeni. Trest je nutno wloZit tomu (a jen tomu), kdo spachal zlodin,

* Smaus, G.: Symbolické funkce tresmfho prava, in Kratochvil, V.: Trestnépravni reforma v Ceské
republice, Masarykova univerzity v Brné, Brno 1994, 5. 16-19.

5 Novotuy, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné - [. Obecna &ast, Aspi
Publishing, Praha 2003, s. 16

¢ Jareborg, N.: Essays in Criminal Law, lustar Forlag, Uppsala 1988, 5. 75-6.



kterému trest musi byt Gmérny, vySe trestu tak zdwvisi jen na spachaném zlocinu
ana zadnych jinych aspektech. Proto se retribuéni teorie nékdy nazyvaji ,,zpét hledici®
(back looking theory). Za retribuéni teorii pro Géely této prace nepokladam koncepci
wretribuitive justice”, kterd je kladena do protikladu s ,restorative justice™ a tyka se
zejména pojeti trestntho procesu, coby adversarniho vztahu mezi stitem a obvinénym,
ptehliZejici zajmy poskozeného.

Naopak utilitarni teorie se zajimaji predeviim o budouci nésledky uloZeného
trestu, ktery ma byt ukladan s ohledem na cile trestni politiky, spichany zlo¢in je
z hlediska ukladani trestu druhotny. Co se stalo, nelze odestat, ale je tieba ulozit takovy
trest, ktery by budoucim zlodinim zabranil (proto ,,vpfed hledici* teorie, looking
forward theory), trest tak mdZe sloZit k pfevychov&, odstradeni, & izolaci pachatele a
plsobit vychovné i na spole¢nost. Rizny diraz na tyto jednotlivé aspekty vyznamné
ovlivituje zvoleny druh a vy3i trestu.

Tyto dva zdkladni sméry se nazyvaji i jinym zplsobem, tradi¢ni je dé&leni
na $kolu klasickou (trest je odplata za zlofin a je mu timé&my) a pozitivistickou
(pachatele postihuje opatfeni im&mé jeho nebezpednosti).” V &eském prostiedi je zazité
déleni na teorie absolutni a relativni,® které viak nepokladam za nejvhodngj3i vzhledem
k zkému vymezeni absolutni teorie. Absolutni teorie dle zaZitych definic s trestem
nespojuje Zadné spole¢enské Géely, v trestu spatiuje projev BoZi vile za hfich a bliZi se
zasadam lex talionis, ,,trest bqy meél obsahovat tolik utrpeni, bolesti a ztraty, kolik ji bylo
zpUsobeno trestnym &inem*.” Takto definovana teorie se na prvni pohled musi jevit jako
zastarala (,stfedovéka™) a pfekonana. Relativni teorie jsou naopak definovany jako ty,
které strestem spojuji uréité spoletenské cile a sleduji ochranu spole¢nosti pied
kriminalitou. Z takového d&leni zfeteln¢ vyplyva preference relativnich teorii nad
absolutnimi. Déleni na retribu¢ni a utilitarni teorie je méné hodnotici a v anglosaské
literatufe se béZzné pouziva. Kompromisem mezi shora jmenovanymi zékladnimi sméry
(at’ jiz je nazveme jakkoliv) jsou teorie smifené, které kladou diraz jak na odplatny
prvek trestu, tak na jeho jednotlivé spoleenské €ely. Zminéné zikladni teorie obsahuji
tadu dil¢ich aspektti a ¢leni se na velké mmnoZstvi Casto protichidnych ndzorovych
smeérd, které se vSak zdrovei vzajemné prolinajf a dopliuji, naznaené déleni lze tedy
pokladat za zcela nejobecné&j§i a Gvodni.

Pfed analyzou jednotlivych aspekth trestu a jeho zdhvodngnim, pokladdm
za vhodné upozomit, Ze oficidlni rétorické zdtvodnéni trestu se Easto muZe liSit
od skuteénych diivodi jeho uloZeni. Pékné tuto situaci ilustruje C. Harding: Ucitel bije
chlapce za poruseni skolniho fadu v situaci, ve které je tak nepochybng opravnén uéinit
a v dob&, kdy pouziti rdkosky bylo pi{pustné. Skute¢nym motivem jeho chovani v3ak
miize byt jeho odpor k zrzavym détem, chlapec mu miize piipominat jeho nenavidéného
synovce anebo mu to pfinasi sexualni uspc::kojeru’.lo Takové nepiiznané divody, kterych
1ze nalézt daleko vice a jez mohou trest vyznamnym zplisobem ovliviiovat, se
samoziejmé vyskytuji 1 pfi ukladani trestn€pravnich sankci: Soudce mi¥e nesnaset

" Srov. Solnak, V. Systém teskoslovenského trestniho préva — Tresty a ochrannd opatfeni, Academia,
Praha 1979, 5. 182-3.

% srov. Novomy, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchové, M.: Trestni pravo hmotné — [. Obecnd &4st,
Aspi Publishing, Praha 2003, s. 270.

° Kuchta, J. Valkov4, J. a kol.: Ziklady kriminologie a trestni politiky, C. H. Beck, Praha 2005, s. 185.
10 Harding, C. Ireland, R. W.: Punishment: Rhetoric, Rule and Practice, Routledge, London - New York
1989, s. 97,



nékterou rasovou skupinu & n&ktery druh trestné &innosti, zlodg aut mizZe citelné
pocitit skute€nost, Ze soudei bylo pfed tydnem auto odcizeno atd. Skryté aspekty
ukladani trestu se viak samoziejmé nemusi odraZet pouze v rozhodoviani osoby, jeZ trest
uklads, trest mfize slouZit k uspokojeni nendvistnych postoji vefejnosti a touhy
po pomsté, k udrZeni postaveni privilegovanych vrstev, ke zbaveni se nekonformnich
osob a podobng.!' Na podobné neoficidlni anedeklarované diivody trestani se budu
snazit v praci rovnéZ upozorfiovat.

2. Trest ve srovnani s dalsimi opatirenimi pisobicimi lijmu

Pro lep$i porozuméni podstaté trestu a podminek, za nichz lze uloZit, pokladam
na zatatku této prace za vhodné porovnat instituci trestu s jinymi opatfenimi plisobicimi
dotéenému jedinci vyraznou Ujmu. Je vieobecné akceptovano zphsobeni bolesti €i jiné
Uymy, pokud e to v zajmu dotyéné osoby, napf. zubaiské &t chirurgické zakroky. Pokud
jde o osobu dospélou, plné zplsobilou kpravnim udkondm, pokladidme v zdsadé
za nutné, aby s dotyénym zakrokem vyslovila souhlas. V pfipadég, Ze se jednd o osobu
Lhesvépravnou™ (v nejSirim slova smyslu) jsou tyto zakroky vykonany bez ohledu
na jeji vili a v nejzavaznéjdich piipadech zejména v ohroZeni Zivota i bez ohledu na vl
jejich zékonnych zastupei, pakliZe ve spolenosti panuje pfesvedéeni, Ze tento zikrok je
nezbytny. Dle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona & 20/1966, o pééi o zdravi lidu, je-li
neodkladné provedeni vy3etfovaciho nebo 1é€ebného vykonu nezbytné k zachrané
Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim dkondim
a odpiraji-li rodiée nebo opatrovnik souhlas, je oSetfujici lékaf opravnén rozhodnout
o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou vzhledem ke své
rozumové vysp&losti posoudit nezbytnost takového vykonu.

Typickym pfikladem je poskytnuti transfize krve ditéti, jehoZ rodide to
z ndboZenskych divodd odmitaji.” Stejn& tak, pakliZe ville osoby je nejasna, volime
takové opatieni, které je pro dotyéného pokladano za nejleps$i. Tak naptiklad, pokud je
noha zranéného vojaka napadena snéti, jeZ ho akutné ohroZuje na Zivotg, a tento vojak
neni pfi védomi a blouzni, j¢ mu noha amputovana. Naopak pokud je pht smyslech
aisvédomim moZnych nasledkll amputaci odmitd, pokladame takovy =zikrok
za nepipustny. Jak zdiraznil Ustavni soud v nalezu ze dne 18. kvétna 2001 sp. zn.
IV. US 639/2000, z ustavitho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva
zésada svobodného rozhodovéni v otdzkadch péée o vlastni zdravi; proto pifi aplikaci
ustanoveni umoZiyjicich ve vyjmenovanych pfipadech, urcité medicinské vykony &i
vySetfeni provést 1 bez vyslovného souhlasu ob&ana (pacienta), je nuiné 3etfit podstatu
této svobody a postupovat s maximalni zdrZenlivosti.

Naznafenymi otizkami se jiZ zabyval J. S. Mill, podle kterého ,jedinym
dtvodem, pro ktery mizZe byt vykondvana moc nad ¢lenem civilizované spoleénosti
proti jeho vili, je zabrénit \ymeé ostatnich osob. Jeho vlastni dobro, at’ fyzické nebo
morélni, k tomuto zdsahu neopraviiuje. NemtZe byt nucen né&co délat nebo strpét, jen
protoze podle minéni jinych to pro néj bude lepsi, udini ho to 3tastn&jiim, nebo to bude

"1 Smaus, G.: Symbelické funkce trestniho prava, in Kratochvil, V.: Trestnépravni reforma v Ceské
republice, Masarvkova univerzity v Bmé&, Bmo 1994, 5. 6-19.

2 Grov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. II1. U'S 459/03, Sbirka nalezit a usneseni
Ustavniho soudu sv, 34, s. 223 an.



moudré*"? Byt to vcititu neni vyslovné uvedeno, nepochybnd se jedna o osobu
odpovédnou, piné zphsobilou k pravnim ukonum, jak bylo shora popséno. Tato zésada
je pro liberdlni demokratickou spolefnost mimofadné vyzmamnd. Dle Prohlaseni
nezavislostl Spojenych statd americkych zroku 1776 md kaZdy nezadatelné pravo
usilovat o vlastni 3t&sti. Odpovédny jedinec mé pravo zvolit si svilj osud a nikdo mu
nemuZe urcovat, co je pro ng& lepdi. Proto vzbudil tolik negativni pozomosti pfipad
sterilizace romskych Zen bez jejich v&domi, jakkoliv doty&ni lékafi byli nepochybné
pfesvédleni, Z¢ po mnoha porodech je pro né (a celou spolefnost) sterilizace nejlepsi
feSeni. Zasadni otazkou viak zlistava, koho spoleénost poklada za odpovédného jedince,
jenz miiZze sdm rozhodovat o svém 3tésti, tedy o tom, c¢o je pro n€j dobré. Tak napiiklad
teorie pozadujici odstranéni klasického trestniho préva, relativizujici odpovédnost
pachatelll a navrhujici nahrazeni trestli terapii, mohou spatfovat v pachateli zloginu
osobu nevyzralou, sniZzené odpovédnou, kterd neni schopna o sob& rozhodovat a o jejiz
.16CbE* (ji pochopitelng prospivajici) rozhodnou jini.

Odpovédné osobe lze tedy uloZit néjaké omezeni navzdory jeji vili jen tehdy,
je-li to nezbytné vzajmu jinych. Toto obecné tvrzeni pfirozené zasluhuje bliz&
konkretizaci, zdjem, kvili némuz je moZno opatfeni uloZit, musi svym vyznamem
pfevyd$ovat zijem jedince na neuloZeni opatfeni. MliZe se jednat napf. o vyvlastnéni,
brannou povinnost, nebo i vybér dani. Jedinec je v téchto piipadech zbavovan svého
majetku, at’ jiz jednorizové (vyvlastnéni), &i trvale (dané), nebo je omezovana jeho
svoboda (vykon vojenské sluzby), nebot zdjem spole€nosti na vystavbé vefejné
prosp&$nych staveb, zajifténi provozu statu a jeho bezpetnosti, pfevySuje svym
vyznamem zajem doty¢ného, jenZ je proto obétovan.

Takové opatfeni lze rovnéZ uloZit, je-li to nezbytné k zabrinéni vétsi Zkody,
ktera musi akutné hrozit, typickym pfikladem je karanténa. T¢ je podle § 64 pism. a)
zékona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi, povinna podrobit se osoba, ktera
onemocnéla infekénim onemocn&nim nebo je podezield z nidkazy, a to podle povahy
infek&niho onemocnéni. Dal§im opatfenim omezujicim osobni svobodu je zachytni
stanice. Do ni lze podle § 17 zidkona & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang pfed
$kodami pilsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami,
umistit osobu, kterd pod vlivem alkoholu, nebo jiné navykové latky nekontroluje své
chovani, a tim bezprostfedné ohroZzuje sebe, nebo jiné osoby, vefejny pofadek nebo
majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim vefejné pohorSeni. Omezeni na osobni svobod?
je tedy vtomto pipadé piipustné i pfi pouhé moznosti vetejného pohorSeni, coz je
zna¢neé Siroky pojem.

Nabizi se otazka, zda mezi podobna opatieni miZeme fadit i trest, &i zda se
nejednd o specifickou instituci. Trest lze chéapat jakoZto Ujmu zplisobenou doty&né
osob& (pachateli) vz4jmu ochrany spole¢nosti pfed kriminalitou. Stejné jako
nemocného drzim v karanténé, aby ostatni obfané nebyli nakaZeni, tak drZzim zloince
ve vézeni, aby nepokradoval v pachani trestné €innosti, ale aby od ni byl odrazen jak on
s&m, tak jiné osoby ke zlo¢inu nachylné. Je tedy vyznam karantény a vézeni stejny?
Samoziejmé nikoliv, klitovy rozdil je ten, Ze nakaZend osoba nespéchala nic §painého
a nezaslouZi si byt omezena na svobodé, jeji omezeni je politovanihodné, le€ nezbytné,
nebot’ hidé dosud nepiisli na jiny zplsob, jak zabrénit ifeni nemoci. Pokud by se tak
stalo, karanténa by nebyla ukladana. Toto omezeni je nutno ukladat v nejnizsi nezbytné

13 Ten, C. L.: Crume, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford 1987,
8. 74.



mife a omezeni spojend s jeho vykonem je tfeba minimalizovat. Podobny je rozdil mezi
pokutou (penéZitym trestem) a dani. Trest se tedy lidi od ostatnich opatfeni ukladanych
ve spolefenském zajmu pravé tim, Ze je zaslouZeny a uloZend Gjma tak neni pouze
nezbytnym zlem, ale rovnéZ jeho esencialnim prvkem. Trestem je vyjadfovan nesouhlas
a odsudek trestaného jedndni. Tento vyznamny rozdil se typicky zdUraziuje
pii porovnani trestii a ochrannych opatfeni, ale plati i v obecn&j§im vyznamu.

Pro tuto chvili tedy lze uéinit zdvér, Ze jakkoliv je instituce trestu podobnd
ostatnim opatfenim plsobicim Wjmu ukladanym ve vefejném zdjmu, nelze ho uklédat
pouze na zaklade jeho socidlni wZitenosti, ale rovnéz s ohledem na jeho zaslouZenost.

3. Historicky prehled

Otazkou trestu a jeho GCelem se zabyvaly jiZ ddvné orientalni civilizace, v této
dob& (aovsem i dlouho poté) hril vyraznou roli teisticky prvek; spachany zlo&in
rozhnéval boZstvo, které bylo tfeba potrestanim zlo¢ince usmifit. Tato skuteénost vSak
nemusela nutné znamenat v&t3i pifsnost trestu & jeho antihumannost. Pro ptikiad lze
uvést citat ze Starého zakona: , Kdyby se svévolnik odvratil ode viech svych hiichd,
jichZ se dopoustél, a dbal na viechna ma pfikdzani a jednal podle prava spravedlnosti,
jist& bude it a nezem¥e. Z4dna jeho nevémost, jiZ se dopustil, mu nebude pfipominéna,
bude Zit pro svou spravedlnost, podle niz jednal. CoZ si libuji ve smrti svévolnika? Je
vyrok Panovnika Hospodina. Zdali nechci, aby se odvratil od svych cest a byl ziv?<'
Néaprava a obraceni svévolnika znamena tedy jeho zachranu, jakkoliv by st vzhledem
k svym pfedchozim nevérnostem zasluhoval zdhubu; vychovny aspekt trestu tak
dominuje aspektu odplatnému. Tento text nepochybné ovliviioval pfedstavy Izraelith
o Ulelu trestu, jakkoliv se netyka zlodince, ale hfisnika. Tyto kategorie se oviem
ve starém Izraeli ptekryvaly.

V pozd&jsim zidovském pravu existovalo zajimavé ustanoveni, Ze vrah mohl byt
popraven zasvij ¢in jen tehdy, pokud ho dvé osoby pied spachanim vraZzdy od ni
odrazovaly, ale on jejich vyzvy nc:upo:)siechl.15 Jakkoliv se toto ustanoveni zd4 byt
pon&kud kuriézni a malo praktické, dava podnét k otazce, které se budu niZe podrobnéji
vénovat, zda v&domost pachatele o zavrZenihodnosti zlo€inu, miZe ovliviiovat vySi
uloZeného trestu, coZ miZe znaéné ovlivilovat mj. trestani recidivisti.

I feéti filosofové jiz o Géelu trestu pojedndvali, a to velmi radikdlnim zphsobem.
Platon zcela odmité princip odplaty, kdyZ uvadi:

sSokrates: A coZ ¢initi zl€ mame, Kritone, &i ne?

Kritén: Jist& ne, Sokrate.

Sokrates: A co splaceti zlé zlym, je to jak Hkaji lidé, spravedlivé,
¢l nespravedlivé?

Kritén: Nikoli, to neni spravedlivé.

Sokrates: Ano, vZdyt’ &initi lidem zlé se patmm ni¢im nelidi od nespravedlivého
jednani,

Kritén: Mas pravdu.

Sokrates: Nema se tedy ani splaceti bezpravi bezpravim, ani se nemd nikomu

14

Ez 18: 21-23.
'* Hirsch von, A.: Past or Future Crimes: Deservedness and Dangerousness in the Sentencig of Criminals,
Manchester University Press, Oxford 1986, s. 79.



¢initi z1é, a to ani kdyby cokoli Elovék zkouSel od lidi. A pfijimas-li se souhlasem tyto
myslenky, dej pozor, Kritone, abys s nimi nesouhlasil proti svému ming&ni; nebot’ vim,
Je jen malo 1idi je uznava a bude uznavat.“'®

Platén tedy odmita princip odplaty a popirda moZnost uloZit spravedlivy trest.
Tento pohled je opravdu vyjimeény a posledni véta uvedeného citatu je naprosto
pravdiva, Dale Platén piSe: ,Jestlize pak chced povazit, Sokrate, jaky asi vyznam ma
trestat ty, kteti se dopoustéji bezpravi, sama ta (ivaha t&€ pouci, Ze lidé pokladaji zdatnost
za véc ziskatelnou, nebot’ nikdo, kdo se nerozumné nemsti jako zvife, netrestd vinika
mysle na to a z toho divodu, Ze se provinil; ale kdo pfistupuje k trestu s rozumem,
nemsti se za minulé provinéni — vZdyt' by nemohl zpisobit, aby se odestalo to, co se
stalo — nybrZ trestat pro budoucnost, aby se znovu neprovinil ani sdm ten, kdo je trestan,
ani jiny, kdo by uvidél jeho potrestani.“'’ Platon tak zietelng formuluje utilitdrni trestnd
teorii a naznatuje rozdéleni individudlni a generdlni prevence, coZ je tradiéné pficitano
a2 Feuerbachovi.'®

Nejen Feuerbacha, ale i Liszta Platén pfedchézi pfi rozdéleni aéelu trestu na tii
aspekty: zastraieni ndhodnych zlo¢incd a osob ke zlo€inu inklinujicich, napravu

- . g e . . , 1 19 . R
napravitelnych zlo€incli a zneSkodnéni nenapravitelnych. ~ PovaZte nasledujici citat:

Kdykoli se nékdo dopusti velké nebo malé kiivdy, aby ho zékon — kromé
nahrady skody — poutil a pfinutil, aby se napfidt& bud vibec nikdy neopovaZil néco
takového dmysiné délat, nebo aby to délal mnohem méné &asto. (...} O kom v3ak
zakonodarce zpozoruje, Ze je po této strance v nevyléditelném stavu, jaky trest a zakon
proti témto stanovi? V pozndni, Ze pro viechny takové samé jest lépe, aby jiz déle
nezili, a Ze by svym odchodem ze Zivota dvojnasobné prospéli ostatnim, jednak tim,
Ze by se ostatnim stali vystraznym piikladem, varujicim pted pachanim bezpravi, jednak
Ze by obec zbavovali zlych lidi, vtomto poznani musi zdkonodérce v takovych
ptipadech uklddat smrt jako trestatelku provingni, ale jinak nikterak.“*

Platén tim, Ze odmitd odplatu jako legitimni divod pro uloZeni trestu, se plné
stavi na stranu utilitdrnich teorii. Trest je pro n&j zlo neospravedlnitelné svoji domnélou
spravedlnosti, jde oviem o nezbytné opatfeni nutné k budoucimu zabranéni zlo¢int.
Trest plsobi jak vigi pachateli, tak vefejnosti, pfiemZ je nutno jej diferencovat
zejména s ohledem na napravitelnost trestanych. Za zaznamenani hodnou pokladam
rovné? okolnost, Ze Platdon nevyzaduje, aby potrestani pachatelé jiz wvibec
nerecidivovali, ale i vyrazné sniZeni jimi pdchanych deliktd je pro né& Zddoucim
udinkem trestu.

Stafi Rimané jsou typickym pifpadem staroveké spolednosti se siln& teisticky
podbarvenym pojetim trestniho prava. Pro lidstvo bylo nezbytné, aby mezi nim a bohy
panoval mir (Pax Deorum). Tento mir oviem naruSovala celd fada skutkd, pficemz fada
z nich jsou z dnedniho hlediska zcela nezdvaZné, porulujici slozité kultické pfedpisy,
oviem byly mezi ninmu i ty, které nyni posuzujeme jako trestné ¢iny. Viechny tyto iny

1 Platén: Kritén, Spisy I, Oikoymenh, Praha 2003, s. 73.

'7 Platén: Protégors, Spisy III., Oikoymenh, Praha 2003, s. 185.

' Novotny, 0. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchovi, M.: Trestni pravo hmotné — I, Obecna &ast, Aspi
Publishing, Praha 2003, s. 270.

' Tamtéy, s. 270-271.

2 Platén: Zakony IX., Spisy V., Oikoymenh, Praha 2003, s, 283-284.
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byly zdrojem ritudlni nedistoty. Mir bylo nutno opét nastolit a_moZnost, jak bohy
usmifit, odvisela od zavazmosti (z naboZenského hlediska starych Rimant) spachaného
Cinu.

Prmarnim hlediskem tedy nebyla nebezpeénost &inu pro spolenost
(a¢ s uvedenym tvrzenim by Rimané jist¢ nesouhlasili, nebot co je pro lidi
nebezpednéj§i nez zneptateleni bohové?). Usmiteni s bohy se mohlo konat riznymi
zplsoby (obéti, obfady), zejména vSak potrestinim vinika, které rovn&€Zz mélo
ndboZenské rysy a nemuselo byt nutng nijak piisné. V dobé #{mské republiky byl trest
smrti mimofadny a vétdinou se jeho vykonu §lo vyhnout odchodem do vyhnanstv“i‘21

V fimském pravnim mysleni se viak uplatiiovaly nejen teistické koncepce, ale
misto nachazelo i pojeti utilitirni. Tak Seneca uvadi: ,Nemo prudens punit quia
peccatum est, sed ne peccetur” (Zadny rozumny muZ netrestd, protoZe se stalo zlo,
ale aby se v budoucnu nestalo).”” P¥ibuzny citat najdeme u Pauluse: ,,Poena constituitur
in emendationem hominum* (trest se stanovi k polepSeni lidi). A jiné z Fimskych
pravnickych uslovi stanovi: ,,Poena debet commensurari delicto® (trest musi byt
pfiméfeny trestnému <‘5inu).23

V pozd&jsi dobé vyvoje se viak v fimském pravu zacaly uplatiiovat i kruté tresty
napf. Lex Qusiquis zr. 397 stanovil, Ze budou potrestiny i déti pachatele zlo¢inu proti
majes’ta’ltu.24 Takovy trest ma nepochybng silny odstradujici charakter, zastupné tresty se
ostatn& uplatiiovaly v celych déjinach a snaha o jejich vymyceni byla Easto neuspéina.

Princip odplaty nezavrhuje jenom Platén, ale i Jezi§ Nazaretsky, ktery
v horském kazani pravi: ,,Slyseli jste, Ze bylo feeno: Oko za oko a zub za zub. Ja viak
Vam pravim, abyste se zlym nejednali jako on s Vami; ... Sly3eli jste, Ze bylo fe€eno:
Milovati bude§ blizniho svého a nenévid&t nepfitele svého. Ja v8ak Vam pravim:
Milujte své nepiatele a modlete se za ty, kdo Vés pronasleduji, abyste byli syny
nebeského Otce; protoZze on déva svému slunci svitit na zl¢ 1 dobré a dé3t posild
na spravedlivé i nespravedlivé.“ Dle Jezisova pojeti si tedy nikdo nezasluhuje zlo za
své zié skutky, ale jediné, co si jakykoliv ¢lovék zasluhuje, je dobro. Tato koncepcee

znamend radikalni popfeni principu odplaty a (lidské) spravedinosti viibec.

S takovou maximou se viak prakticky Zivot spole€nosti realizovat nedal a tak jiz
u apotola Pavla nachazime jeji opudt€ni, alespoil pro oblast statni moci: ,,Vladcové
nejsou pfece hrozbou tomu, kdo jedna dobfe, nybrz tomu, kdo jednd zle. Cheed, aby ses
nemusel bat viadnouci moci? Jednej dobfe a dostane se ti od ni pochvaly. VZdyt je
boZim sluZebnikem k tvému dobru. Jedna$-li viak $patné, ma§ pro€ se bat, nebot’ nenese
med nadarmo; je BoZim sluZebnikem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo &ini zlo. Proto
Jje nutno podfizovat se, a to nejen z bazné pted trestem, nybrZ i pro svédomi.“* Stat tedy
existuje proto, aby zabrafioval zlému jednani lidi, jemuZ by se kiestané mé&li vyhybat

2 Skiejpek, M.: Tus et religio, Nakladatelstvi 999, Pelh¥imov 1999, s. 140-161.

# Morris, N.: Punishment, Desert and Rehabiliation, in Gross, H. Hirsch von, A. (ed.): Sentencing,
Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1981, s, 268.

B Oba citaty z Kincl, V.: Dicta et regulae iuris aneb pravni mudroslovi latinské, Univerzita Karlova,
Praha 1990, s. 205-206.

* Hart, H. L. A.: Prolegomenon to the Principles of Punishment, in Gross, H. Hirsch von, A. (ed.):
Sentencing, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1981, 5. 13.

% Mt 5: 38-9, 43-6.

%R 13:3-5.
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zejména z morainich divodii, pfingjmen§im vsak kvili hrozbé trestem. Pavel rovnéz
zformuloval pozd&ji v3eobecné zastdvanou teologickou piedstavu, Ze Kristus svym
utrpenim (smrti na ki{Zi) zaplatil za h¥ichy svéta a tak svét vykoupil, coz mohlo ovlivnit
utvafeni piedstavy, Ze zlo lze odCinit utrpenim (byt vtomto piipad® utrpenim
nevinného).”

Ve stfedovéké Evropé plnil trest hlavng odstradujici Glohu. Neznamy pravnik
ze 13. stoleti, zifejm& inspirovan vyde citovanym Pavlovym pojetim trestu napsal:
.Dobti 1idé se hifchu vyhybaji z lasky ke ctnosti, zli ze strachu pred potrestanim.“*®
Z koncepce zastrafovani vyplyvala krutost trestu a jeho vefejny charakter. Trestné
zodpovédné byly i déti a ilenci. Utinnost trestu nebyla spatfovéna zejména v jeho
nevyhnutelnosti (nevyhnutelnost pozemského trestu byla v té dobé ostatné iluzorni),
ale spiSe v intenzité. Nejuzndvanéj$i myslitel stiedovéku — sv. Toma§ Akvinsky — vidi
v trestu fadu stranek jeho Géelu, které jsou ve vzajemné zdvislosti a nerovnosti. Trest
ma byt imé&my spachanému zlo€inu a akcentovat dvé€ roviny — odplatnou a napravnou.
Ov8em napravu nikoll nutné trestaného (trest smrti byl ukladén daleko &asté)i), ale
spole¢nosti obecné: , Je-li zly ¢lovék trestan, blazen bude moudfejsi.” Oviem nad témito
strankami Géelu se uplatiiuje jedt€ jeden zasadni a jim nadfazeny. Trest m4 byt projevem
transcendentni spravedlnosti, vznesenim néaroku na jeji bozsky pivod. ,,N&kdy je tfeba
vykonat spravedlnost bez ohledu na ty, kdo v tomto sv&t& Ziji.” Trest zjevuje podstatu
zla, jehoZ se zloéinec dopoudti, a trestem je vypouzen z lidského a bozského fadu.
Je uréenim a konkretizaci pfirozeného zakona. Zviast zdvaZné zloiny, na jejichz
posouzeni spole€nost nestadila, byly popravou delegovany vy3s$i spravedlnosti. ? Svij
vyznam hralo i tehdej$i chdpéni Boha jakoZto mstitele, ktery trestd hfi¥niky jiZ
v pozemském Zivote.

Sttedovéké pojeti pretrvavalo oficidlng i v dobach absolutistickych monarchii
v 17. a 18. stoleti. Trestny ¢in porusoval kraltv mir, §lo o crimen matiestatis, a proto byl
chapan jako Gtok na panovnika. Trest byl tedy panovnikovou pomstou za utok proti
jeho majestatu, demonstraci jeho nesouméfitelné sily, potvrzeni jeho moci
a nadfazenosti.’® $lo o symbolickou fyzickou konfrontaci vlddce s odsouzenym a jeho
télem, které bylo promyslenym zpisobem destruovéano pfed zraky vetfeinosti.

Zlotin byl na odsouzeném ritudlng znovuproveden a tedy i anulovén, od&inén.'
Jednalo se o divadlo utrpeni provedené na téle odsouzeného. A¢ to ziejmé nebylo
explicitné vyjadfeno, tak muleni prozité¢ pied smrti jakoby mohlo umensSit utrpeni
posmriné, které zlodincova dule nepochybné musela (dle tehdejdiho pfevladajictho
minéni) oéekavat. Jak sttedovéka, tak ranné novoveéka justice svoji krutosti vsak jen
maskovala vlastni bezmocnost, byla rozdrobena na desitky lokélnich instituci a postih
relevantni &4sti zlo¢int byl nerealny, krutost tak nahrazovala efektivitu.*

0Od 18. stoleti v8ak dochazi k efektivngjii kontrole spole€nosti, pokles vieobecné
bidy zplisobené tficetiletou valkou i naslednymi konflikty vede k tomu, Ze kriminalita

7 R 8:3:,,Bith uinil to, co bylo zékonu nemozné pro lidskou slabost: Jako ob&t za h¥ich poslal svého
vlastniho Syna v t&le, jako m4 hif¥ny Elovék, aby na lidském t&le odsoudil hiich.“

% Imbert, J.: Trest smrti, Archa, Bratislava 1994, s. 30.

® Pfednéska Steven, L.: Tomas Akvinsky a trest smrti dnes, Obgansky Institut, 21. 3. 2000.

*® Foucault, M.: Dohlizet a trestat, Dauphin, Praha 2000, s. 88.

3! Tamtéz, s. 84.

* Tinkova, D.: Hfich, zloin, Silenstvi v dase odkouzlovanf svéta, Argo, Praha 2004, s. 45.
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pfestane byt jedinou moznosti tniku ubozikl a je zvolna nahrazovéna knmmalltou
profesionalnich zlodincl. Klesa kriminalita ndsilnid a narhsta hospodafska.> S touto
proménou zjevné souvisi skutednost, Ze tehdejsf kruté pojeti trestli se stalo pfedmétem
ostré kritiky ze strany osvicenskych filosofl i jinych mysliteld, ktefi usilovali o oddéleni
trestu Boziho a lidského. John Lock (jiz nasklonku 17. stoleti) v pojednani
O pfirozeném stavu piSe: ,,A tak ve stavu pkirozeném nabyva jeden &lovék moci nad
druhym, ale ne moci absolutni nebo libovolné, aby zachazel se zloGincem, kdyz ho
dostal do sv¥ch rukou podle rozvain&né horlivosti nebo bezmezné prudkosti své vlastni
viile, ale toliko aby mu oplatil, pokud klidny rozum a svédomi nafizuji, tim co je
umérné jeho prestupku a tolik, co mie slouzit k naprave a k vystraze. Nebot' toto dvojt
jsou jediné divody, groé kdo miZe opravnene pasobit 3kodu druhému, tedy to,
co nazyvame trestem.*”” Lock zde tedy naznaduje smifenou trestni teorii, trest ma byt
umérny jak zlodinu, tak potfeb& ndpravy a odstraeni. K GZelu trestAni pak uvadi:
..KaZdé prekroteni smi byt trestano v tom stupni a s tak velkou piisnosti, jez postaci,
aby z ného uéinily $patny kup pro piestupnika, daly mu podnét k litosti a odstradily jiné
od podobného ginu.“> Vedle diive zminénych aspektd hraje tedy trest i tu roli, Ze diky
nému se zlod¢in nevyplaci, pojeti trestu coby odejmuti neopravnéné vyhody, bude jesté
v této praci pfedmétemn samostatné analyzy.

K trestani vrazdy pife Lock nasledujici: A tudiz kazdy ¢&lovék ve stavu
pfirozeném m4a moc zabit vraha, i aby odstradil jiné od podobného bezpravi (jez Zadna
nahrada nemize vyvazit) piikladem trestu, jeZ ofekavd od kazdého, i aby zabezpe€il lidi
od 1toku zlodince, ktery zieknuv se rozumu, obecného pravidla i miry, jez Bih dal
lidstvu, vyhlasil nespravedlivym nasilim a vraZzdou na nékom spachanou vélku celému
lidstvu a muize tedy byt zahuben jako lev nebo tygr, jedna z onéch divokych $elem,
s nimiz 1idé nemohou mit spolenost ani bezpeGnost.**® Vrahy je tedy nutno zcela
wyloudit ze spolecnosti, nejlépe zabit, jejich naprava nepfichazi v uvahu.

Byt trest ma i dle dvah osvicench plnit odstradujici funkei, je nastolovan
pozadavek po ve&t¥i vnitfni diferenciaci trestd, a to nejen na zakladé poZadavki
humanity, ale z hledisek sniZeni zlofinnosti. Montesquieu piSe: ,Je velikou chybou,
Jestlize trestame stejné toho, kdo na vetfejnych cestach krade, a toho, kdo tam krade
a vraZdi. Je zigjmo, Ze uz vzhledem k vefejné bezpednosti je nutné trochu rozliovat
tresty. V Cing byvaji Zlodéji kteii zabijeji, roziezani na kousky, kdeZto jini ne; rozdil
v tom je podle toho, zda pfi kradeZi vrazdi ¢i ne. V Rusku, kde je trest zlodéje a vraha
1yZ, se vrazdi napotad. Rik4 se tam, Ze mrtvi nemluvi. Kdy? u? nenf rozdil v trestu, musi
se aspon rozlifit, komu se udé€li milost. V Anglii se viibec nevrazdi, nebot’ zlodgji
mohou doufati, e budou vyvezeni do kolonif; vrahové vak nikoliv.**’

V roce 1764 vychdzi kniha ,,O zlodinech a trestech® od markyze Cesare
Beccarii, kterd je zdsadnim pfelomem v téméF celé trestndpravni nauce a kde autor
formuloval celou fadu zasad a postfehli dodnes vysoce aktudlnich. K ugelu trestu
mj. uvadi: ,Uel tudi neni jiny, neZli zameziti, aby vinik &inil jiné 3kody svym
ob&aniim, a zadrZeti ostatni od $kodlivych &inG podobnych. (...) Aby trest dosahl svého
Ucinku, stali, aby zlo trestu pfevy3ovalo dobro zezlo&inu pochdzejici, a v tolo

33 , Foucault, M.: Dohlfet a trestat, Dauphin, Praha 2000, s. 122-124,

>4 Lock, J.: Druhé pojednani o vI4ds, Svoboda, Praha 1992, s. 33.
35 Tamtéz, s. 35.

36 Tamtéz, s. 35.
37 Montesquieu, Ch.: O duchu zikond, Dobra Voda 2003, s. 126.
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stupfiované zlo ma byti politina nevyhnutelnost trestli a ztrata dobra, fleg’: bylo :
pfivodéno zlo¢inem: viechno, co nadto jest, jest tudiZ zbytenym tyranstvim.“** Ugelem |
trestu je tedy prevence jak individudlni, tak generélni, pfi€em? trest nesmi byt pfisné&jsi, |
nez je to jeho G¢elu nezbytné: , Byla to tudiZ nutnost, ktera donutila lidi, aby postoupili
¢ast své svobody. Jest tudiz jisto, Ze nikdo nechee vloZit do spole¢ného majetku, led
toliko pokud moZno jen nejmensi £ast, kterd by praveé dostacila, aby pfiméla jing, by ho i
chrénili. Souhm veSkerych téchto nepatrnych astek tvori trestni pravo, viechno to,
co jest nad to, je zneuZitim a nikoli spravedlnosti, jest skute¢nosti a nikoli pravem.
Tresty, které piekraduji nutnost, aby zachovan byl soubor vefejného blaha, jsou
nespravedlivé svou povahou.*® Agkoli jak Lock, tak Beccaria vychazeji z teorie
o spoledenské smlouve, kterd se z dne$ntho hlediska miZe jevit jako pfekonand, jejich
poznatky jsou dodnes vysoce aktualni.

Tviircem filozofie utilitarismu v uZ3im slova smyslu je J. Bentham, podle n¢ho
je trest ospravedinén pouze tehdy, pokud sleduje zamezeni budoucich zlo€ini:
~aeneralni prevence je konednym cilem trestu a jeho skute€nym ospravedinénim.
Pokud by jsme zlo€in pokiadali za izolovany akt, ktery se nikdy nebude opakovat, trest
by byl zbyteény a pouze by piidaval jedno zlo ke druhému. Ale pokud uzndvame,
Ze nepotrestany zloin ponechdva cestu zlo¢inu otevienou, a to nejen pro téhoZ
pachatele, ale pro viechny ty, ktefi mohou mit stejné motivy a pfilezitosti, vidime,
ze trest uloZeny jednotlivei, se stava zdrojem bezpeénosti pro viechny. (...) Trest tak
neni aktem pomsty proti provinilci nebo neStastné osob&, kterd neodolala svym
neblahym néklonnostem, ale nevyhnutelnou ob&ti spoleéné bezpegnosti.** Bentham,
stejné jako Beccaria a Montesquie, klade diraz na vétsi diferenciaci sankei a jejich
proporcionalitu. Trestni $kala ma byt uréovana zejména s ohledem na individualni
i generalni prevenci tak, aby pokud lidé pachaji zlo¢iny, volili ty méné zadvaZné misto
zavaznéjdich. Pokud bude trestni $kéla diferencovana, bude pachatel preferovat prostou
kradez p¥ed loupeZi a loupeZ pied vrazdou (kterou by se zbavil nepohodlného svédka) e
Pro Gdely odstradeni tedy nelze sahat ke krutym a nelidskym trestiim, ale tresty musi byt
piestupkim pfiméfeny.

Koncem 18, stoleti je vyrazn€ omezen &i dokonce zruden (jakkoliv jen doZasné)
trest smrti. Misto n&j se za¢ina prosazovat vézeni, které se md stat mistem ndpravy
nejen zlo¢inci, ale i spodiny spole¢nosti, kterd ma byt ukéznéna a donucena k praci
za utelem vieobecného prospéchu a své vlastni napravy. Na zlo¢in se za¢ina hledét jako
na patologii ana zloince jako nanemocnou osobu, kterd neni schopna odolat
néklonnosti ke zlo¢inu, a kterou je proto tfeba nikoliv trestat ale l1é&it. Pozitivistickou
teorii t¢ doby koncentrovang reprezentuje nasledujici &ast dopisu Jaques-Pierre Brissota
cisafi Josefu IL.: ,KniZe, ¢lovEk se nenarodil jako darebak, stiva se jim jen diky
okolnostem. Velka &ast takovych nedtastnych okolnosti, které vedou ke zlo€inu, nalezi
vladedm. Jak mohou byt tak nespravedlivi a trestat s takovou piisnosti, ba takovou
krutosti zlo€iny, k jejichz pachdni sami napomahaji? (...) V prvé fadg je tfeba zloCiny
piedchazet a teprve poté trestat, a v trestu hledat nikoliv to, co plasobi vinikovi tryzes,
ale co jej mizZe napravit.“42 Vtéto pasdZzi nachézime presvédCeni o omezené

*® Beccaria, C.: O zlodinech a trestech, tiskem J. Otty, Praha 1893, 5. 4%,

** Tamtés, s. 9-10.

* Honderich, T.: Punishment, The Supposed Justification, Polity Press, Cambridge 1989, s. 51-52.

! Hirsch von, A.: Past or Future Crimes: Deservedness and Dangerousness in the Sentencig of Criminals,
Manchester University Press, Oxford 1986, s. 31-32.

*2 Tinkova, D.: Hich, zlotin, Slenstvi v tase odkouzlovani svita, Argo, Praha 2004, s, 34,
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odpovédnosti pachateld za své jednéni, zvyraznéni role prevence, kritiku krutosti trestii
a diiraz na jejich ukladani s ohledem na napravu trestaného.

Dosti odvazné stanovisko formuluje v roce 1791 Giandomenico Romagnosi:
~(Spoleénost) nemé pravo trestat provinilce (...), pokud vznikne po prvnim zlo¢inu
moralni presvédieni, Ze nebude nasledovat dal3i.“* Od piedstav osvicencl, Ze trest ma
zejména vychovévat, tedy zcela logicky dovozuje zbytednost, ba dokonce nepfipustnost
trestani zlo&incil, ktefi jiZ nejsou nebezpedni.

Na tento prudky rozvoj utilitimich a pozitivistickych teorii odmitavé reaguji
Immanuel Kant a Georg Hegel. Ackoliv se jejich filosofickd vychodiska zcela
rozchdzeji, dospivaji k podobnym zavérim tykajicich se trestu. Trestni zakon je podle
Kanta kategorickym imperativem a trest nepotfebuje byt zdivodiiovan jakymikoli
utilitarnimi cili. Celd Kantova filozofie je silné antiutilitarni; individudlni a uéelové cile
naruduji celou stavbu, na které spolenost stoji. PouZiti trestu je uskuteénénim
spravedlnosti, na kterou ma zlodinec prévo, Kant haji vrozena prava jeho osobnosti
coby rozumné bytosti a respektuje tak dlstojnost osobnosti zlocince jakoZto Clovéka.
Pokud bychom osvobodili zlo€ince od jeho trestu, ktery mu pravem (tedy je jeho
pravem) naleZi, zbavili bychom ho i cti. ,,Trestni zékon je kategoricky imperativ a b&da
tomu, kdo se probira zdkruty nauky o $tésti, aby nasel néco, co by ho pomoci vyhody,
kterou to slibyje, zbavilo trestu, nebo tfeba jen jeho uréitého stupné, podle fanzejského
hesla: je 1€pe, aby zemfel jeden &lovek, nez aby zahynul cely narod, nebot’ zahyne-li
spravedlnost, pak Zivot lidi na zemi nebude vz mit Zadnou cenu.“* Trest je chédpan jako
uskute¢néni spravedlnosti, kierou nelze omezit utilitarnimi cili, a ma absolutni vyznam.
Kant uvadi tento piipad: ,Zda zachovat Zivot zlo€inci, odsouzenému k smrti, kdyby
souhlasil, Ze na sob& necha délat nebezpetné pokusy, a mél by to $tésti, Ze by vyvéaz,
aby tak lékafi ziskali nové, spolenosti prospéiné poznatky? (...) Soud by lékaiské
kolegium, které by takovy navrh uéinilo, spohrdanim odmitl, nebot spravedinost
pfestava byt spravedlnosti, jestlize se za jakoukoli cenu pro:&.’u:’wzi.“45 Mezi trestem
a trestnym ¢inem md byt iméra, je tieba oplatit stejné stejnym. ,,Zlo, které jsi zplsobil
nékomu jinému v nérodg, aniz si ho zaslouZil, sém sob& pisobi§. Tupis-li ho, sebe sama
tupi§; okradad-li ho, sebe sama okrddas; bijed-li ho, sebe sama bije§; zabijis-li ho sebe
sama 2abfjis.“* Kant oviem bere v ivahu subjektivni momenty spachéni trestného &inu
{napf. afekt).

Vedle realizace spravedlnosti se mohou podle Kanta realizovat i jiné uZitedné
cile, které oviem nesmé&ji byt s poZadavkem uskuteénéni spravedlnosti v rozporu. Co je
na Kantovi nepochybné inspirujici a Gctyhodné, je obrovsky respekt a vyznam, ktery
pfikidda vnitini svobodé¢ a odpovédnosti ¢loveéka. Kant chape lidskou distojnost 1 v tom,
Ze trestem je respektovana pachatelova wiile spachat zlocin, toto pojeti zni v dnesni dobg
cize a klade na &lovéka velky mravni narok.

Ostie se proti relativnim teoriim vymezuje i Georg Hegel: ,,Teorie trestu je
jednim z téch pfedmétd, kterym se v pozitivni pravni v&dé novejdi doby vedlo nejhtife,
nebot’ v této teorii nestadi uvaZovéni, nybrz bytostné zaleZ{ na pojmu. — JestliZe jsou

zlo¢in a jeho piekonani, které se naddle uréuje jako trest, jen za n&jaké zlo vibec, lze

* Baratta, A.: Sociologie trestniho préva, Masarykova Univerzita, Brmo 1995, s. 17.
4 Kolektiv autori: Kantova filosofie a soutasnost, Svoboda, Praha 1981, s. 189-190.
* Tamté, s. 190.

6 Tamtéz, s. 191-2.
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oviem pokladat za nerozumné chtit n&jaké zlo jen proto, Ze uZ je zde n&jaké jiné zlo.
Tento povrchni charakter zla je v riznych teoriich trestu, teorii prevence, odstra3eni,
pohrizky, napravy, atd., pfedpoklidan jak n&co prvniho, a to, co naproti tomu z trestu
ma vzejit, je stejn€ povrchn uréeno jako néco dobrého. Nejde viak ani jen o né&jaké zlo,
ani o to &i ono dobro, nybrz jde urdité o bezpravi a spravedinost.*’ Oviem ani Hegel
zcela nevylu€uje utilitirni GSely spojené s trestem: ,.Rizné zfetele, které patfi k trestu
jakoZto jevu a jeho vztahu k zvl43tnimu v&domi a které se tykaji nasledkd na pfedstavu
(odstrasit, napravit apod.), jsou na svém misté, a to s ohledem na modalitu trestu, snad
hodny bytostného zkouméni, aviak piedpokladaji zdiivodnéni, Ze trestini je o sobé&
a pro sebe spravedlive.«*® Tyto otazky jsou tedy pro néj sekundarni, ale ne irelevantni,

Stejné jako Kant chape i Hegel zlo¢ince jako osobu svobodnou a rozumnou, jeZ
musi nést nasledky svého &inu, zlodinec ma pravo byt potrestan, je tak respektovéana
jeho osobnost a odpovédnost: ,,V tom, Ze je trest nahlizen jako obsahujici jeho vlastni
pravo, v tom je zlo¢inec ctén jako rozumna bytost. (...) Tato Gest mu nepiisludi, jestlize
z jeho &inu samotného nemZe byt vzat pojem a méfitko jeho trestu; stejné tak, jestlize
je pokladan jen za $kodlivé zvife, které je tieba zneskodnit, nebo v déelech odstrageni
a polepdeni. (..) To, co poZaduje Beccaria, Ze zlofinec musi dat souhlas se svym
potrestanim, je zcela spravné, ale zlodinec davéa souhlas uz svym ¢inem.“** Dle mého
nazoru velmi presné charakterizuje Hegel pojmy odplata a pomsta: , Trest je pfece jen
manifestace zlo¢inu, to znamend druha polovina, kterou ta prvni nutné pfedpoklada.
To, co odplatu zprvu &ini nepfijatelnou, je to, Ze se jevi jako néco nemordiniho, jako
pomsta, a Ze tak mlZe byt povaZovédna za n&co osobniho. AvSak ne to, co je osobni,
nybrz pojem sam vykonava tuto odplatu. M4 je pomsta, fika Blh v bibli; a jestliZe by si
pod slovem odplata chtél snad n¢kdo pfedstavovat néjakou zvlastni libost subjektivni
ville, pak musi byt igasné': feeno, Ze to slovo znamen4 jen obriceni samotné podoby
zlo¢inu proti sobs.«

Karel Marx sice Kantovo a Hegelovo pojeti na jednd strang kritizuje a uvadi,
Ze ,trest ve skuteCnosti nenf nic jiného neZ prostfedek sebezdchovy spoleénosti proti
kazdému porufeni podminek jeji existence ' Trestni pravo podle Marxe slou¥i
kudrzeni wvykofistovatelské vrstvy. Na druhé stran€ vS8ak u Marxe nachazime
indvaznost na Hegelovu koncepei v odmitnuti utilitirniho chépani trestu coby uZitedné
instituce pro spole&nost bez ohledu na jeho oprdvnénost: . Kdo Véam dal pravo trestat
mne proto, aby se jini napravili nebo odstra¥ili?«

Navzdory zévaznym Kantovym a Hegelovym namitkdm proti pozitivistickym
teoriim pokracuje jejich rozmach také v 19, a 20. stoleti. Francesco Carrara se zabyval
vztahem ochrany spolednosti a pfevychovy zlolince, pfi¢emZ prvni prvek zfetelné
preferoval: ,UZelem trestu neni ani ochrana, ani naprava, nybrz odstranén{ nebezpedi
pro spolednost. (...) Naprava &i pfevychova odsouzeného miiZze byt Zadoucim vedlejdim
efektem trestu, nikoli jeho zakladni funkci nebo kritériem miry trestu. >

" Hegel, G.: Z4klady filosofie priva, Academia, Praba 1992, s. 129.
:: Tamté}, s. 129,
o Tamté?, s. 131,
Tamtéz, 5. 133,
3! Solnat, V.: Systém Zeskoslovenského trestniho prava — Tresty a ochrannd opatteni, Academia, Praha
1979, s. 18,
2 Novotng, O.: O trestu a vézefistvi, Academia, Praha 1967, s. 131.
5 Baratta, A : Sociologie trestniho prava, Masarykova Univerzita, Brmo 1995, s. 19.
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Lombrostv Zzak E. Ferri domy3li relativni teorie téméf do dusledku, kdyZ délku
trestu odmitéd vazat na spachany &in: ,Nebot' délka trestu neni stanovovana ve vztahu
ke skutkové podstaté nebo vzhledem k zédvaZnosti porudeni prava, nybrz s ohledem
na subjektivni piedpoklady pfistizeného individua. Trvéni trestu miZe byt stanoveno
vyluéné na zakladeé jeho Zadouctho pisobeni, tj. z hlediska napravy a pirevychovy
individua. Trest ztrici charakter odplaty.“** Pokud pievychova pachatele nebyla mozna,
byla namisté jeho izolace.

Do sociologické perspektivy zasadil instituci trestu Emile Durkheim, ktery
rovnéZ poukazal na jeho skryté aspekty. Trest vyjadfuje touhu vefejnosti po pomsté
aslouzi k uspokojeni moralni rozhoftenosti spoletnosti nad zlodinem, spolednost je
v procesu trestdni citové angazovéna. Trestem jsou utvrzovany mordlni hodnoty

a posilovéno spoletenské védomi.>

4. Utilitarni teorie

Ze shora podaného historického pfehledu je zfejmé, Ze vznik utilitdrich teorii
v 18. stoleti souvist s odmitnutim koncepce trestniho prava z doby absolutismu, ktera se
vyznatovala krutymi a nepfiméfenymi tresty, uZitim tortury, inkviziénim pojetim
trestniho fizeni, kriminalizaci rouhalstvi a jinych prohfeski proti oficidlnimu
nabozenstvi atd.’® Tento mohutny myslenkovy proud dle svého nejvyznamngjsiho
predstavitele nazyvany nékdy beccaridnska revoluce poloZil zéklady modemiho
trestniho prava jak hmotného tak procesniho. Utilitarni teorie tedy v dobé svého vzniku
hraly nesporn€ pozitivni roli, nicméné diky racionalistickému zdivodnéni trestu, jimZ
bylo potlaeno jeho odplatné pojeti, se postupem &asu staly jednostrannymi a ukazaly se
i jejich stinné stranky.

Utilitirni teorie je souhmny ndzev pro nejriznoroddjdi pohledy na otazku
trestani, tradiéni je jejich déleni na odstrasujici, napravné, izolaéni a restituéni. Teorie
odstraSeni klade diiraz na odrazeni pachatele od pachani dal3i trestné Cinnosti
(individualni prevence) a rovnéz zdiraziiuje, Ze jeho potrestanim budou odrazeni 1 dalsi
potencidlni pachatelé (generdlni prevence). Népravnd (rehabilitadni) teorie usiluje
o napravu pachatele, ktery se zdr#l dal3{ trestné ¢innosti ne ze strachu pfed trestem,
ale z mravnich divod®; snaze o jeho napravu ma proto byt podfizen vykon a trvani
trestu. Izolaéni (elimina¢ni) teorie poZaduje izolaci pachatele, kierou je omezen
v mozZnosti pachéni dal3i trestné ¢innosti, v ¢emz je spatfovana nejjist&j3i forma ochrany
spoleénosti. Teorie restituéni usiluje o odstranéni nasledki trestného &inu, tedy zejména
ndhradu skody poskozenému. Tyto teorie se samoziejmé uplatiiuji vedle sebe a jsou
navzijem provazané.

Viechny tyto teorie viak vychdzeji ze spolefného zikladniho konceptu.
Pro utilitarismus je spravné takové jedndni, které mezi dostupnymi alternativami piisobi
nejlepdf moZné nasledky. Utilitarn{ teorie tedy ptipousti uloZeni trestu jen tehdy, pokud
je pravdgpodobné, Ze to pfinese lepdf nasledky, nez kdyby se tak nestalo. Samotné
spachani zloginu neni dostateénym divodem pro potrestani. JelikozZ trest plsobi utrpeni,

3 Tamté¥, s. 21.

% Garland, D.: Sociological Perspectives on Punishment, in Duff, A. (ed.): Punishment, Darmouth
Publishing 1993, s. 460-461.

% podrobn& o t&chto otazkach pojednava Tinkové, D.: H¥ich, zlotin, ¥lenstvi v &ase odkouzlovani svéta,
Argo, Praha 2004,
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mbze byt uloZen jen tehdy, pokud se tim zabrani vétdimu utrpeni, trest je tedy
ospravedinén jen tehdy, pokud zmensi ceikovou miru utrpeni. Z utilitarniho hlediska je
3patné presv€dEeni, Ze si nékdo zaslouZi trpét za své &iny. Nikdo si totiZ nezaslouzi
trpét, Zadny trest tak neni zaslouZeny, ale lze ho uloZit jen jako nezbytné zlo, jez je
nutné ve spolefenském zajmu.

4. i. UmoZiiuje utilitarni teorie potrestani nevinného?

V¢t utilitarni teorii je vznaSena cela fada vytek, kterymi se budu v prib&hu této
prace postupn® zabyvat. Z¥ejmé nejtypitt&jsi namitkou je tvrzeni, Ze utilitdrni teorie
umoziiuje za urtitych podminek v&domé potrestini nevinného. Vzhledem k obecnosti
a vyznamnosti této namitky j{ budu v&novat pozornost v samostatném oddile diive, nez
pfistoupim k analyze dil¢ich utilitimich teorii.

Pro zagatek té&chto Uvah si pfedstavme situaci popsanou H. J. McCloskeym:57
V rasové smideném mésté, ve kterém panuje nevrazivost mezi ,bilymi a Cemymi*
a opakovné v ném dochazelo ke vzajemnym potyékam, Sasto i se smrtelnymi nasledky,
nezndmy {ernoch sadisticky znasilni béloiskou divku. Tento zlogin vzbudi mezi
b&lodskou populaci obrovské rozhotfdeni a hrozi rozpoutdni nasili a lyn€ovani. Mize
mistni Serif oznadit za pachatele Cernocha, jenZ se nachazel blizko &inu, ale neexistuji
Zadné daldi dlkazy prokazujici jeho vinu a kterého spole¢nost bude pokladat
za pachatele? Byt by timto Serifovym jednanim byla postiZena zfeymé nevinna osoba,
velmi pravdépodobné by se tak zabranilo smrti dal§ich nevinnych osob zabitych
pii brozicim lyn¢ovani. Lze uvaZovat i o obecn&j¥im pfipadu, kdy se rozmahda velmi
zavazna kriminalita, jejiZz pachatele se nedafi odhalit a védomi beztrestnosti tak miZe
piivést ke zlo¢inu 1 dal3i osoby. Potrestani domnélého pachatele mlZe odradit dalsi
potenciondlni zlogince a zabranit dal3imu vzristu kriminality.

V0EL tvrzeni, Ze utilitarni teorie umoZiiuji potrestat nevinného, lze uplatnit
nékolik okruhil ndmitek. V prvé fadé 1ze uvést, Ze potrestani nevinného nikdy nepfinese
nejlep$i mozné nasledky zdlouhodobého hlediska. Skutenost, Ze byla védomé
potrestdna nevinnd osoba miiZe "kdykoliv vyjit najevo, coZ by naprosto podiomilo
divéru obtani v pravo ajustici. Kazdy by se pak mohl obdvat, Ze on sam se bez
jakéhokoliv zavinéni jednou stane obétnim berdnkem. Pokud by vytka méla byt realna,
znamend to, %e¢ mezi justiCnimi organy by muselo panovat vé€domi o piipustnosti
postiZzeni nevinného za ur&itych okolnosti a ukladani takového opafeni by mohlo byt
vysoce zneuZitelné.”® Utrpeni zpiisobené trestem nevinnému je zpravidla vySSi ne¥
utrpeni zplisobené pachateli, nebot’ nevinny nebude zndt diivod trestu a bude jej vnimat
jakou ¢&irou nespravedlnost. Naopak nepotrestany skuteCny pachatel se utvrdi
v beztrestnosti svého jednani a bude pokracovat v dalgich zlodinech.

Lze také namitnout, Ze uvedené piiklady skytaji pfi jejich bliz§im domySleni
takové mnoZstvi rizik, Ze jejich praktické uskutednéni je zcela neredlné a fantazijni.
Utilitdmi teorie se proto uvedenymi namitkamti viibec nemusi zabyvat.

*7 Ten, C. L.: Crime, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford 1987,
s, 13,

*8 Rawls, J.: Two Conocepts of Rules. in Baird, R. M. Rosenbaum, S. E. (ed.): Philosophy of Punishment,
Prometheus Books, New York 1988, s. 4243,
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Namitka, Ze utilitirni teorie umoziiuje potrestini nevinného, stoji a pada
s definici utilitami teorie. Pokud je nespravné trestat nevinného dokonce i kdyZ takovy
trest pisobi nejlepdi mozné ndsledky, pak utilitirmni princip nemiZe byt pfi trestani
jedinou urdujici moralni zdsadou.>® Sami zastanci utilitarni teorie by nepochybné uvedli,
Ze  potrestdni nevinného je kontradiktorni, nebot' trest pfedpokladd vinu
(resp. pfesv&dCeni trestajici osoby, Ze trestany je vinen). Rozdil mezi trestem uloZenym
pachateli a nevinnému je pravé ten, Ze nevinny si trest nezaslouzi. ZaslouZenost
(odplata) tak ma sviij nezastupitelny vyznam pfi ospravedindni trestu, které proto
nemize byt postaveno pouze na utilitAimim zéklad€. T utilitdmi teorie se zabyvaji
trestem a nikoliv abstraktni instituci zplisobujici utrpeni ukladané za iéelem zabranéni
vét&iho utrpeni.

4. ii. Odstraujici teorie

OdstraSent pachatelil skutednych i potencialnich pati mezi vieobecné zastavané
iCely trestu. Odstradit nékoho znamend, Zze dotyény se zdr?i n&jakého jednani, nebot’ se
obava mozného nasiedku, ktery by v disledku tohoto jednani mohi nastat. Je otdzkou,
zda pod pojem odstraseni miiZeme zahrnout i situaci, kdy se osoba zdrZzi daného jednani
pouze docasné sohledem na vy$8i pravdépodobnost neZadouciho nasledku, ale toto
jednani provede pozdgji ¢&i jinde, nebotf hrozba neni tak vysokd. Rozhodng se viak
nejednd o ptili§ Géinné odstrafeni. Zcela uréit® pak neni odstra$enim, pokud se nékdo
zdrZi jedndni, protoZe k nému neni wilbec pokousen, anebo se ho zdrii z vnitinich
moralnich diivodi.® Ulozeny trest odstraguje v prvé fadé samotného trestaného, ktery
na vlastni kdZi pociti nepifjemnost této sankce a ze strachu pfed jejim opétovnym
uloZenim se zdrzi zakazaného jednani (individudlni prevence). Zaroveil ukladani tresti
je daraznou informaci i pro ostatni (v prvé fade¢ labilni) ¢leny spoleénosti, aby se radéji
pachéani trestné Cinnosti zdrZely (generalni prevence). V tomto oddile se budu zejména
zabyvat odstradujicim pisobenim trestd na celou spoleCnost a nikoliv piimo
na trestaného pachatele.

Pojem odstradeni je pfili§ Uzky a negativné vnimany, mozZna je lépe obecnéji
uvést, Ze trestni pravo, tim Ze vymezuje uréita spolefensky nezadouci jednani a stanovi
za né& sankce, se podili na redukci &i alespofi neroziifovéni takovych jednéni. Pokud je
zakladnim téelem trestniho prava prevence, miizeme si poloZit otazku, z jakého ditvodu
lidé nepéachaji trestnou ¢innost, obecné miZeme urdit t# stupné t€chto divodd.

Nejobecnéj$im divodem dodrZovani prava je internalizace urditych wvzorci
chovani, které si ¢lovek osvoji zejména v prub8hu dospivani a vytvafi se po staleti &
tisicileti. Vét§ina ob¢anlh béZn& nekrade, neznasiliiuje, ani neloupi, aniZ by od tohoto
jednani musela byt odrazovana pifsnymi tresty, nebot’ je v nich hluboce uloZeno
pfesvédteni o nepfipustnosti takového jednani. Nelze viak fici, e by trestni prévo
u t&€chto osob nehralo Zadnou roli. Tim, Ze urlitd jednéni zakazuje a tresta zlodince,
posiluje ve spoletnosti v&domi o nepfipustnosti takového jednani. Samozfejmé ne
u kazdého prob&hne proces internalizace morainich zasad stejné (spéiné, ne kazdy je
postaven do riznych vyhrocenych situaci, ve kterych je obzvlast t€zké se uréitého
jednani zdrZet a vriznych spolednostech a subkulturdch jsou vzorce spolecensky

#Ten, C. L.. Crime, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford 1987,
5. 21.
% \Walker, N.: Why Punish?, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1991, s. 13-14.
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aprobovaného jednani odlidné. Naznagenym tématim se budu v priibéhu préce vénovat
podrobnéji.

Druhd vroveni je zvykova, lidé se zdr#{ n&jakého jednani ne z divodi svédomi,
ale protoZe nejsou zvykli takto jednat a bylo by to pro né i obtizné, mize se jednat
1 0 naprosté automatismy. Typickym ptikladem (byt se nejedna ptimo o sféru zloginu)
Je, Ze tidi¢ zastavi na Cervenou, protoZe je na takovou reakei zvykly a nerozvazuje, zda
mu aktuding hrozi uloZeni pokuty &i srazka z boku jedoucim autem.

Treti stupefi je pak Cisté racionalni. Clovék si uvédomi, Ze miZe jednat
zakazanym zpusobem, coZ mu miZe piinést urdity prospéch &i uspokojeni a zvazuje,
zda riziko trestu je natolik vysoké a piipadny trest natolik nepi{jemny, aby mu stilo
za to timto zplisobem jednat. Takto uvaZovat nemusi jen osoby mravné poklesié.
Podnikatel miiZe zvaZovat riziko odhaleni dafiovych unikd, mladici se doneddvna
intenzivné zaméstndvali Gvahami, jak se vyhnout vojenské stuzbg, atd.

Jsou samoziejmeé osoby, které se zejména diky jejich mentalni drovni nepodafi
odstradit ani nejptisn&3imi tresty, nebol riziko jejich uloZeni si v dobg& jednéni viibec
neuv&€domuji ¢i nepfipoudt], nebo toto riziko nevnimaji jako piili§ vysoké. Vidyt
hrozici trest je vzdaleny a nejisty, zatimco zisk ze zlodinu leZi nadosah. Jak uZ jsem
naznadil, v podstaté kazdy se miiZe dostat do situace ¢ duSevniho stavu (hn&v, strach,
pomstychtivost, optlost), ve kterém spacha 1 velmi zdvainy ¢in, kterého by se jinak
zcela urdité zdrzel. Jiné osoby jsou opét notoricky neodstrasitelné a nezbyva nez je
trestem izolovat. Byt vtakovych piipadech odstra$eni neplni svoji roli, nelze jeho
vyznam v fadé€ jinych piipadh opomijet.

Odstraseni je n¢kdy pokladano za jakysi ,minimalisticky* kol trestntho priva
a trestu, jehoZ koneénym cilem by méla byt naprava pachatele. Je oviem otazka, zda je
takovd piedstava adekvatni. Jak piSe Novotny: ,Podafi-li se trestem dosdhnout toho,
Ze pachatel upusti od dal3tho pachéni trestné Cinnosti proto, Ze se mu riziko ievi Jako
prilis velké, &i z obavy pied novym trestem, bylo cili trestu z&4sti dosazeno.“®' Prioritu
vychovného G&elu trestu nad odstradujicim zpochybiiuje H. L. A. Hart dle n&¢hoZ, pokud
by zakladnim cilem trestu méla byt ndprava pachatele, bylo by dlileZitéj&i napravit vraha
neZ zabranit vrazdam. Naprava pachatele je totiZ mozna aZ po spachdni trestného €inu,
tedy v dobé&, kdy jiz trestn{ pravo selhalo ve svém (kolu zabrénit jeho spachéni a tento
ucel trestu je tedy nutnd sekundami, zatimco zamezeni trestné &innosti je primarni.
Spole¢nost se déli na dvé skupiny: ty ktefi se aktudlng dopoustéji trestné Cinnosti
a ty ktef dodr?uji pravo. Pokud by trestni teorie zaméfila svoji primarn{ pozornost
na napravu pachatelii, pak opomiji druhou skupinu lidi, ktera je pfingjmensim ve vztahu
k zdvamnym zlodinfim mnohem v&t31.% Z hlediska odstra¥ujici teorie je prioritni
nastoleni védomi ve spoletnosti, Ze pachani trestnych &inil se nevyplaci, nebot zlo&inci
zpravidla neujdou trestu. Samotné trestani zlo€inct je druhotné a je provadéno zejména
proto, aby hrozba trestem ziistala vérohodna.

Nabiz{ se pfirozend otdzka, jak lze posoudit Gi€innost odstra¥eni. Jeji konkrétni
zodpovezeni je velmi nesnadné, nebot’ jak jiZ jsem shora uvedl, hrozba trestem piisobi

5! Novotny, O.: O trestu a vézefistvi, Academia, Praha 1967, s. 16.
62 Hart, H. L. A.: Prolegomenon to the Principles of Punishment, in Gross, H. Hirsch von, A, (ed.):
Sentencing, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1981, 5. 21,
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jinak na rizné osoby za rfiznych situaci. Nicméng je pfesto mozZné uvést nékolik
obecnych poznamek.

Odstrasujicim efektem trestu se vyznamng zabyvali osvicensti filosofové zejm.
Montesquieu, Bentham a Beccaria. Jak jiz bylo shora uvedeno pro Benthama byl
odstraSujici fiel trestu jeho nejvlasingj$im ospravedindnim (viz pozn. sub 40).
Dle nazoru téchto osvicenci zlo¢inec pied spachanim &inu racionalng kalkuluje mozny
zisk ze zloCinu a srovnavd ho srizikem a vy$i trestu, Stejné piisny trest za rizmé
zavazné zlodiny by vedl k néristu nejzavaiméjsich zlo&infi. Sprévny trestni systém ma
byt proto nastaven tak, Ze pokud v uvahu pFipad4 spichéni vice nebo méné zavainého
zlotinu, pak trest za zdvazn&jdi zlo¢in musi byt o tolik piHsné&jsi, Ze zlotinec radgji
spicha €¢in mén& zdvainy. Byt tato Uvaha m4 své opodstatnéni, je dobové ponékud
podminéna pfedpokladem, Ze tlovék jednd pfedeviim racionélng a nikoliv emotivng.

Pokud v3ak potencidlni pachatel zvaZuje spichani zloginu, coZ se samoziejmé
u velké &asti piipadi a pachateld viibec nedgje, je otdzkou, jaké kritéria jsou pfi jeho
rozhodovani kli¢ova. Obvykle se tvrdi, Ze spife neZ nejistd hrozba pfisnym trestem,
i¢innéji odradi vysokd pravdépodobnost odhaleni.”® Je samoziejmé, e se jednd
o subjektivni odhad pachatele o pravdépodobnosti odhaleni, ktery miZe byt velmi ¢asto
neadekvaini. Nelze viak ani podcetiovat dali okolnosti, dle N. Walkera pokud jiZ osoba
zvazuje rizika spachani trestného &inu pak neméné vyznamnym kritériem vedle
mozZnosti dopadeni je i odhad, zda je redlnd hrozba trestu uv&znéni & jen ,,pouhého”
alternativniho tresty.%*

Hrozba citelnym trestem miiZe hrit vyznamnou roli i u méné zdvaznych delikti,
typickym piikladem je oblast dopravy, zavedeni ,botiek™, jejichz umisténi je
jednodudsi atudiZz pravdépodobn&jdi nez odtah vozidla, nepochybn& sniZilo podet
nedovolenych parkovéni. Stejné tak zavedeni bodového systému v fad€ zemi vedlo
k poklesu dopravnich pfestupkii, nebot’ hrozba odebrdni Hdi¢ského priikazn je daleko

-------

Zhlediska individualniho odstraeni velmi zaleZi na osobé pachatele,
pro prvopachatele miiZe byt samotné tresini fizeni dostate¢nym odstralenim, naopak
notori¢ti recidivisté jsou od trestné Cinnosti neodraditelni sebepfisnéjSim trestem.
V USA se zejména mladistvym ukladaji tzv. Sokové tresty, tj. kritkodoby trest odn&ti
svobody s mimofadné tvrdym zachdzenim, ktery md dotyéného odradit od dalsi trestné
¢innosti. Toto opatfeni mi¥e mit efekt zejména u miadych osob s dobrym rodinnym
zdzemim, u kterych bylo spachéni trestného &inu spile ojedinélym excesem a jejichZ
okoli nebude povzbuzujicim faktorem k pachéani dal3i kriminalai innosti.

Mdze byt rovné? zajimavé porovnat (iinek odstraeni u riznych druht trestnych
ginft. Tradién® maly vyznam ma odstradeni u vraZd, ty jsou veimi Easto pachany
v silném emo¢nim rozrudeni a pachatel si disledky svého jednéni nemusi uvédomovat.
Mnohdy se stiva, Ze vrah svého &inu lituje bezprostfedn® po jeho spachani. U vrazd
vykonanych chladnokrevné pak pachatel &asto vénuje zvysenou petlivost odstranéni
stop, které by mohly vést k jeho dopadeni a domniva se proto, Ze potrestani unikne.
Nedostatetny t¢inek odstra¥eni u vrazd potvrzuje i fakt, Ze dle fady prizkumi se pocet

© Srov. Novotny, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné — I. Obecni tést,
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vraifi nezvyéu_je po zrudeni trestu smrti.®® Presto vrazda patéi mezi nejpfisndji trestané
zloginy a pravideing za ni byva ukladan mnohalety nepodminény trest odnéti svobody.

. Odstrasujici efekt miZe byt vyznamny u zlogind, k jejichz spachéni je zapotiebi
raciondlni uvahy a p¥pravy. Typicky se jednd o tzv. kriminalitu bilych limeckd
pachanou vétinou osobami mimotadng inteligentnimi, které petlivé zvazi veskeré
okolnosti piipravované trestné &innosti a pokud riziko odhaleni pokladaji za neumeérné
vysoké, raddji od jejiho spachani upusti. Ve stitech se zfeteln® vymezenym pravnim
ramcem upravujicim podnikini a s vykonnou a kvalifikovanou justici je tak moZnost
pachani hospodéaiské kriminality ve srovndni s ,.banénovymi republikami“ podstatné
ztiZena. Nemusi se ov3em jednat pouze o vysoce sofistikovanou trestnou &innost, aleio
jiné typy kriminality, u nich je zapotiebi alespof zakladni racionalni rozvaha.

Pozoruhodny je v této souvislosti nedobrovolny experiment, ktery zazilo Dansko
v roce 1944, kdy némecké okupaéni sily deportovaly dinské policisty a jejich ukoly
pievzaly nekvalifikované lokalni hlidky. Zatimco radikalng vzrostl pocet kradezi,
loupezi a vloupani (u posledné jmenované trestné ¢innosti desetinasobn&), u vrazd
a sexudlnich trestnych &inh Zadny vyrazny nardst nenastal.®® Je tedy ziejmé,
%e u trestnych &inil, které jsou asto pachany v silném emo&nim rozrueni je odstradujici
efekt velmi nizky.

Odstradujici efekt je pravdépodobn& rovn€z nizky u méné zavaznych trestnych
Sinit s Sirokou latenci, které ve spoleénosti, &i alespofi v pfislusné referenéni skupiné
(subkuitufe), nejsou vnimany jako zavrzenihodné. V této souvislosti si lze poloZit
otdzku, zda by po piipadné dekriminalizaci ,&emého péleni* & trestnych ¢inh
souvisejicich s uzivanim tzv. m&kkych drog vymamn& vzrostla frekvence takového
jednani.

Dansky piiklad rovnéz ukazuje, Ze odstradujici u¢inek trestu je v b&Zné fungujici
spoleénosti spile latentni a jeho vyznam se stiva markantni tehdy, kdy je oslabena statni
moc nebo dochazi k protrzeni stavidel a nekontrolovatelnému vybuchu kriminality, jak
se naptiklad stalo v roce 1992 v Los Angeles béhem rasovych nepokoji. Pravé podobné
situace jsou diivodem existence stanného prava, kieré je zpravidla vyhlaSovano v dobg,
kdy je stdtni moc oslabena. Drakonické zpfisngni tresti a zrychleni trestniho procesu ma
odradit potencidlni pachatele, ktefi by této dotasné slabosti statu hodlali vyuzit.
Na pfikladu stanného prava si tak miZeme potvrdit jiz shora zminénou tezi, ze ¢im
efektivnéji stat kontroluje dodr¥ovani prava, tim niz3i sankce za jeho poruseni milze
ukladat.

Podobny, ne-1i horsi, dopad na riist kriminality mGZe mit, pokud sama statni moc
vyzyva k pachani urcité trestné ¢innosti, & je zcela zietelné, Ze takovou ¢innost toleruje.
Tak napiklad v Zimbabwe prezident Mugabe v roce 2000 vyzval své stoupence
k zaboru bélogskych farem slovy: ,Jdéte a ty jejich farmy si vemte®. Témet viechny

farmy byly vyrabovany a jejich majitelé v Fadé ptipadi zmasakrovani.®’
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- Pokud je trest ospravedlitovan zejména jeho odstradujicim uéinkem, je vysoce
zajimava otzka, jak tento plistup ovliviiuje praktické ukladani tresti. V prvé fadg
zileZi natom, ojaky typ odstrafujici teoric se jedni. Mezi odstrasujici teorie
samozfe_]mé_ patfi itakové, které sahaji k mimotadng drastickym trestim i za malo
zavainé delikty. V ptipad¢, Ze by jedinym sledovanym cilem pti uklddani trestd byl
pokles kriminality a dal3i hlediska by byla nepodstatna, pak by bylo pfipustné uloZit
napf. trest vefejného biovani za dopravni piestupky, pritemZ lze s tspéchem
predpokladat, Ze pocet t&chto prestupkd by v disledku takoveého opatfeni znatelné
poklesl. Stejné€ tak by vedlo k poklesu urditych trestnych &int, pokud by byl potrestan
nejen jejich pachatel, ale i jeho rodina. V &eskych zemich se timto zpisobem naposledy
chovali nacisté, ktet za adbojovou &innost popravovali nejen odbojate ale &asto i jeho
rodinu a v n&kterych pifpadech vyvrazdili za pomoc odboji celé vesnice. Tato bestialni
opatienf méla nepochybné za nésledek, ze do odboje nevstoupila fada state¢nych lidi,
ktefi sice byli pfipraveni nasadit své Zivoty, ale nikoliv Zivoty svych blizkych.
Z pohledu nacistd se tak jednalo o ,,i¢inny“ postup. Jeden anglicky soudce v 18. stoleti
pry ekl odsouzenému: ,,Budete pov&3en ne proto, Ze jste ukradl ovci, ale proto, aby jini
nekradli ovee™.*® Obdobny ale obecngjsi citat pochdzejici od Seneky jsem citoval vyse
(viz pozn. sub22), ale jeho brutdlni konkretizace aradikalni domySleni zminénym
anglickym soudcem ukazuje na problemati¢nost jednostranného dlrazu odstradujici
teorie, pokud by méla byt uplatiiovana samostatng bez korektivu odplatného prvku
trestu.

U shora zminénych ptikladd, které jiz dikybohu patéi (alespoi v naem
geografickém prostoru) minulosti a jsou pouze teoretické, naprosto absentuji principy
humanity a pfimétenosti, neni viak korektni kvili nim odmitnout odstraujici teorii
an bloc. Jak jiZ jsem uvedl, pokud utilitdrni pojeti poklada trest za n&co zlého, pak jeho
uloZeni je ospravedinéno pouze tehdy, pokud se jim zabrani vétdimu zlu. Z utilitimiho
hlediska je tedy lepsi nepotrestat drobné kradeZe, pokud jedinou cestou k jejich
zamezeni by byly drastické tresty. Jak uvedl Bentham: ,Jestli zlo zpilisobené trestem
ptevydi zlo zplsobené zlofinem, pak trest nenf grospéén)?, zakonodédrce tak svym
jednanim produkuje vice zla, neZ kterému zabréni*.”” Montesquien, Bentham i Beccaria
rovnéZ prosazovali nutnost stratifikace tresti, ktera dle jejich nazoru méla sniZit pocet
nejzavaznéjSich ziofind (viz pozn. sub 37 a 41). Tento diraz je zcela pochopitelny
v dobg, kdy za kradez ovee hrozil trest smirti, jak to vyplyva ze shora citovaného vyroku
anglického soudce. Zlodéj by v piipadé odhbaleni kradeZe pastyfem nevahal s jeho
usmrcenim, nebot se tak miZe vyhnout trestu a za tuto vrazdu by stejné nebyl potrestan
piisngji.

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze odstraujici pojeti trestu zachovava
vziah mezi zdvaznosti spichaného &inu a prisnosti uloZeného trestu. Byt tato uméra je
ve vét$ing pifpadi zachovéna, je vSak tfeba mit na paméti, Ze utilitdrni odstraSujici
teorie pipousti moZnost uloZeni exemplamich trestd. MiZeme si napiiklad pfedstavit
situaci mimotadného roziifeni drobnych kapesnich kradeZ, pfi kterych v 95 % neni
pachatel odhalen, byt tyto kradeZe jednotlivé nezpisobuji velkou Skodu, je v jejich
souhmu vyde $kody znafnd. Z utilitimiho hlediska je moZné néhodn€ dopadenému
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zlodé&jickovi uloZit prisny trest, pokud to povede k odstraseni alespon nékterych
neodhalenych zlod€jl a relevantnimu poklesu kradesi.”

_ Moznost ptisnéjSiho trestani, neZ je obvyklé, je velmi &asto pfipousténa
v ptipadech rozméhéni uritého typu kriminality, kdy je nutno ve vy$&i mite odradit
pachatele, aby tento nérlist bylo mono zastavit.”' Tento ndzor zastiva v Seském
prostied{ Novotny, ktery uvadi, Ze pfi néristu urgitého typu kriminality ,,stoupa vyznam
ochrany napadeného objektu. Spachdnim takového trestného &inu je moZno pfivodit
spolenosti v&i Skody a t&zko spichani trestného &inu Zelit. (...) Urcité (zdfraznil
Nov:otn)';) zvj/éf:ni trestl pfi rozmdhéani trestnych &ind je tedy &asto v souladu jak
s principem pfiméfenosti trestu nebezpednosti trestného &inu pro spoletnost, tak
i s potfebami individualni prevence*.” Nejodemetn&jai slovo je pravé to zvyraznéné
»UrCite™, ureni miry, o kolik je ptijatelné zvySeni trestt v piipadé nardstu nékierého
druhu kriminality ¢i v pfipad® nutnosti odstraSeni obecnd, miize byt v praxi velmi
komplikované.

Je nutno si ovdem stile klést otdzku nad efektivitou jednorazové uloZenych
exemplarnich trestl. N. Walker uvadi ptiklady, kdy v Birminghamu v r. 1973 byl mlady
pachatel odsouzen k dvacetiletému trestu odnéti svobody za mimotadné brutdlni loupez.
Tento pifpad byl medialng velmi sledovan jak na lokalni tak celostatni Grovni a utoZeni
mimofadné pfisného trestu vyvolalo velkou pozomnost. PH porovnani pottu loupeZi
spachanych pted a po uloZeni trestu jak v Birminghamu tak na riznych jinych mistech
Anglie viak nebyl Zadny pokles téchto trestnych €inll zaznamendn. Walker k tomu
pouze poznamenal, Je pravdépodobn p¥lis malo lupidh &te noviny.”

Diiraz. na odstraSeni pii ukladéni tresti nemusi vést pouze k piisnému trestani,
ale miuZe mit i opainy efekt. Jak uZ jsem uvedl, u fady velmi zivaznych trestnych ¢ini
je moZnost odstradeni velmi nizka (vrazda v afektu). V fadg pfipadl se pachatel dopustil
byt i velmi zavaZného zlofinu (napf. znasilnéni) za velmi specifickych okolnosti a jeho
ptedchozi Zivot i prognéza jeho budouciho chovéni ukazuji, Ze podobného Cinu se
s nejvyssi pravdépodobnosti nedopusti. Nebylo v takovych pfipadech na misté vyrazné
sniZeni trestG? Pi odpovédi na tuto otédzku je nutno rozlidit individualni a generalni
prevenci. Byt by prognéza pachatele byla sebelepsi, jeho mimé potrestini by mohlo
roz§ffit védomi o nizkém postihu za urdité trestné &iny a vést tak k jejich nartstu.
Pachatel je tak potrestdn ne diky své nebezpetnosti, ale kvilli zajmu spoleCnosti
na zamezeni nardstu kriminality.

Pokud neposuzujeme potrestani jednotlivého pachatele, ale moZnost sniZeni
trestd u urditého druhu trestnych &nd, které jsou ¢asto pchany bez rozmyslu a moznost
odstraseni jak tak nizk4, je nutno vzit vivahu zivaZnost téchto ¢ind a posoudit, zda
neexistuje jistd ast pachateld techto &inl, unichZ odstrasujici efekt hraje jistou roh.
Tak naptklad snizeni trestniho postihu vrazd, by nevedlo k vazristu t&chto &inl
pachanych v afektu, ale mohlo by ovlivnit nérist pfipravenych, chladnokrevné
spachanych vrazd. Jakkoliv by tento narist nemusel byt pFili§ vysoky, vzhledem

™ Ten, C. L.: Crime, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford 1987,
s. k434, )

7 Hart, H. L. A.: Prolegomenon to the Principles of Punishment, in Gross, H. Hirsch von, A. (ed.)
Sentencing, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1981, s. 20.

72 Novotny, O.: O trestu a vézefistvi, Academia, Praha 1967, s. 120.

73 YWalker, N.: Why Punish?, Oxford Univerzity Press, Oxford —New York 1991, . 20.
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k mimofadné zavaznosti tohoto zloginu by byl natolik citelny, Ze sniZeni tresinich
sankci by z utilitdrniho hiediska nebylo Zadouci. V pfipadé vrazd by tak jistym feSenim
mohlo byt zavedeni privilegovanych skutkovych podstat vraZd (resp. zabiti) spachanych
v nepfimém amyslu, ve stavu silného rozrueni vyvolaného nésilim, pfi pfekrodeni mezi
nutné obrany atd. a rovn&Z i jejich terminologické odlifeni od vrazd promyslenych
a ptedem pldnovanych.™

Byt to shora uvedeny piiklad loupeZe v Birminghamu nepotvrzuje, uinek
generdini prevence je samozfejmé ovlivndn i publicitou konkrétniho pfipadu.
Ve sledované véci, kterd ptilakd pozornost médii, miiZe mit piisny trest daleko v&tsi
odstradujici vyznam, neZ unezajimavého pipadu, o kterém kromé pachatele,
poskozeného, jejich blizkych a justiénich pracovniki nikdo dalsi nevi. Tento banalni
poznatek vyvolavd otdzku, zda pti ukladéni trestu ma byt zohlednéna i1 publicita daného
pHipadu. Z utilitirniho hlediska by byla odpovéd’ kladnd. Vidyt pfisny trest
ve sledovaném pfipadu zfejmé zamezi fadé budoucich zlodind a negativni nasledek
plynouci z jeho uloZeni tak bude prevysen nasledkem pozitivhim. Naopak u medialné
nezajimavého piipadu, ktery nema takika Zadny generdIné odstradujici efekt, by byl
piisny trest zbyteény a znamenal by jen zvySeni miry celkového utrpeni. Prott tomuto
zdvéru by naopak mohlo byt namitano, Z¢ piisné potrestany pachatel ve sledovaném
ptipadé je postiZen jen v zajmu obecného dobra a v rozporu s pozadavkem rovnosti.

Vigi teoriim kladoucim dlraz na generalni i individualni prevenci se ostfe
postavili zastdnci retribuénich teorii v prvé fadé reprezentovanych . Kantem
a G. Hegelem. Kant odmit] generalni prevenci na zaklad€ imperativu, Ze s ¢lovékem ma
byt zachdzeno jako s osobu, jeZ ma Gfel sama o sobé a nikoliv jako s prostfedkem
pro dosazeni n&jakého jiného utelu.” Pokud podle Hegela trestime lidi pouze
za ﬁéel%m jejich odstradeni, zachdzime s nimi nikoliv jako s lidskymi bytostmi, ale jako
se psy.

4. iii. Napravné teorie

Skute¢nost, Ze se pachatel dopustil trestného &inu, svédéi ve vétsing piipadi
o jeho naruSenosti anesprdvném vztahu kobecné sdilenym hodnotam. Existuji
samoziejmé 1 situace, kdy se trestné Einnosti dopoustéji zcela spofadani obéané, ty viak
budou spiSe wvyjimeéné. Pravé vykon trestu je jedineénou pfileZitosti k pokusu
o odstranéni pfifin, které vedou Kk pachatelové narufenosti a miZe mu dat stimuly
k pozitivnimu rozvoji osobnosti. Samotné odstraseni pachatele trestem negarantuje jeho
budouci bezihonnost, nebot’ dotyény miZe rectdivovat, bude-li se mu zdat riziko
odhaleni nizké. Naopak pachatel, u n€hoz doslo ke zmén& postoje ke zlodinu, se trestné
&innosti nedopousti z ditvodu vnitintho presvédCeni a riziko opakovani trestné &innosti
je tak podstatng niz8i. Niprava pachatele je tedy sice naroéndjd$im, ale Zidoucn&j$im
cilem trestu neZ jeho pouhé odstraleni. Obé kategorie viak nelze strikiné rozd&lovat.

™ Srov. Musil, J.: Cesky trestni zakon potfebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu umysiného
usmrceni, Trestni prave € 10/2004, 5. 10-14,

* Citovéno z Andenaes, J.: The Morality of Deterrence, in Gross, H. Hirsch von, A. (ed.): Sentencmng,
Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1981, s. 191.

" Hegel, G.: Zaklady filosofie prava, Academia, Praha 1992, s. 130. ,, Takové hrozba poklads &lovéka

za nesvobodného a chee ho donutit pomocf pfedstavy néjakého zla. Prdvo a spravedinost viak musi sidlit
ve svobodé a ve viili a nikoliv v nesvobodé, na niZ se obraci hrozba. S takovym zdivodnénim trestu je to,
Jjako kdyZ se na psa zvedne hil, a s €lov&kem neni jedndno v souladu s jeho cti a svobodou, nybr¥ jako se
psem.”*
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Pro osobu,v ktera nn:epéc%lé trestné ¢iny ze strachu pted trestem, se dodrZovani zakonh
postupem casu muze stat necim natolik normélnim, Ze se tak chové i za situace, kdy se
riziko odhaleni pifpadného tresiného &inu zda byt nepatmé.

Néq:!ravné orientované teorie spatiuji pti¢inu  kriminality v nevyzréalosti
pachatele, jeho nedostatedné vychové v déistvi, rodinnych problémech, nevzdélanosti,
chudobg, neschopnosti prosadit se ve spole¢nosti, biclogickém =zatfZeni atd.
Odpovédnost takovych osob za spachany &in je pochopitelnd omezena, piiem?
spoleZnost ma na jejich jednani sviij dil viny. Pachani trestnych &ind je symptomem
poruchy, nemoci, kterou je tieba 1é&it. Spise nez takové jednéni tvrdé odsuzovat, by mél
trest napomoci k pfekondni handicapti pachatel, kieki jsou &asto socidlni vyvrzenci,

¢inemocni lidé a misto o trestu by se viastng mélo mluvit o resocializaénim opatfen,
0 ,treatmentu’.

Tyto teorie datuji svj pocatek do 18. stoleti. V 19. stoleti vznikd fada
vézeriskych systémil (nap#, irsky, elmirsky a na n&j navazujici borstalsky), v nichZ jsou
vézni ptipravovini na ndvrat do spoletnosti. Je kladen diraz na jejich prevychowu,
vykon trestu se vniting diferencuje, doba propusténi zaleZ na chovini v&zné. Pozornost
byla vé&novéna zejména mladym pachateldm, u nichz je moZnost pfevychovy vy&s
a potiebn&jsi.”’ ,Musi-li byt trest individualizovany, pak nikoliv vzhledem k individuu-
zlo€inci, pravaimu subjektu zlodinu, pavedei zodpovédnému za pfestupek,
ale vzhledem ktrestanému individuu, pfedmétu fizené transformace, individuu
uvezneénému, vsazenému do vézefiského aparatu, modifikovanému jim nebo reagujiciho
na ngj. Jde pouze o reformovani zlofince, jakmile je tato reforma provedena,
krimindlnik se musi navratit do spole&nosti.“’®

Vliv téchto teorii kulminoval v 60. letech 20. stoleti, zejména v USA
a ve skandindvskych zemich. Doslo kvytvofeni fady terapeutickych postupt
a pfevychovnych programi, pokrafovala diferenciace vézeni, doSlo ke zfizeni
otevienych tustavi, byl kladen diraz na fungovdni probaéniho systému
a postpenitencidrni péde. Zmin€né programy byly finantné i organizatné velmi narotné
a jejich vysledky nejednoznagné. Od 60. let proto dochézi k jistému poklesu divéry
v aginnost rehabilitaénich programii, ty si viak nadale zachovévaji (minimalné
v jednotlivych dlirazech na zachazeni s odsouzenymi) znacny vliv.

Typickou predstavitelkou shora nastinéného pfistupu je lady B. Wootton.
Dle jejiho nizoru, ma byt pro trestné pravni kvalifikaci jednéni kliova jeho objektivni
strinka, zejména nasledek a nikoliv subjektivni strinka (forma zavinéni). Ulelem
uloZeni trestnich sankei je zabranit recidivé, nikoliv zavrzeni pachatele a tomuto cili ma
byt jejich ukladani podizeno. Sankce nemé mit odsuzujici charakter a ma byt zvolena
s ohledem na mo¥nost ndpravy pachatele a nikoliv spachany €in. Subjektivni stranka
trestného &inu poskytuje pouze informace (vedle jinych zdroji) o mife naruenosti
pachatele a déva voditko k volbé nejvhodnéjtho opatfeni. Formélni déleni mezi
v&zenim a lédebnym ustavem je piekonané, oboji jsou ,places of safety” (mista
bezpedi), kde je spachatelem zachdzeno takovym zplsobem, ktery vném
nejpravdépodobngji vzbudi yadouci reakci. Nejefektivngjdi jsou Zasové neomezena

77 Kalvodova, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankei, Masarykova

Univerzita v Bmé, Brno 2002, 5. 13-14, N
Kuchta, J. Valkova, 1. a kol.: Ziklady kriminologie 2 trestni politiky, C. H. Beck, Praha 2005, s. 196 an.
78 Foucault, M.: DohliZet a trestat, Dauphin, Praha 2000, 5. 338-339.
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opatfeni, jejichz délka a forma se mize v pribéhu vykonu trestu upravovat, podle
potieb plisobeni na trestanoy (nebo snad lépe fedeno lé¢enou) osobu.”®

J e—l’1 cilem trestdni dle rehabilitaénich teorif takové zména osobnosti pachatcle,
jez zabrani recidive, pak spachany trestny Gin nenf jedinym a ne nutnd vyznamnym
voditkem pro uloZeni trestu. Jak iz vyplyv4 ze shora konstatovaného stanoviska lady
Wootton, sankce ma byt individualizovéna podle moznosti napravy konkrétniho
pachatele_. Ty u nichZ je moznost napravy vysoka a spachany trestny &in je vybolenim
zramee jejich jinak fadného Zivota, neni nutmo podrobovat dlouhodobym &i zvlasté
citelngm opatfenim, naopak osoby snizkou moZnosti resocializace nezbyvé nez
izolovat. Je tedy vhodné jiz pii uloZeni trestu zkusit identifikovat osoby, u nich? je
moinost napravy vyssi a ulozit jim takovou sankei, ktera obsahuje vyrazné rehabilitaéni
prvky.

Pii stanoveni individwdlni prognézy je mono vyjit zobecnych poznatki,
u kterych skupin pachatell je nizil riziko recidivy. Jednd se napt. o prvopachatele,
oscby s dobrym rodinnym zdzemim, s vy33im dosaZenym vzd&lanim, ty jenz se snadno
uplatni na trhu price atp. Sankéni opatfeni je mozné upravovat b&hem jejich vykonu
a operativn€ tak reagovat na pokrok v chovani pachatele. Zjisténi takového ,.pokroku™
je viak véci mimotadné obtiznou. Ve vézeni je zejména kladen diraz na vnéjdi projevy
jednéni odsouzenych a zjist'ovat jejich vnitini postoje je v&tdinou prakticky nemoiné.
O to t&Z3i je situace, pokud je Gspéinost v&ziiovy resocializace kritériem pro dal3i trvani
trestu. Moznost podminé&ného propusiéni na zakladé chovani v&znia €ini z vézeni vysoké
Skoly dramatického uméni a lze znéj jen t&€Zko usuzovat, jaké bude jejich chovani
po propudténi. Jak uvedl jeden vézen, ,jestli se m& zeptaji, zda tahle Zlutd sténa je
modra, odpovim, ,samoziejme Ze je modra’, feknu jim cokoliv po m& chtéji, jen pokud
mé pusti ven. %

V1i&i rehabilitaénim teorifm byva vznadena fada namitek. V prvé fadé jsou jejich
vysledky pres velké naklady Gasto nepresvédcivé, velkd &4st pachateli odsouzenych
k trestu odnéti svobody recidivuje, a pokud se zdrZi dalsi trestné Cinnosti, pak nikoliv
vdusledku vykonaného rehabilitainiho opatfeni, ale zjinych ddvodi (odstrafeni,
absence podn&tl k pachani trestné &innosti atd.). MoZnost napravy dospélych osob je
v&t¥inou iluzorni, jak uvadi Nietzche ,trest kroti muZe, ale nedélé je lep3i“, anebo , trest
éini Clovéka tvrdym a chladnym®®' V piipadé uvéznéni pak samotny vykon trestu
naru§enost pachateli spiSe prohlubuje neZ odstraiiuje. VEzeni potlatuje piirozené
pozitivni socialni vazby trestaného (rodina, zaméstnéni) a schopnost jeho samostatného
Zivota a naopak pfispiva k ziskdni ,know-how* od spoluvézii. Misto dirazu
na pievychovu je spife nutno usilovat, aby trest odnéti svobody neprohluboval vézfovu
naru$enost. Rozvijeni resocializatnich programi ve vézeni je znafné komplikovana
zaleZitost, nejen diky finanéni nikladnosti, ale i diky chara.kteru_ této instituce, v Hii,Sff
uplatiiuji hierarchické vztahy dilem na vojenském zéklfidé, panuje ned.ﬁ.véfa a pohrdani
mezi personalem a vézmi, existuje ,druhy” vézetisky ﬁyot' atd.. ¥{ehab111tas_:m programy
jsou navic nejen nikladné, ale jejich finan¢ni podpora je i politicky velmi nepopularni

® Ten, C. L.: Crime, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford 1987,

5. 110-122. . ‘
% Hampton, J.: The Moral Education Theory of Punishment, in Duff, A- (cd.): Punishment, Darmouth

Publishing 1993, s. 168. ) :
3l Citovéngo 2 Ardal, P. S.: Does Anyone Deserve to Suffer?, in Duff, A. (ed.): Punishment, Darmouth

Publishing 1993, s. 100.
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(,,Ncb}ldeme ze svych danf platit zdbavu pro vrahy!"). Vefejnost spife akceptuje
investice do pfisné stfezenych véznic s tvrdym reZimem neZ do riznych otevienych
ustavii, terapeutickych programii apod. Recidivé lze spise nexli ptevychovou zabranit
postpenitenciarnimi opatfenimi, které uleh&i proputénym zatazeni do b&zného Zivota.

Dal§i okruh nédmitek mif proti zpisobu uklédani trestt podle princip
rehabilitani teorie. Paklize se uloZeni sankce fidi zejména ohledem na potiebu
vychovného plisobeni na pachatele a spachany trestny &in hraje pii ukladani trestu
druhotnou roli, pak lze fici, Ze pachatel je trestdn za to, kym je, a ne za to, co udélal, coz
je vSeobecn€ pokladano za neptijatelné. Z hiediska rehabilitadni teorie lze 2a drobny
trestny &in mravné zcela narufenému jedinci uloZit dlouhodobé rehabilitaéni opatieni
a naopak u jedince s mimofadng dobrou prognézou se Zadné opatfeni uklddat nemusi,
i kdyby spachal sebehorsi zlogin. Spachany trestny ¢in se tak stdva pouhym impulsem,
jenz opraviluje zkoumani osobnosti pachatele a jeho nebezpetnosti a podle zivérh
tohoto zkouméni Ize uloZit sankei, kterd potrva, dokud neni dosaZeno jeho napravy.
Rehabilitaéni teorie tak mohou rovnéZ snadno sklouzivat k tomu, Ze chtéji zachdzet
s trestanym k jeho vlastnimu dobru, a to i proti jeho vili. Na toto nebezpeéi jiz
upozormoval J. S. Mill {(viz pozn. sub 13).

Vyznamnou vytku vznasi H. L. A. Hart (viz pozn. sub 62), a sice Ze rehabilitani
teorie zcela pomiji osoby, které se dosud nedopustily trestné ¢innosti a na které je nutno
trestni politikou rovnéZ ptisobit. Hlavnim dkolem trestniho prava je pfitom zabranéni
pachani zlo¢inl cbecné a nikoliv jen zamezen{ recidive, generalné preventivni aspekty
tak musi byt pfi ukladani trestii pfednostné zohlednény.

4. iv.Eliminaéni teorie

Jak bylo uvedeno v pfedchozich dvou oddilech, fada zlo¢incil nenf odstraSitelna
ani sebepiisn&jsimi tresty a nadéje na jejich resocializaci je zcela iluzomi. Pravé tito
pachatelé se pritom dopoust&ji nejzivaznéj3i trestné Einnosti a neni tedy jind moZnost,
jek jim zabranit v pachani zlodind, neZ tyto osoby uvizn&nim izolovat od zbytku
spoletnosti nebo dokonce trestem smrti zlikvidovat, Zejména kvilli témto osobdm vibec
existuji tyto nejpfisngjsi tresty. JelikoZ vézeni vétSinou neplni vychovny ucel trestu, je
nejviastnéj$im udelem tohoto trestu znemoznit trestanym osobdm pédchat trestnou
ginnost (nepolitaje vto zlodiny spachané ve v&zeni) a oddalit tak moZnost recidivy,
spole¢nost je pied uvéznénymi krat3i ¢i delsi dobu chranéna.

Elimina&ni funkci plni nejen trest odnéti svobody, nebo v extrémnim pfipade
trest smrti, ale napfiklad i trest zdkazu &innosti — bezohlednému fidifi je odebran
fididsky priikaz, pedofilovi bude zakdzdno pracovat jako uditel & sbormistr
a podvodnikovi jako &etni. Podobny vyznam miiZe mit i trest propadnuti véci, jiz byl
spichdn trestny &in a trest zdkazu pobytu. V minulosti byl velmi roziffeny trest
vyhnanstvi, jenZ se uplatiioval jiz v prvotnim stadiu rozvoje lidské spole€nosti formou
vyhnéni z kmene. Tyto tresty (nepo&itaje vyhnanstvi) viak plni svoji eliminacni roli jen
omezend a odsouzeni mohou vice & méné snadno omezeni ztrestG plynouci
nerespektovat &i péchat trestnou Cinnost jingm zplsobem. Ve&zeni tak zstava

pro eliminaci nebezpe&nych pachatel( nezastupiteinym trestern.

Zarovell vzhledem k zavaZnosti tohoto trestu, jeho negativnim nasledkim
na trestané a finanéni nékladnosti, by m&l byt ukladin pouze osobdm nebezpetnym,
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u nich? je uloZeni altemativnich tresti netginné. Pokud viak uvéznéné osoby prestanou
byt'nebejzpeéne, neni z utilitirniho hlediska diivod pokraovat ve vykonu tohoto trestu.
Stejné jako se ndpravna teorie pokoudi identifikovat osoby, u nichZz je nad&je

na resocializaci, tak i eliminaéni teorie usiluje o identifikaci osob nenapravitelnych
a vysoce nebezpetnych.

Z podobnych myslenek vychazi strategie selectvie incapacitation (,,selektivniho
zneﬁkodnépi“) formulovana v 70. letech 20. stoleti v USA P. Greenwoodem, dle ni? je
nutno mezi osobami trestanymi za spachani zavaznych trestnych &ind vybrat ty, u nich#
Je vy38i hrozba recidivy a uloZit jim dlouholety trest odnéti svobody. Dle zastanei této
teorie nejen Ze tak poklesne poet spachanych zavainych trestnych &ind, nebot jejich
notoridti pachatelé budou uvEznéni, ale zdroven dojde i k poklesu uvéznénych osob,
jelikoz nebude nutné takto trestat osoby, které nejsou nebezpecné.* Zvyiend
pravdépodobnost recidivy je u pachateld, ktetf jiz byli d¥ive odsouzeni, resp. vykonali
trest odneti svobody, krimindlni kariéru zahdjili jiz coby mladistvi, u#ivaji drogy a jsou
nezaméstnani. Zejmena kombinaci t&chto kritérii 1ze zjistit, zda u dotyéné osoby hrozi
nebezpedi recidivy.®® V nékterych statech USA je tak moZné zatypové stejné
nebezpedny trestny ¢in loupeze uloZit pachateli, u néhoz je vysoké riziko recidivy, trest
odnéti svobody osmi let, zatimco pachateli s dobrou prognézou mit¥e byt uloZen pouze
Jjednoro¢ni probalni dohled. Z principll selectvie incapacitation lze dovodit ijiné
neobvyklé zavéry, pokud je napfiklad zndmo, Z¢ nasilnou trestnou &innost pachaji
nejastéji osoby mladsi 30 let, pak napt. 26letému lupi¢i neni nutno uloZit vy3$3 trest
nez &tyfl roky vézeni. Rozhodné neni nutno drZet ve v&zeni osoby staré, nebot’ ty se
trestné innosti dopousteji v podstatné mensi mife.

Strategie selectvie incapacitation ¢eli kritice, Ze progndzy, zda je u odsouzeného
vysoké nebezpedi recidivy, jsou znalné nepfesné a zaklidaji se nikoliv na vyroku
o ving, ale na nejistych odhadech. Poukazuje se na vysoké procento nespravnych
odhadd, pfitemZ mira nepiesnosti se zavaZnosti zlo¢ini zvy$uje. Vyskytuji se pfitom
dva typy omyld. Predikce jednak miize neodhalit osoby, které v budoucnu recidivuji,
a naopak chybné oznadit za nebezpedné ty osoby, které ve skutednosti pachani trestné
ginnosti neopakuji. Rada kritickych vyzkumii ukazala, e zosob oznaenych jako
nebezpetné se vice neZ polovina vbudoucnu nedopustila pfedpoklidané trestné
&innosti. Cim vzécndji se posuzovany zlodin vyskytuje, tim vy$8i je tendence
k nespravnémnu typovani nebezpeénych osob.*

Okruh osob oznalenych za nebezpeéné md pfitom tendenci se rozdifovat;
pakliZe je totiZ na zdklad® chybného odhadu dlouhodobé uvéznéna osoba, ktera by
v ptipadé pobytu na svobodé nerecividovala, pak je tento omyl velmi t¥zko zjistitelny.
Naopak pokud je pachateli uloZen nizky trest, nebot’ neni odhadnuty jako nebezpelny,
aon se pfesto dopusti zdvainé trestné &innosti, dostava se takovému pfipadu Siroké
publicity coby diikazu nedostateéného potrestani nebezpetného pachatele. V piipadé
fungovani tohoto systému jsou proto zjevné pouze chybné odhady pii ukladani nizkych
trestt a sili tak hlasy po rozdifovani okruhu osob typovanych jako nebezpeéné.“

82 Hirsch von, A.: Past or Futare Crimes: Deservedness and Dangerousness in the Sentencig of Criminals,
Manchester University Press, Oxford 1986, s. 14-135.
5 Tamtéz, s. 109-110.

8 Tamiéy, s. 106-7.
% Hirsch von, A.: Prediction of Criminal Conduct and Preventive Confinement of Convieted Persons,

in Gross, H. Hirsch von, A. (ed.); Sentencing, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1981, s. 159.
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USA piitom mezi vyspélymi demokratickymi staty suverénné dominuji v objemu trestni
represe a maji nejveétdi primémmy poet vézih na potet obyvatel (v roce 2000 bylo
vUSA 699 vézit na 100.000 obyvatel, oproti tomu bylo vestejném roce napi.

ve Francii 78 2 Nizozemi 87 v&ziiil na stejny potet obyvatel®®), je tedy otazkou, zda jisté
sniZeni kriminality vyvaZ{ negativa spojena s tak vysokym podtem v&ziill, coZ s sebou
nese nejen utrpeni t&chto osob a jejich blizkych, ale i mimofadné finanéni naklady.

Vi&i strategii selectvie incapacitation jsou vznaSeny rovnéZ principieln€)3i

namitky, zda je pipustné trestat podle predikei a nikoliv s ohledem na spachany trestny

&in. Pro€ mi byt nezaméstnanému, drogy uZivajicimu pachateli se ¥patnym rodinnym
zazemim uloZen pisnéj$i trest neZ pachateli obdobn& nebezpeéného trestného Cinu,
u néhoz se podobné charakteristiky nevyskytuji? Dle zavérl $védské trestni komise
eticky problém podobného postupu je, Ze osoba je trestana ne za to co udélala,
ale za své odhadované a nejisté budouci chovani, coz je v zdsadnim rozporu s principem

prévni jistoty a je obdobné tresténi nevinného."’

Na tuto vytku zastdnci selectvie incapacitation reaguj{ tim zpisobem, Ze neni
trestin nevinny, ale pachatel trestného €inu. Osoba, kterd je mylné odhadnuta jako
nebezpednd a je ji proto uloZen dlouhodoby trest, neni nevinnou obéti, ale zloincem.
N. Walker uvadi, Ze spichdnim zlodinu ztraci &lovék presumpci beziihonnosti a je

moZné ho pokladat za potencidlné nebezpeiného.®® Dle E. van den Haaga dokonce

pachatel trestného &inu nemd Zadny ndrok, aby se snim zachazelo stejné jako
s pachateli podobnych trestnych &inl a v této vé&ci plné zaleZi na uvazeni soudu.®® Av jiz
s témito ndzory souhlasime &i nikoliv, je pravdou, Ze uloZeni preventivniho sankéniho
opatfeni vniméme jako nepiipusiné u bezihonné osoby, zatimco jakmile doty&ny

spacha trestny €in, podobné zabrany mizi a uloZeni takového opatfeni poklada vétdina

lidi za spravné, byt by bylo netim&mé spachanému &inu.

Jako reakce na namitky proti strategii selectvie incapacitation tykajici se
nepfesvédCivosti jejich zAvérd a nespravedlnosti ve vyb&ru kritérii pro stanoveni
nebezpecnosti pachatele vznikl jiny typ elimina€ni teorie, zformulovany Jacqueline
Cohen, tzv. categorial incapacitation. Tato teorie porovnavd miru recidivy pachatelll
jednotlivych druh@i trestnych &ind, pfidemZ zprovedenych vyzkumi vyplyva,
Ze zdaleka nejvy3si mira recidivy mezi zavaZnymi trestnymi &iny je u loupezi. Je proto
namisté zvy$it trestni sazby za trestny &in loupeZe (pfipadné téZ za jiné zdvazné tresmeé

&iny s vysokou mirou recidivy), aby byla oddalena pfileZitost ke spachéni dalich

loupeZi. PfestoZe ne vdichni pachatelé loupeZi se dopusti recidivy a takové osoby jsou
tedy uvézné€ny zbytecn&, neni tato teorie nespravedliva v tom sméru, Zze by zachazela
s pachateli stejného druhu trestného &inu odlidnym zplsobem, nebot’ Zadné jiné

kritérium pro odhad nebezpednosti pachatele neni pouzivano.”® Je oviem otizkou, zda

u obdobné zavaznych druhi trestnych ¢ind (napf. zékladni skutkova podstata trestného
&inu znasilnéni podle § 241 odst 1 tr zak. a t&zkého ubliZeni na zdravi podle § 222
odst 1 tr. zAk.) m4 byt stanovena vy33i trestni sazba u toho, jenZ méa vy3si index

¥ Novotny, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchovd, M.: Trestnf prévo hmotné — I. Obecnd &4st, Aspi

Publishing, Praha 2003, 5. 405.

¥ Walker, N.: Why Punish?, Oxford Univerzity Press, Oxford - New York 1991, s. 59.

% Tamté?, s. 59-60.

¥ Hirsch von, A.: Censure and Sanctions, Oxford Univerzity Press, Oxford - New York 1993, s. 90.

% Hirsch von, A.: Past or Future Crimes: Deservedness and Dangerousness in the Sentencig of Criminals,

Manchester University Press, Oxford 1986, 5. 150-156.
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rt‘ecuiwy. Jingmi slovy, zvySuje vy3$i mira recidivy nebezpetnost samotného trestného
Sinu'’

. Eliminaénim teoriim je vlastni téma trestani recidivistt, tedy zda je pfipustné
uloZit prisn&ji{ trest jiZ dfive trestanému pachateli, resp. o kolik takovy trest miZe byt
pf’isn_éj $i. Je rovnéz otazkou, jaky druh a mira recidivy opraviiuje k pFisn&j$imu trestani.
Prax1 vyrazné& piisnéjsiho trestani recidivisti lze defacto pokladat ziZenou verzi
selectvie incapacitation, kterd pfi urleni nebezpetného pachatele pouziva jediné
kriterium, a sice jeho pfedchozi odsouzeni. Typickym pifkladem trestni politiky vyrazné
akcentujici recidivu je pravidlo tfikrat a dost, které se uplatiiuje v fad& statd USA
a v roce 2003 bylo zavedeno rovndZ na Slovensku. Tématem trestani recidivistd se budu
blize zabyvat v oddile /1. iv. PFisnéisi trestdni zvlast nebezpeénych recidivisti.

Eliminaéni teorii je ovlivnéna fada trestnépravnich instituci, zejména zakotveni
moznosti ukladat vy3si tresty recidivistim. V roce 1991 byla ve Velké Britanii zavedena
detence nebezpeénych pachateld urditych trestnych &ind, pokud z jejich strany hrozi
vefejnosti vaZnd $koda, &imzZ se rozumi smrt nebo zdvaina fyzickd &i psychickd Gjma
(co% je oviem dost obecny pojem).”’ Podobny ucel pini ochranni opatfeni ukladana
nepficetnym €1 sniZzené pficetnym osobam, o kterych blize pojednam pozdgji.

Viéi eliminadnim teoriim l[ze vznést ndmitku, Ze problém recidivujicich
pachatell pouze netspéiné odsouvaji do doby jejich propusténi, kdy mohou byt diky
negativnimu vlivu vézeni dokonce nebezpetnéjsi nez d¥ive. Tuto namitku nepokladdm
za zcela diivodnou. Existuje totiz znaény rozdil mezi poétem spachanych trestnych €int
stejné nebezpednych pachateld, znich? jeden zlstane neodhalen a vyhne se tak
potrestdni, zatimco jeho méné usp&ny kolega stravi ve vézeni za fadu svych
odhalenych zloéini celkovou dobu napt. patnact let. Elimina&ni teorie se navic zaméfuji
na pachatele zivazné nasilné trestné &innosti, kterd je pachana zejména mladymi
osobami, a zmingnych 15 let proto miZe znamenat vetsi ¢ast doby, b&hem niZ se
odehrava pachatelova krimindlni kariéra. Eliminatni teorie tedy mohou pfispét
k poklesu zavazné kriminality. Podstatn€j§imi ndmitkami je shora uvedené zpochybneéni
spravedlnosti a pfim&fenosti takového pfistupu, jakoZ 1 hrozici nedimémeé zvySeni
objemu trestni represe.

4, v. Restitudni teorie a restorativni justice

Pokud je hlavnim Gelem trestntho préva ochrana jednotlived a spolednosti jako
celku pred kriminalitou, pak by zvl4$té vyznamnym prvkem trestu mélo byt od¢inéni
Gjmy, ktera byla podkozenému trestnym &inem zpisobena. Podle nazoru restituénich
teorii klasické trestni pravo zdjmy poSkozeného zohledfiuje nedostateCnym zpiisobem
a m&l by byt kladen diiraz nejen na kompenzaci $kody, ale i zohlednéni jinych zajmi
poskozeného, s &imZ tzce souvisi posileni jeho postaveni v pritbéhu trestniho Hzni.

Obdobni hlediska akcentuje irestorativni justice, jenZ je v3ak zasazuje
do ¥ir§iho ramece. Restorativni justice spatfuje v trestném &inu konflikt mezi dvéma &i
vice jednotlivci &i stranami, jenz lze fesit pouze akg‘;ivnﬁn zapoj_enim viech dotlenych —
poskozeného, pachatele i dotencho spoleZenstvi.™ Tim, Ze si stat postupné od doby

9 Hirsch von, A.: Censure and Sanctions, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1993, s. 52.
92 Qrov. Vilkova, H. Sototld¥, A.: Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?, Trestni pravo

&. 1/2000, 5. 6.

3l




vrcholného stfedovéku pfisvojil trestni monopol a jakykoliv trestny ¢&in je chépan jak o
ujma zplsobena statu, doslo k odosobnéni trestni justice. Trest byl pojiman jako projew
abstrakini spravedlnosti, jenZ je nezbytny k uspokojeni dotéeného stitu a naprava
nasledkil trestného &inu i zohledn&ni zajmi poskozeného se staly nutné druhotnymi.
Jakkoliv trestni monopol stitu znamenal ve své dobé nepochybny pokrok (napi.

omezenim krevni msty), potlacil i vysoce prospEiné tradiéni prvky uplatiovane
pfi feSeni zlodinh jako uptimnou litost a odpusténi.

Mezi pachatelem a obé&ti je Zadouci navdzat kontakt, ktery mize vést k tomu,
7e pachatel uvidi své jednéni i ofima po¥kozeného, porozumi jeho zivaZnosti a bude se
je snaZit aktivné odé&init. Pokud se tato interakce zdai, miize ji poskozeny vnimat
daleko uspokojiv&ji neZ by wvnimal vysledek klasického trestniho fizeni. Vedle
materialniho od3kodnéni poskozeného je totiZ ¢asto daleko potfebnéjsi prekonat jeho
psychické trauma z trestného €inu, jeZ je Sasto piehlizeno. Dobfe zorganizované setkani
s pachatelem pfitom miiZe vést k vzajemnému porozuméni a odpusténi pachateli.

Pachatel ant poskozeny tedy nejsou pasivnimi objekty trestni justice, ale svyrm
aktivnim pfistupem se podileji na piekondni negativnich ndsledki trestného ¢inu.
Na tomto procesu maji participovat i jiné osoby, které byly trestnym &inem zasaZemny
zprostiedkovang, napf. spoledenstvi, do kterého jak pachatel tak poskozeny patii, coz
mizZe jak uleh¢it fefeni vzniklého konfliktu, tak 1épe zabezpedit pfedchdzeni podobny ch
¢inG. Aktivni zapojeni pachatele do tohoto procesu, ve kterém méa Sanci alespoii
tasteéné napravit nasledky trestného inu a zbavit se ndlepky kriminalnika, je pfitom
Géinnym prostfedkem k dosazeni jeho napravy. Pojem ,néprava pachatele” piitom
moZna neni nejvhodné)§i. Restorativni justice neusiluje o n&jakou pfevychovu pachatele
pomoci terapeutickych programil, ale spiSe klade diraz na zjistovani pfifin trestné
¢innosti a usiluje o jejich odstranéni; viima si rodinného zdzemi pachatele ajeho
soctalniho zakotveni,

Restorativni justice pfitom v&nuje zvySenou pozornost miadym pachatelim. Je-li
to vzhledem k zdvaZnosti spachaného trestného ¢inu mozné, pak trestni proces nermi
vylstit vuloZeni odplainého trestu, ale vuloZeni zivazki vedoucich k od¢iné&ni
nasledki zplisobenych trestnym &inem. Byt takové zdvazky mohou byt Casto tizive,
nejedné se o samoudelnou odplatnou Wmu. Typickym trestnépravnim institutem, jenZ je
inspirovan restorativni justici, je mediace, kterd bud’ miiZe byt dostatelnym vysledkem
trestnfho fizen{ (odklon), nebo se miZe uplatnit vedle uloZeného trestu.

Byt mezi restorativni justici a klasickou trestné pravni 3kolou existuji cetné
rozdily,” jejich protikladnost miZe byt ¢asto zddnlivda a nikoliv nepfekonatelna.
Zvyseny ohled na poskozeného, jeho v&tdi zapojeni do tresiniho procesu, a snaha
odstranit nasledky trestného &inu jsou viecbecné akceptovateiné coby Zidouci prvky
trestni politiky. U fady méné a sttedné zavaznych trestnych &ind Ize povinnosti uloZené
pachateli sm&fujici k odstrangni nasledki trestného &inu poklddat za adekvétni sankc?,
jakkoliv napt. u kradeZe se zpravidla nelze spokojit s pouhym vydanim odcizené v-&ci,
riskovat tak mfmy postih by bylo pro fadu pachatelit vic neZ piijatelne. PHi zévaznych
trestnych Sinech, kdy je uloZeni piisného trestu nezbymé, mohu restorativni prvky
ovlivnit uloZeny trest, &i k nému pHistoupit. Teoreticky spomou otdzkou zistava, do J akfé
miry lze pH uklad4ni trestu zohlednit pachatelovu litost a snahu po néapravé nasledka

% Srov. Valkova, H. Sototlat, A.: Restorativnf justice - trestni potitika pro 21. steleti?, Trestnf pravo
¢. 1/2000, 5. 6.
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trestného c‘-:inu. Na to navazuje prakticky problém jak poznat, zda pachatel takto jedna
upfimng &1 pouze ve snaze vyhnout se trestu, nebo ho alespoti zmimit a zda i takové
~neupiimné* jednani pachatele nema jisty pozitivni vyznam.

4. vi. Limity utilitirnich teorii

Néamitky vici uilitirnim teoriim zaznivaly v této kapitole pribezng. Na jeji
zavér je tedy pouze ve struénosti shmu. V ryze utilitdémim pojeti neexistuje zaslouzeny
trest, jedinym divodem uloZeni tohoto opatfeni, které vsobé zahrnuje umysiné
zplsobeni utrpeni a je tedy zlem, je skutetnost, Ze se tim zabrani zlu v&t§imu, které by
nastalo v pfipadé neuloZeni trestu. Je tedy i nemistné mluvit o spravedlivém trestu.
Pokud soudasti trestu neni jeho zaslouZenost (deserve), pak podle O. W. Holmse neni
rozdil mezi popravenym vrahem a vojikem umirajicim ve vélce za vlast.’* Oba totiz
podstupuji smrt pro vy33i zdjem spolelnosti. Takovy zavér je viak intuitivné zcela
nepfijatelny, drtivd vétdina lidi citi zfetelné zasadni rozdil mezi smrti popraveného
zloCince a smrti obrance vlasti, ktery je pravé vtom, Ze zlodinec si smrt zaslouZil,
zatimco vojak nikoliv.

Dal3i namitka rovnéZ vyplyva ze samé podstaty utilitdrni teorie. Pokud Zadny
trest neni zaslouZeny a nikdo si nezaslouZi trpét (byt trestan), pak spolenost porusuje
pachatelovo pravo netrpét ve prospéch jinych osob (resp. spoleCnosti jako celku).
Porueni prav jednoho zdévodu ochrany prav jinych g’e viak vieobecng pokladano
za nespravedlivé, ale pfesné to utilithmi teone &ini.” Byt trest miZe pinit fadu
uZiteénych cild (odstradeni, izolace, vychova), které pozitivné ovliviiuji vysi
kriminality, nemohou byt tyto cile dostateénym ospravedlnénim trestu, nebot’ pachateli
jsou omezovéna jeho prava coby prostiedek k ochrang zbylych &lent spoleénosti. Tato
skuteénost, je viak v rozporu s ideon, Ze kazdy ¢lovék ma hodnotu sam o sob€ a nesmi
byt vyuZivan coby pouhy prostiedek k prospéchu ostatnich. Pokud tuto kantianskou™
zasadu akceptujeme, pak trest nemizeme ospravedInit pouze utilitdrmimi cili.

V neposledni Fad® &eli utilitimi teorie namitkdm, Ze diky jejich znalné
riznorodosti miiZe konkrétni vyde a druh uloZeného trestu zéviset na fadé proménnych
faktord, podle toho, ojaky typ utilitdimi teorie se jednd. Tyto teorie nedévaji jasnd
kritéria pro ukladani trestft, coz mie vést k nedlivéfe spole€nosti vjustitni system
a trestni politiku. Tuto neur&itost dale zvySuje okolnost, Ze dle utilitamich teorii nemusi

byt pachatelé podobnych trestnych gindl podobn€ trestant.

5. Retribuéni teorie

Na rozdil od utilitirnich teorii je podle stanoviska retribuini teorie trest
ospravedindn pravé svou zaslouZenosti a ni¢im jinym. Dle H. L. A. Harta retribuéni
teorie obsahuje t¥i zdkladnf prvky:

1. &lovék mie byt potrestan jen tehdy, pokud zavingné spaché néco §patného,
2. trest musi odpovidat zavainosti pachatelova jedndni,

ol | areborg, N.: Essays in Criminal Law, lustar Forlag, Uppsala 1988, s, 100_.
% Burgh, R. W.: Do the Guilty Deserve Punishment?, in Duff, A. (ed.): Punishment, Darmouth

Publishing 1993, s. 104. . . .
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3. trest uloZeny za splnéni dvou shora uvedenych podminek je eticky spravny.”’

Otdzka, pro¢ mé byt zlo odplaceno zlem, je v podstaté nezodpovéditelnd, jednd
se 0 axiom, ktery viak souzni s védomim drtivé vétsiny lidi a v prib&hu lidskych déjin
byl vEeobecné zastavan., Kofeny tohoto pojeti mohou spodivat v archaické predstavé,
Ze zlo¢in rozhnévava bohy a ti mohou byt usmifeni jen spravedlivym trestem, pachatel
je obétovan, aby se nemstili na ostatnich lidech (srov. str. 10). Mezi dalsi faktory zfejmé
patfila starozdkonni pfedstava, Ze¢ &lovék zasluhuje utrpeni dle miry své nemravnosti
arovnd} paviovska teologie, dle které Kristus svym utrpenim splatil za hiichy svéta
(srov. pozn. sub 27). Trest je ospravedlnén samotnym spachanim zlo€inu a nepotfebuje
dalsi zdivodnéni. UloZeny trest ma odpovidat v¥luéng zdvaznosti zlo€inu. Do budoucna
orientované tivahy, jako je potfeba pfevychovy pachatele &i riziko jeho recidivy, nemaji
trest Zadnym zplsobem ovliviiovat, jinak by totiZ pachatel byl frestdn za néco,
co nespachal. Prevychova ¢&i odstra¥eni pachatele, anebo ijinych osob, mohou byt
prospé$nymi sekundamimi Geinky tresty, ale samy o sob& jej nijak neospravedliiuji.
Dle striktné pojaté retribuéni teorie je tedy nepFipusiné uloZit mimé&$§i trest neZ
odpovida zdvaznosti spachaného trestného &inu, byt by i takovy mirngjsi trest lépe vedl
k ndpravé pachatele, zatimco zaslouZeny piisng§i trest zvysi pravd&podobnost
pachatelovy recidivy. Stejné tak je oviem nepiipustné uloZit notorickému recidivistovi
prisny trest za méné& zavazny trestny ¢in.

Pro retribudni teorii je tedy kliCovy poZadavek, Ze uloZeny trest musi byt
zaslouZeny, coZ znamend, 7e existuje jisty vztah mezi zdvaZnosti pachatelova jednani
a ptsnosti uloZeného trestu. Pravé spachéni zlodinu spoleénost opravituje &i dokonce
povinuje uloZit jeho pachateli trest. ZaslouZeny je tedy takovy trest, pokud je uloZen
za spachany trestny &in a odpovidd zdvaZnosti tohoto ¢inu. Tim oviem neni fefeno,
ze \jma zpusobena trestem se musi rovnat Gjmé zplisobené trestnym &inem, tedy Ze se
musi uplatnit tzv. lex talionis (oko za oko, zub za zub, smrt za smrt). UloZeny trest
mZe zpUsobit méné utrpeni neZ zplhsobil spachany trestny &in, ale jeho vySe musi byt
u podobng zavaZnych trestnych &inil stejna.

Pii pojednani o retribuéni teorii je vyznamné definovat pojmy odplata a pomsta
a jasné vymezit rozdily mezi nimi, nebof tyto pojmy se Casto zamé&fiyji. Pozoruhodné
rozlideni mezi odplatou a pomstou, ktera oba pojmy zarovert definuje, nabizi v pétt
bodech R. Nozick:**

1. odplata je vykonana za n&co ziého, zavrZenihodného, moralné Zpatného,
pomstit se viak lze 1 za Ujmu, kterd mize byt zplsobena eticky nezavadnym
jednanim (napt. odmitnuti napadnika),

2. odplata stanovi limit v objemu trestu podle zdvaznosti zplsobeného zla,
zatimco pomsta Zadny takovy limit nema a naopak &asto pisobi vét$i Gjmu,
neZ ktera byla zplisobena €inem, za néjZ je pomsta vykonana;

3. pomsta je vidy osobni, vykondvéa ji bud’' samotny poskozeny, nebo osoba,
ktera je s nim uzce spjata;

4, pomsta je emofn€ zabarvena, mstitel pocituje uspokojeni z utrpeni
trestaného;

%" Citovano z Montague, P.: Punishment as societal defense, Rowman & Littlefield Publishers, London
1995, 5. 13.
% Nozick, R.: Punishment: Philosophical Explanations, Oxford 1981, s. 363 an.
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5. pomsta neni uplatfiovina obecn&, pii zpisobeni obdobné jmy se mstitel
nemusi chovat stejng.

K citovanym rozdilim dodava C. L. Ten jesté jeden, a sice Ze odplatit 1ze pouze
pachateli, zatimeo mstit se Ize i na osobéch pachateli blizkych.” Velmi trefaé rozliSeni
mezi odplatou a pomstou podava G. Hegel (srov. pozn. sub 50).

Retribu¢ni teorie se dockaly od 70. let 20. stoleti renesance zejména v USA, coZ
souvisi s malou G¢innosti treatmentovych programi a poklesem viry v moZnost napravy
dospélcho &loveka. Od retribudnich teorti je viak nutno odlifovat teorie law and order,
jenZ? zaznamenaly rozvoj ve stejné dobé a které kladou diraz na piisné trestani
nebezpeénych pachateld (tfikrat a dost, selectvie incapacitation, sniZovéni vekové
hranice trestni odpov&dnosti) a 1ze je fadit do eliminaZnich a dilem odstradujicich teorii.
Retribunimi teoriemi byly inspirovany zakoniky v néktervch skandinavskych zemich.
Nap¥. podle finského trestniho zdkona, je trest uklddan pouze v zdvislosti na Skodlivosti
jednani a mife zavingni pachatele. Prediktivni a rehabilitatni kritéria nejsou pfi ukladani
trestu zohlednéna, RovnéZ dle 3védského trestniho zakona z roku 1988 je vyse trestu
primérné ovlivnéna nebezpeénosti spichaného trestného &inu, predchozi trestna &innost
pachatele ma na vy$i trestu jen mirny vliv, zatimco rehabilitaéni, izolaéni &i odstraujici
hlediska jsou zcela odmitnuta. 100

Stejné jako utilitarni teorie déli se 1 ty retribuéni na fadu riznych druhd s rizné
kladenymi durazy. Byt jednotlivé typy retribuénich teorii stoji k sob& ideov& bliZ ne?
napf. teorie rehabilitaéni a 1zolaéni a obeené tak mizeme fict, Ze retribuéni teorie jsou
konsistentn&)§l nez teorie utilitdrni, jedni se rovnéZz o velmi rliznorody myslenkovy
proud. Tyto teorie se nelidi v uCelu trestu (tim je vZdy odplata), ale spife rozdilnym
zptsobem odpovidaji na otazku po ospravedinéni a podstaté trestu. V prvé fad€ miZeme
podle M. Goldinga d&lit retribuéni teorie na maximalistické a minimalistické neboli
,,m&kkeé™ a . tvrdé”, podle toho, zda uloZeni trestu za spachani trestného &inu je pouhoun
moZnosti zdvisejici na uvadZenl statu, anebo bezvyjimeénou mordlni povinnosti.
Dle minimalistické teorie tedy osoba miZe byt potrestina pouze pokud si to zaslouzi,
zatimco podle maximalistické teorie je vZdy nutmo potrestat osobu, ktera si to
zaslouzi.""!

Pozoruhodng &iroké dileni retribuénich teorii provedl J. Cottingham,'” ktery
rozliduje celkem 9 dilé¢ich teorii:

. teorie vyrovnani dluhu, trestem je pachateli odplaceno utrpeni, které zlodinem
zplsobil, pachatel tak zaplati za své jednani;

2. teorie z&sluhy ,.desert theory®, podle které je trest ospravedinén pouze tim, Ze je

zaslouZeny;

teorie, dle které je trest ospravedin&n pouze tim, Ze pachatel porugil zakon;

4. minimalistickd teorie, dle které je zavinéni nezbytnou podminkou k potrestand,
ale konkrétnf vy3e trestu miiZze byt ovlivnéna utilitdrnimi hledisky;

et

% Ten, C. L.: Crime, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford 1987,
5. 43,

19 fYirsch von, A.: Censure and Sanctions, Oxford Univerzity Press, Oxford - New York 1993, s. 90-91.
' Montague, P.: Punishment as societal defense, Rowman & Littlefield Publishers, London 1995, s, 12.
Y2 Cottingham, J.: Varieties of Retribution, in Duff, A. (ed.): Punishment, Darmouth Publishing 1993,

5. 75 an.
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5. satisfakéni teorie vidi el trestu v uspokojeni poskozeného a spole¢nosti, trestni
pravo slouzi jako ndhrada za soukromou pomstu a reguluje ji;

6. teorie odejmuti neoprévnénd ziskané vyhody (.fair play theory™) spatfuje
v trestu prosttedek, kterym je pachateli odejmut prospéch ziskany iresinym
¢inem;

7. usmifovaci teorie, dle které je spoleénost odpovédné za nepotrestany zloCin a jen
potrestanim vinika se mdZe této zodpovédnosti zbavit, tato teorie ma své kofeny
v pfedstavé, Ze zloéin rozhnéval boZstvo, které 1ze uspokojit pouze potrestanim
pachatele;

8. anulalni teorie, kterd trest poklad4 za odéinéni, anulaci zlo€inu, bez potrestani
by zlofin zistal ,,v platnosti®, tvircem této teorie je G. Hegel;

9. odsuzujici teorie, dle které spoletnost trestem vefejn& odsuzuje spachany zlo€in.

Mezi vyhody retribuéni teorie ve srovnani s teorii utilitArni patfi jeji vetsi
koherentnost a pfedvidatelnost. Dle retribuéni teorie maji fresty zdsadn€ odpovidat
zdvaznosti trestného ¢inu a jsou tak ddna relativn€ jasna pravidla pro jejich ukladani,
oproti tomu znalné ideové rozpéti utilitdrnich teorii miZe vést u obdobn& nebezpednych
trestnych &inii k vysoce riznorodym sankcim. Retribuéni teorie rovnéZ nejvice
odpovida smyslu pro spravedlnost zastavaného Sirokou vefejnosti (trest je odplatou
za zlotin), na druhé strang &eli tato teorie vytkdm, Ze vyvrhuje pachatele ze spolenosti
a stigmatizuje ho, misto aby usilovala o jeho napravu aintegraci a Ze Casto uklada
piisn&jsi tresty neZ je sohledem na osobu pachatele nutné. Zélezi zde samoziejme
na tom, co kdo chape pod pojmem nutny trest.

V této souvislosti pokladam za nutné zdOraznit, Ze spor mezi utilitdmi
aretribuéni teorii neleZi v pfisnosti trestani. Dle zasad retribu¢ni teorie je sice nutno
uloZit pachateli zdvaZného trestného &inu pfisny trest, jakkoliv je predikce pachatelova
budouciho jedndni vysoce nadéjna a dle n&kterych utilitdrnich teorii by tedy bylo mozno
uloZit i mirng&j§i trest, nebo od potrestani dokonce upustit. Retribuni teorie na druhé
strané stav&ji limity pro neumérné piisné trestani recidivistl a nepfipousténi exemplami
tresty. Von Hirsch nazdklad® analyzy irestni politiky v jednotlivych statech USA
piesvidiivé prokazuje, Ze retribuéni teorie nezvysuji hladinu trestnich sankci.'” P#sné
tresty spiSe prosazuji odstra¥ujici a eliminaéni teorie, mirné trestani automaticky
nepiedpokladaji ani vychovné teorie. Jak uvadi Novotny, pokud by mezi represivnim
a vichovnym trestemn méla byt diferenciace v pFisnosti, pak ,,podle této logiky by
nejvychovnéji plisobila beztrestnost®. 104

V nasledujicich péti oddilech se zam&Hm na jednotlivé typy retribu¢nich teorii,
toto déleni zavisi na mych preferencich a rozhodn¢ neni , kanonické, jedna se o rizné
zplisoby chapéni podstaty trestu. Ve zbylych oddilech této kapitoly pak pojednam
0 jednotlivych vyznamnych tématech, jeZ jsou retribuénim teoriim vlastni.

5. i. Trest coby poZadavek spravedlnosti a znovunastoleni priava

Nejryzejdi forma retribuéni teorie, jenZ vychdzi zejména zudeni I. Kanta
a G. Hegela, a kterd je do znaéné miry totoZnd s absolutni teorii (srov. str. 6), odmita
s trestem spojovat jakykoliv spolefensky udel. Trest je ospravedlndn samotnym
spachanim zloinu. Stanoveni jinych cili trestdni neZ samotné odplaty mizZe byt

‘% Hirsch von, A.: Censure and Sanctions, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1993, 5. 91-94.
1% Novotny, O.: O trestu a vizefistvi, Academia, Praha 1967, s. 55.
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nebezpedné v tom sméru, Ze tyto jednotlivé cile mohou ovliviiovat uloZeni trestu tak,
7e konkrétné uloZeny trest nemusi byt pfiméfeny nebezpe€nosti spachaného trestného
ému. Prave tato obava miize byt v pozadi Kantova poZadavku na neodiivodnény trest.
Podle I Kanta ,trest nemiZe byt nikdy uloZen jako pouhy prostfedek k prosazeni
néjakého dobra, at’ jiZ s chledem na samotného odsouzeného nebo spoletnost, ale vzdy
musi byt uloZen pouze ajediné proto, Ze osoba, které je uloZen, spichala zlogin®,'”?
Kant prohladuje nutnost uloZeni trestu za kategoricky imperativ a poZadavek
spravedlnosti, kterd je nejvy¥¥ mordlni hodnotoun a podmifiuje samu smysluplnost
lidské existence (srov. pozn. sub 44), zaslouZeny trest je nutno vykonat za jakychkoliv
okolnosti.

Slavnym se stal Kantav nasledujici piikiad: ,,.Dokonce i kdyZ se spoleCnost
se souhlasem viech svych ¢&lent rozhodne rozpustit (napf. lidé obyvajici ostrov
se rozhodnou samostatné rozejit do svéta), mus{ byt popraven posledni vrah pobyvajici
ve vézeni, tak aby kazdy vidél co zasluhuje jeho jednani a aby krev vin nespocinula
na hiavach lidi, ktef{ opominuli vykonat trest, protoZe jinak by byli spoluodpovédni
za nepotrestany zlogin™,'% Paradoxni skutednosti je, Ze tento piiklad lze interpretovat
i neretribu¢nim zptisobem, tedy tak, Ze v pifpadé nepopraveni vraha jdou lidé do svého
dalsiho Zivota s védomim, Ze ne kazdy zloCin je nutno vidy potrestat, coz se mulZe
negativné odrazit na jejich pozd&j$im chovani. Vyraznéji ajednoznacnéji by tento
pfiklad vyznél, kdyby vEichni ¢lenové ostrovniho spoleCenstvi méli zitfej$iho dne
v diisledku pfirodni katastrofy zahynout. Z uvedeného ptikladu navic zietelné vyplyva
jisty udel trestu, a sice ten, Ze zbytek spolednosti se potrestanim vraha zbavi
spoluodpovédnosti za spachany zlodin. Tento piiklad zfeteln® navazuje na archaickou
pfredstavu nutnosti usmifeni zloéinem rozhnévaného bozstva.

Na Kantiv poZadavek neodivodnéného trestu navazuje J. D. Mabbot, podle
ného? je trest logickym a automatickym disledkem poruseni prava. Naprava pachatele
a odstraseni ostatnich prostfednictvim trestu je sice Zadouci, ale jednd se o dodate¢nd
pozitiva, kterd nesmé&ji ovliviiovat druh ani vy§i trestu, ten mé byt uréen jen samotnym
prestupkemn.'®’ Jeho postoj zietelnd osvétluje nasledujici pfiklad: ,,Pisobil jsem jako
tutor na koleji, kde byla stanovena povinnost Géasti na poboZnostech v mistni kapli.
Mnozi ze studentdi poruSovali tuto povinnost z principielnich divodi. Trestal jsem je.
Rozhodné jsem nemél v imyslu je napravit; respektoval jsem jejich pohled na véc.
Rozhodné jsem nemél v imysiu pfimét ostatni k nav§téveé kaple ve strachu pted trestem.
Ani jsem si nemyslel, Ze dotyCni studenti spachali n€co nespravného, za co by
zasluhovali trest. (...) M4 pozice byla jasnd. Porusili pravidlo; védéli to a jé jsem to
védél také, nic vic nebylo k ulo¥eni trestu zapotfebi'®® Otizka, zda dany zakon
(pfedpis) je spravny, je piitom podle Mabbota nemistna. Stanoveni norem je véci
zakonodarce, jehoZz tkolem je dbat o jejich vécnou spravnost, nicméné tyto normy je
treba vzdy dodrzovat. Spatny zékon je ostatnd lepsi nez zadny zakon, nebot’ ¢lovék
aspoil vi na &em je.'”’ Tento préavni pozitivizmus ukazuje na dobu vzniku pedméiného
textu (1939), piesto si viak nemyslim, Ze by tim tento postoj byl zdsadné devalvovén.

19 Honderich, T.: Punishment, The Supposed Justification, Polity Press, Cambridge 1989, s. 22,

1% Ten, C. L.: Crime, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford
1987, 5. 75.

197 Mabbot, J. ID.: Punishment, in Baird, R. M. Rosenbaum, $. E. (ed.): Philosophy of Punishment,
Prometheus Books, New York 1988, s. 24.

8 Tamtéz, 5. 26.

% Tamigy, 5. 30,
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Byt je nutno odmitnout dodrZzovani zikona hrubé& odporujiciho piirozenym lidskym
praviim (typicky Norinberské zikony) a takovy zakon ani neni pravem, ale jeho pitmym
popfenim, je stouto vyjimkou poZadavek na dodrZovémi platnych norem nutno
respektovat. Je zésadni rozdil mezi roli zdkonodarce a soudce, ktery nemiize napravovat
pochybeni zdkonoddrce tim, Ze v&cné nespravny zdkon nebude aplikovat. Spravnym

bor e

tefenim neni ignorovani Spatného zakona, ale jeho zruseni.

RovnéZ v pojeti G. Hegela je trest nutnou reakci na poruseni prava, trestem je
zlo&in anulovén: ,,Cin zlo&inu nenf n&o prvniho, pozitivniho, k Semuz by se pfipojil
trest jako negace, nybrZ je n&¢im negativnim, takZe trest je jen negaci negace. Skutetné
pravo je nyni ptekondnim tohoto porufeni a pravé v tomto pfekondni se ukazuje jeho
platnost a osvédiuje se jako nutné, zprostredkované jsoucno.”''® Na prvni pohled se zdd
byt takova pfedstava absurdni, restituovat lze pfece jen urdité trestné Ciny (typicky
majetkové), aviak zadny trest, ar’ smrt nebo uvéznéni, nemiiZe anulovat, odestat takové
trestné Ciny jako je napf. vrazda nebo zndsilnéni. Hegelovo stanovisko oviem mifi
nékam jinam. Zlo€in tim, Ze poruSuje prava poskozeného — na jeho Zivot, zdravi,
majetek, ¢est — mu zdrovedi tato prava upird. PakliZze by po zlo€inu nenasledoval trest,
spolednost by tim de facto uznala, Z¢ popieni prav poSkozeného bylo spravné. Trest
tedy anuluje zlodin vtom smyslu, Ze deklaruje porudeni préva poZkozeného jako
nespravné a je ujidténim o jejich opravnénosti. Na toto pojeti trestu Gzce navazuje teorie
chapajici podstatu trestu coby vefejné odsouzeni pachatelova jednani, o které pojednam
v oddile 5. iv. této kapitoly.

5. ii. Trest coby ztrata pachatelovych priv

Nejméne od doby osvicenectvi se prosazuje idea piirozenych prév, podie které je
kazda lidska bytost od narozeni nadéna jistymi zakladnimi pravy, jeZ jsou jako celek
nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromliditelnd a nezruditelnd, Stit je osobam neudéluje,
ale pouze tato jejich priva deklaruje a je povinen je chranit. Mezi nejvyznamnéjsi
z téchto zakladnich prav patf{ nepochybné pravo na Zivot, nedotknutelnost a osobni
svobodu.

Otazce zlodinu a trestu lze rozumét rovnéz tim zplisobem, Ze pachatel zloéinem
ztraci nékteré ze svych zdkladnich prav, coZ se projevuje pravé uloZenym trestem.
Clovék toti# neni drZitelem zakladnich prav bez vztahu k ostatnim osobérm, ale je mu
zéroveri uloZena povinnost nezasahovat do zakladnich prav jinych osob. Porusenim této
své povinnosti, tj. spachanim zlo€inu, pachatel projevuje netictu k praviim druhych
a ztréci nedotknutelnost, jiz se piedtim té8il. Jeho priva je moZno zisahem stitu
(trestem) omezit ¢i dokonce zcela popfit. Trestern miZze byt pachatel zbaven Zivota,
osobni svobody, majetku, miize byt omezeno jeho pravo na svobodnou volbu povolant,
pravo volného pohybu atd. Nékdy je uvadéno, Ze zlodinec svym éinem vyjadiuje vili
byt potrestan, tato piedstava je vSak zevn& nespravnd, obdobné bychom mohli fici,
¥e dobrovolnik tim, Ze narukoval, ukazuje své pian{ padnout ve vélce.''! Analogie mezi
zlofincem a dobrovolnikem nicméné existuje, ale ponékud odli¥ného razu. Oba dva se
rozhodli pro své jednani (spachani zlofinu, narukovéni} dobrovolng a s védomim
moznych negativnich nésledki (odhaleni a uloZeni trestu, padnuti v boii), které 2 tohoto
rozhodnuti vyplyvaji a s takovymi nasledky tedy musi byt srozuméni.

' Hegel, G.: Zaklady filosofie prava, Academia, Praha 1992, s. 128,
" Nimno, C. §.: Consensual Theory of Punishment, in Duff, A. (ed.): Punishment, Darmouth Publishing
1993, s. 205.
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Z tohoto pojeti trestu mtize vyplynout zavér, Ze &lovék je naddn zakladnimi
pravy jen podmine&ng, pravo na zivot ma jen pokud nevrazdi, pravo na osobni svobodu,
jen pokud neomezuje svobodu jinych, prave na majetck jen pokud neodcizuje majetek
Jinych. Lze tedy dosp#t k zavéru, Ze trest ma a miZe odraZet podstatu zlodinu a je
namisté uplaténi lex talionis? O tomto tématu pojednam podrobngji v pozd&jsim oddile
této kapitoly, zatim lze uvést jen tolik, Ze piisnost trestu ma nepochybné& odpovidat
tim zdvazn&)i mohou byt omezena jeho prava, neexistuje viak obecné platné pravidlo,
Ze druh trestu mé odpovidat druhu zloéinu.

Z katalogit zakladnich prav (napt. z Listiny zdkladnich prav a svobod)} vyplyvaji
meze zédkladnich prav a podminky, za kterych je moZno tato prava omezit. Tak pravo
na osobni svobodu a nedotknutelnost vibec je typicky omezitelné pravé v ramei
trestntho prava. Nicméné i pokud osoba spacha trestny ¢in a je tedy pfipustné omezit
jeji zékladni prava, a to jak b&hem trestniho stihdni (vazba, domovni prohlidka), tak
v ramei uloZeného trestu (zbaveni osobni svobody atd.), je nutno Setfit jejich podstaty
asmyslu (&, 4 odst. 4 Listiny) a tedy tato omezen{ stanovit, jen pokud je to nezbytné
pro ochranu spolednosti a zplisobem stanovenym zdkonem. Takova omezeni musi byt
pod kontrolou nezavisi¢ho soudu.

Nastinéné pojeti zdkladnich prav nastoluje otazku, jakd prava a jakym ¢inem lze
pozbyt resp. za jakych podminek je pipusiné jejich omezeni. Jsou veSkera zakladni
priva omezitelnd v pifpadé spachani zlo¢inu? Tuto otdzku nelze zodpoveédét s obecnou
platnosti, nicméné od konce 20. stoleti je v evropském pravnim prostoru vieobecné
akceptovana nepfipustnost trestu smrti, jehoZ zrufeni je zakotveno v ¢l. 1 dodatkového
protokolu €. 6 k Evropské umluvé o lidskych pravech, s &imz koreluje deklarovani jeho
nepfipustnosti v 1. 6 odst. 3 Listiny. Dle tohoto pojeti tedy ani pachatel nejzavaznéjSich
zlo¢indl neztraci pravo na Zivot, ale nejvy33im moZnym omezenim jeho zikladnich prav
je doZivotni zbaveni osobni svobody (tj. uloZeni vyjimeéncho trestu odnéti svobody
na doZivoti). Dal$im neomezitelnym zikladnim pravem je nebyt mufen ani podroben
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu (€l. 7 odst. 2 Listiny).
Na rozdil od zdkazu trestu smrti v3ak toto zdkladni pravo vyzZaduje bliZ8i vymezeni,
zejm. jaky trest je jiZ nutno pokladat za kruty, nelidsky & poniZujici (k tomu srov. oddil
10. vi. Trest a lidska diistojnost pachatele).

5. iii. Trest coby znovunastoleni rovnovihy a odejmuti neoprdvnémé ziskané
vyhody

Lze fci, Ze trestni pravo viechny obéany omezuje, nebot’ jim zakazuje chovat se
urditym zpiisobem. Ze skuteCnosti, Ze uréita jednani jsou zakdzana, viak zdroveti maji
obgané prosp&ch, nebot’ nejsou ohroZovani spoledensky nebezpednym jednanim jinych.
Tento prospéch je viak umoznén pravé pfedchozim omezenim, kdy obéané potladi svoji
nékdy i pfirozenou tendenci uspokajit své potfeby na dkor jinych. Osoby, které pachaji
trestnou ¢innost, jednak omezeni stanovené trestnim pravem nedodrZuji a zaroven se
t¥8i prosp&chu z tohe, Ze ostatni tato omezeni respektuji a do jejich sféry nezasahuji.
Lze tedy fei, Ze pachatelé trestnych ¢int ziskdvaji na tkor jinych &lenit spolednosti
neoprévnénou vyhodu, &imZ ve spoletnosti dochdzi k nespravnému rozd&leni priv
a povinnosti (unfair distribution benefits and burdens).
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Dle tzv. distribu&ni teorie zformulované H. Morrisem' 1
Ze oFlej ir{nzi pachateli tuto neopravnéng ziskanou vyhodu a znovunastoluje rovnovahu
mezi pravy a povinnosimi ob&and. Trest je tedy nutnou rekei na porudeni systému
v némyz .maji lidé vzajemna priva a povinnosti. Toto pojeti sankce Jje velmi rozéifené
v“(?b!aisu sportovnich her, kde poruSeni jejich pravidel je sankcionovéno Ojmou, jeZ
pftnasi prospéch soupeti (penalta, pocetni oslabeni muistva atd.), pii¢emz pf‘i;nost

sankce odrazi zdvaZnost poruseni pravidel atedy dasto miru neopravnéné ziskaného
prospéchu.

pini trest pravé w roli.

VG&i této teorii Ize vanést namitku, Ze ne ka?dym trestnym Sinem pachatel ziska
neopravnénou vyhodu, mnohé trestné &iny napi. neplénované nasili jen ventiluji
pachatelovy emoce, ale ten jimi Z4dného zisku nedosahuje. S tim souvisi dali vytka,
a sice jak lze méfit vy3i neoprivnénd ziskaného prospéchu, od néhoz by se méla odvijet
vyse trestu. V ¢em je vyhoda z loupezné vrazdy, pfi niZ pachatel ziskal 100.- K&, vyssi
neZ vyhoda plynouci z kapesni kradeZe se stejnym ,,illovkem*? Jakkoliv n&které trestné
¢iny mohou byt vysvétlitelné pomoci predstavy neopravnéné ziskané vyhody (typicky
napf. dafiové Uniky), zdaleka to neplati u viech trestnych &ind a tato teorie je tedy
komplexné& nepouZitelna,

PrestoZe ne kazdy trestny &in sleduje dosaZeni prospéchu v uzkém slova smyslu
{charakteristicky prospéchu finanéniho), prospéchem miZeme rozumét i samotné
nedodrZeni stanoveného omezeni, kdy pachatel jemu navzdory realizuje svoji vili
Domnivam se, Ze pfi hlub§im pohledu do svédomi zjisti témé&t kaZdy, Ze je pokouden
k uréitym zavrzenihodnym a zakidzanym jedninim a n€kdy s potlatenou zavisti hledi
na ty, kte#i tato pravidla poruuji. Pies tuto inklinaci v3ak vétsina lidi, at’ jiZ ve strachu
pfed trestem & zmordlnich zibran, stanovend omezeni dodrZwi, zatimco pachatelé
trestnych &ind nikoliv. Prospéch ziskany trestnym ¢inem lze tedy chdpat ve tiech
rovinich: 1) neopravnény zisk (vétdinou finanéni); 2) odmitnuti sebeomezeni a ziskéni
vétsi svobody na tkor ostatnich; 3) uspokojeni ze spachani trestného ¢inu. Prospéch
popsany na drulém a tfetim mist® je podstatné obecn&j$iho razu neZ ten prvni
a zasahuje valnou &ést trestnych Cinl.

PakliZe je cilem trestniho priva chranit jednotlivee stanovenim sféry, do které
ostatni nemohou zasahovat, tak ¢im zévainéjii takovy zdsah je, tim pfisn&jf musi byt
nasledna reakce. Je viak problematické tvrdit, Ze mira zdvaZnosti poruSeni priva,
odpovidé vysi prospéchu, kterého pachatel svym jedndnim dosdhne. Jak uvadi R. W.
Burgh,''® pokud by distributni teorie méla urtovat vysi trestu, pak vyse vyhody
ze spachani trestného ¢inu by méla odpovidat zévaznosti takového jednéani. Tak tomu
viak neni, nelze tvrdit, %¢ pachatel dosihne v&isiho prospéchu z vrazdy neZ napf.
ze znasilngni, jakkoliv zdvaimost nasledku obou jednéni je znainé rozdilnd. Stejné tak
neplati, e &m je trestny &in zavain¥ji, tim vétsi by méla byt inklinace _kjeho spé'chzfuﬁ
a tim v&ts uspokojeni by zného pachatel m&l mit. Primémy obcan zjevné neni vice
pokousen ke spachan{ vrazdy neZ k datiovému aniku, spise opak je pravdou'.- Lze’te'dyf
fici, Ze ani obecnéjil verze této teorie neddva voditko, podle kterého lze pfi ukladani

trestl postupovat.

12 Morris, H.: Persons and Punishment, in Baird, R. M. Rosenbaum, 8. E. (ed.): Philosophy

of Punishment, Prometheus Books, New York 1988, 5. 67 an. ‘
13 Byrgh, R. W.: Do the Guilty Deserve Punishment?, in Duff, A. (ed.): Punishment, Darmouth

Publishing 1993, 5. 119.




R. W. Burgh vitéi distribuéni teorii vznasi rovnéz dalsi diléi namitky. Jestlize
plati, Ze vyhoda zochrany pravni sféry jednotlivee odpovidd jeho ﬁovinnosti
nezasahovat do prav jingch, a tedy pokud jednotlivec nezasahuje do prav jinych, 183 se
z ochrany vlastnich prav, pak lze poloit otazku co se skutkovymi podstatami trestnych
¢imd, které nezarucuji ochranu prév viem druhiim osob.'* Pokud trestny Gin znasilnéni
do nedavné doby chranil vyluin& Zeny, pro¢ by se méli muzi spachani tohoto trestného
¢inu zdrzet, kdyz ze zdkazu takového jednani nemaji Zadny uzitek? Tuto vytku lze
nicmeéné vyvratit tim zplsobem, Ze ne kaZdé jednani zakdzané trestnim prévem zarucuje
ochranu viem druhim osob, ale souhrn viech takto zakdzanych jednani{ zaru¢uje
optiméalni ochranu spolecnosti jako celku. Existuji nicméné trestné &iny, které nechrani
nikoho, napf. tyrani zvifat. Pro¢ by tedy takové jednani v piipadé spravnosti zkoumané
teorie mélo byt trestné?

Dalsi vytkou vznaSenou vi€i distribudni teorii je skutetnost, e ve spole¢nosti
jsou nespravedlivé rozdélena prava a povinnosti i bez pachani trestnych ¢indl a trestani
tak Z4dnou spravedlnost ve spoletnosti nenastoluje. Lidé z niZdich vrstev spolegnosti
maji malou vyhodu ztoho, Ze jsou chrinéni pied trestnymi &iny a naopak osoby
z privilegovanych vrstev nemaji divod péachat trestnou &innost a je pro né daleko snazsi
zachovavat pravni rdmec, nebot’ si tak udrzuji své spolefenské postaveni. QOsoby
ze socialniho dna naopak &asto nevidi jinou cestu ke zlepSent svého postaveni, nez je
pachani trestnych &inl. Jedn4 se o variaci marxistické teze, Ze trestni pravo je nastrojem
vykotist’ovatelské tidy k udrZeni si vlddnouci pozice vii€i vykotistovanym. Je pravdou.
Ze trestni pravo phirozeng tenduje k udrZeni panujiciho spole¢enského potadku, at je
dobry nebo 3pamy. Ukolem trestniho prava viak nemiize byt odstrafiovani socidlnich
nerovnosti, minimalné viak tyto nerovnosti nezvy3uje, piicemz absence trestniho prava
by zfejm& wvedla kdaleko vyrazn&¥im spoleCenskym nerovnostem a niZSim
spoledenskym vrstvdm by se jiZ nedostalo naprosto Zadné ochrany. V této souvislosti
lze na okraj pozmamenat, Z¢ v minulosti bylo na kriminalitu rovnéz nahliZeno jako
na prostiedek k odstrafiovéni spoleenskych nerovnosti, mam na mysli napf. romanticke
pfedstavy o zbojnicich, kiefi ,,bohatym brali a chudym davali®.

Konedné lze namitnout, Ze distribuéni teorie je v rozporu s obecné zastdvanou
tezi, e pachénim zla, nota bene zlodinu, ¢lovék Zkodi v prve tad sam sobg.'"’ Mluvit
o ziskani n&aké vyhody v souvislosti s krimindlni &innosti je proto eticky spomné. Tato
ptedstava navic miiZe zejména u dospivajicich osob potla¢it védomi o zavrZenthodnosti
péchani trestné Sinnosti a naopak vést k pfedstave, Ze Zlotin je néco lakavého a Ze se

jeho pAchani vyplaci.
5. iv. Trest coby manifestace nesouhlasu s chovinim pachatele

Na frest mfeme pohliZet jako na sdéleni, nebo drub jazyka, T rest _r'né
nepochybné znanou expresivni funkei, a to v celé tfadé ohledd. Vyjadiuje se jim
odsudek spoleénosti nad pachatelovym jedndnim a je mu tak dana n?oinqst tuto vytku
akceptovat a napravit se. Trest zdrovefi dava priichod rozhoient vefejnosti, ktera jim je

uspokojena ve své touze po pomste.

Trestem se upeviiuje socidlni soudrZnost; pravni védomi ,,i-édn)'rcl}“ obéani je
posileno ati méné Fadni jsou trestem odstradeni. Odsouzenim pachatele jsou zaroved

U4 Tamtéy, s. 115. _
115 grov. Novotny, O.: O trestu a vézeiistvi, Academia, Praba 1967, s. 34.
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ostatni osoby. podezielé ze spachani daného trestného &nu oznaeny za nevinné a je tak
deklarovina jejich bezihonnost.

Podle zastancii teorie, o niZ pojedndvam v tomto oddile, je hlavni expresivni
funkei trestu skute¢nost, Ze jim spoletnost pachateli sdéluje vytku za jeho krimindini
jednani, trest je pfitom dramatickou manifestaci nesouhlasu s takovym jednanim. Dile
lorda Denninga je koneénym ospravedinénim trestu nikoliv jeho odstra8ujici charakter,
ale skutenost, Ze jde oddrazné spoletenské odsouzeni zlotinu (s»punishment as
an emphatic denunciation by the community of a crime*)."'® Pokud je sou¢sti trestu
odsudek pachatelova jednéni, pak jeho prisnost odrazi stupeii této vitky. Cim zavaznéjsi
trestny €in je, tim ostiej$i vytka je pachateli sdélovéna a tim pisn&j3{ trest je mu ujoZen.
Vytka pachateli pfitom leZi v samé definiéni podstaté trestu (srov. kapitolu 2. Trest ve
srovnani s dalsimi opatFenimi phsobicimi ujmu). Skutednost, Ze soudasti trestu je vitka,
vyplyva z faktu, Ze jsme morélni bytosti odpovédné za své jednani, které miZe byt
pfedmétem hodnoceni. Pokud sankce odsudek neobsahuje, rezignuje na nazor,
Ze tlovEk je schopen mordlniho hodnoceni a tak i na podstatnou &4st jeho lidskosti. Jak
uvadi von Hirsch ve zjevné ndvaznosti na Hegela, eticky neutrlni sankce zach#zi
s pachatelem jako stygrem v cirkuse, kierého je moZno tresty omezit, zastra$it
¢i n&&emu naudit, ale neni schopen porozumét tomu, proé je patné kousat lidi.'"” Stejné
tak domdciho mazlicka miZeme riznymi tresty odnaudit znelistovat byt, ale tyto
sankce nemohou obsahovat morélni odsudek jeho chovani, nebot’ zvife nechdpe, proc je
takové chovani 3$patné. Trest uloZzeny svépravnému délovéku naopak narokuje,
Ze trestany je schopen jeho diivodu porozumét a zachazi se tak s nim jako s moralni
osobou.

Tento odsudek je sdélovan primamé trestanému, jakkoliv miZe mit pozitivni
vliv na upevn&ni pravniho védomi zbylych obani, jsou tito aZ jeho sekunddrnimi
adresaty. PiestoZe je generdlné preventivni U¢inek trestu nepochybné Zadouci, prave
diky jeho sekunddmimu vyznamu nemé vySi uloZeného trestu ovliviiovat, ani k nému
nemd byt jinak pii ukladani trestu piihliZeno. Vytka sd€lend pachateli ma nepochybny
vyznam i pro poskozeného, nebot’ ten je ujidtén o tom, Ze poruseni jeho prav trestnym
dinem bylo odsouzenihodné, a Ze tuto skutenost spolenost uznéva. Podkozenému se
trestem rovnéZ dostava satisfakee.

Pokud je pachateli trestem sd&lovina vytka, lze na trest hledét jako na pokus
navézat s pachatelem komunikaci. Podle R. Nozicka pachatel trestem prokazuje,
¥e neuzniva vyznamné spoletenské hodnoty a trest je pokusem, aby pachatel navazal
vztah k témto hodnotam. Trest je tedy komunikaénim aktem, jimZ je Pachateli sd&leno,
Je prevaXujici $4st spolednosti poklddd jeho jednani za Spatne. 18 Spoletnost je
k takovému jednani (tj. uloZeni trestu) povinna, nebot’ tim podporuje vyznamné
spoletenské hodnoty. Von Hisrch v tomto ohledu souhlasi s Nozickovym pojetim trestu
a uvadi, Ze pachateli je trestem dana moZmost svého ginu litovat. Zda timto zpdsobem
bude reagovat je viak vyluéné jeho rozhodnuti, ke kterému nesmi byt iadnym
zpiisobem nucen (zlotinec tedy nemd byt ve stylu poru¢ika Duba dohnédn aZ k pladi).
Stat neni vhodnou instituci k zabezpetovani mordlniho ristu jednotlivee a pokud by
usilovani o pachatelovu ndpravu piesahlo jistou miru, jednalo by se o nemistny statni

U6 Honderich, T.: Punishment, The Supposed Justification, Polity Press, Cambridge 1989, s. 46.
17 Hirsch von, A.: Censure and Sanctions, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1993, s. 11,

. pozn. sub 76.
ﬁ;}‘évslkze?’, N.: Why Punish?, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1991, s. 80.
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paternalismus. S tim souvisi skutednost, e pedle von Hisrche by pii uloZeni a vykonu

.trestl:l pemélo b.)’zt zohlednéno, zda pachatel vytku akceptoval, tj. zda litoval svého
Jednéani a napravil se, nebot’ vyse trestu ma odraZet zavasnost &inu.''

Tradi¢ni namitkou, kterd je viti popisované teorii vznasena, je otdzka, proc
spolecensky odsudek pachatelova jednani musi byt sdélovan pravé formou trestu,
nestali samotné vyhlaSeni viny, v ném# dostatetng zFetelnd zazni vytka pachateli? Musi
k takové vytce piistupovat trest, ktery je bolestivy nejen pro pachatele, ale i pro jeho
blizké? V této souvislosti je vhodné uvést, Ze sama vytka je svym zpiisobem trestem
(Ize vzpomenout na poznamky v Zakovské knizce, &i diirazné roditovské pokérani).
Montesquieu uvddi: ,,Ve stitech umirndnych piiéiny, které mohou zameziti mnohé
zlo¢iny, jsou laska k vlasti, hanba a strach 2 pokarani. Nejvetsi trest za Spatny €in je ten,
Ze bude nékdo z ného usvédéen «'*

Citelnost takové vytky se zvy¥uje jeji publicitou, i z tohoto divodu je trestni
fizeni pfed soudy a zejména vyhldSeni rozsudku vefejné. V ptipadech méng zavazné
trestné &innosti miZe byt samotné projedndni véci a vysloveni pachatelovy viny
dostateCnou reakci na spachany trestny ¢in a uloZeni trestu jiZ poté neni nezbytné.
Ceské trestni pravo upravuje tuto moznost zejména institutem upusdténi od potrestdni dle
ustanoveni § 24 tr. zak., jakoZ i dal$imi zvl&Stnimi zpiisoby upudténi od potrestani, jak
v roviné prava hmotného tak procesniho. V ptpadé mladistvého je dokonce napomenuti
s vystrahou dle § 20 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe samostatnym vychovnym
opatfenim. Zakon tedy pfedpoklad4, Ze jiz samotné napomenuti miZe byt dostateénou
reakei na spachany trestny &in (resp. provinéni).

Nasledky vefejného projedndni trestni véci mohou byt pro pachatele dokonce
natolik negativni, Ze ne¢kdy muliZe byt Zadouci od poZadavku vefejnosti fizeni ustoupit.
V Ceské pravni upravé je vpifpad® mladistvych, zejména ve snaze zabrémit jejich
stigmatizaci, vefejnost Fizeni vyrazné omezena a je zakdzéno v médiich zvefejnit jméno
mladistvého. Novelou &.253/2006 Sb. byla bezvyjimetna povinnost nezvefejtiovat
jménc mladistvého pachaiele ziZena o piipady zvlast’ zdvainého provinéni, je-li takove
uvefejnéni dle nazoru predsedy senatu potfebné z hlediska ochrany spole€nosti
(stov. ustanoveni §52 a¥ § 54 zdkona o soudnictvi vevécech mladeze). Tato
nepochybn& Zadouci omezeni nastoluji otizku, jakad mira vefejnosti apublicity je
v trestnim Fizeni obecné Zidouci a zda se nevyskytuji i daldi pfipady, kdy je vhodné
vetejnost fzeni v z4jmu obZalovaného omezit (napt. u mladych dospélych pachateld).

Zejména v tradiénich archaickych spole¢nostech je samotna vefejnd difamace
mimotadng zavaimym trestem. Napftklad Kapaukové z Nové Guiney pokladaji vefejné
zostuzeni pachatele za nejhordi moZny trest, smrt nevyjimaje. Podobr}é u Eskymaki je
ostrakizace pachatele, ktery je vefejné nazvan tradi¢nimi pohrdlivymt vyrazy, pfisnéjsi
trest, ne# biti.”! Svoji roli nepochybn¥ hraje skutecnost, Ze se jedné o uzaviené
komunity, ve které Zt spuncem zlofince miiZe byt nesnesiteiné a mlZe se rovnat
voitinimu  vyhnanstvi. Podobn& citlivé spoleCenské vytky se rno}}u vvyskytow{at
i v pfipadech nekrimindlniho chovani, které vSak spolrc(":nost neforr’n'z!lne OdSU.le]C:
nemusi se ani jednat o pkrodni nérody. Pokud se napfkiad v Australii béhem prvni

19 Hirsch von, A.: Censure and Sanctions, Oxford Univerzity Press, Oxford -~ New York 1993, 5. 75-77.

20 ieu, Ch.: O duchu zikontl, Dobri Voda 2003, s. 116.
i ?{Aa(.)r]:ltijisgqugli}eland, R. W.: Punishment: Rhetoric, Rule and Practice, Routledge, London - New York

1989, 5. 101,
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svétové valky né&aky mlady muz vyhybal nastupu do armady, pak vefejné predani
bilého pirka dévEetem ho oznafovalo za zbab&lce, Paklize doty&ny nechtél zcela ztratit
tctu ve spoleénogti, nezbylo mu neZ narukovat. Podobné situace existovaly i ve
skupindch, které si vysoce cenily osobni cti, byt jeji chépéani se ndim dnes mize zdat
pon¢kud pfehnané. Lze vzpomenout na 3lechtické souboje v17. a 19. stoleti

&i sebevrazdy distojnikii v 19. stoleti, jeZ byly jedinou moznosti, jak nékteré situace
(napf. neschopnost splatit dluh) , gestn&* vyfesit.

V modernich anonymnich spole¢nostech, ve kterych symbolické jednani ztréci
uginnost a kde osobni &est pozbyva na hodnoté, je viak vtadé pripadii, zejména
u zdvaznych zlotind, samotnd difamace, jakkoliv vefejna a oficialni, pouhou formalitou
a coby sankce zcela nedostatetna, a proto je uloZeni Fadného trestu nezbymé. Samotnou
vytku by pachatel nebral viing wvibec by nebyla schopna adekvatng upoutat jeho
pozornost (,,nic by si z ni nedélal“). Trestem je vytce déna hodnovémost a padnost, jeho
pifsnost odraZi naléhavost vytky. Tvrdé zachdzeni s pachatelem je pkitom bytostnou
soucast! odsuzujiciho aspektu trestu ,samotné zdi cely ho odsuzuji*.'”? Trestem
zplsobenou bolesti je pachateli ukazan nesouhlas spoleénosti s jeho chovanim.

Zvthlé domyslen] této teorie ukazuje Franz Kafka ve své povidce V kamém
tabofe, v niZ popisuje popravéi néstroj, jenZ jehlami vyryvd do t&la odsouzence jeho
provinéni: ,,Ale jak potom kolem esté hodiny muZ ztichne! [ tomu nejzabednénéjsimu
zacne svitat. Nejdiive to zatne kolem o¢i. Odtamtud se to §iff dal. Podivana, kterd by
¢loveka dokazala zldkat, aby si lehl pod brany té%z. Déle se uZ nic neddje, muz pouze
za¢ind ludtit pismo, Spuli Usta, jakoby naslouchal. Sam jste vidgl, Ze neni snadné
rozlustit pismo ofima; nad muz je viak ludti svymi ranami. Da to oviem hodn& prace;
potfebuje kni Sest hodin. (...) Jak jsme vSichm piijimali ten vyraz promeénéni
ze zmuéeného oblideje, r|ak jsme nastavovali tvafe sv&tlu té kone¢n€ dosazené a jiz
mijejici spravedlnosti!® 3 Odsouzenec tedy pochopenim svého provinéni dochdz
jakéhosi vykoupeni. Z povidky mi viak zcela nevyplyvd, zda Kafka pokladal pojeti
trestu coby vytky za nespravné samo o sob& &i pouze ukazuje na nebezpeli jeho
extrémniho domysleni, které je viak fakticky nerealné.

S pojetim trestu coby spoletenské vytky souvisi jedna dileZitd zasada trestni
politiky, a sice nutnost alespoii rmcového spoledenského konsensu o tom, jaka jednéni
jsou natolik nebezpedna, e je déna nutnost jejich kriminalizace. Trestni pravo je
neuspeiné, pokud se sna¥ regulovat oblasti chovédni, o jejichZ nespravnosti
a zavrenihodnosti neni ve spolednosti shoda (napf. uZivani lehkych drog, potraty).
Vytka trestem adresovana pachateli takového deliktu postrada piesvEdSivost, nebot’ se
jednd o vytku jen &asti spolednosti a je velmi nizkd nadéje, Ze by ji pa'chatel akceptoval,
zvladie pokud bude jina Cast spole¢nosti jeho jedné.x}i Vt?fe_!né .obha_]ovat. a oz:}aéova'f
7a akceptovatelné. Cim v&3i konsensus o nutnosti kriminalizace urcitych jednéan
panuje, tim v&3i utinek trestni pravo ma.

5. v. Trest coby mo¥nost k pokani

S pojetim trestu coby vytky souvisi nyni jiZ mélo rozsifend pf'edstav_a, ie t::est je
pachateli ukladén proto, aby mu byla dana moZnost k pokani. Zejména v minulosti bylo

'2 Prmoratz, 1.: Punishment as Language, in Duff, A. (ed.): Punishment, Darmouth Publishing 1993,

8. 55.
123 K afkn, F.: Povidky, Odeon, Praha 1983, s. 175, 180.
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ve v&domi spoleénosti hluboce zakofenéno Uzké sepéti viny a utrpeni. Pachatel je
trestem ogistovan od svych vin, ato zejména pokud lituje zlo¢inu, ktery spachal a trest
akceptuje, po vykonani trestu se miize ,,oé15t€n" navrétit do spoleénosti.

Toto chdpani trestu se inspirovalo pojetim pokani, jak se praktikovalo v cirkvi
zejména v prvnim tisicileti. Osobé, ktera se dopustila t€Zkého hiichu (napt. vraZda,
cizoloZstvi, hereze), bylo uloZeno tvrdé &asto mnohaleté pokani a teprve po jeho
vykonani byl hfi$nikovi spichany hiich odpuitén a mohl se navratit do plného
spoletenstvi s cirkvi. V pritbéhu stfedovéku je viak trest spiSe prostfedkem pomsty
a jakkoli cirkev usiluje, aby pachatel svého ¢inu litoval, pfed popravou piijal svatost
smifeni (zpovéd) a odesel ze svéta smifen s Bohem is lidmi, jeho pokéni nemohlo
odvratit trest smrti, byt v nékterych pfipadech mohlo zmirnit jeho provedeni (kajici se
kacifi mohli byt usmrceni t€sné pred upatenim).

Snaha pohbnout trestaného k litosti nad svym &inem prostfednictvim pro tento
acel uzplsobeného trestu a tak dosdhnout jehe napravy zadina byt velmi akcentovana
od konce 18. stoleti. Dé&je se tak zejména prostiednictvim samoty. ,,UvrZen v samotu,
zamy3li se odsouzeny nad sebou. Ponechdn o samot€ se svym zloCinem, uli se jej
nenavidét a neni-li 4jeh0 duse jesté otupena zlem, pak pravé vizolaci jg ptepadnou
vytitky svédomi. “!?

Utebnicovym piikladem realizace trestu coby pokani je Pensylvansky (1786)
ana n&j navazujici Auburnsky (1823) v&zensky systém. V Pensylvanském systému byl
trest vykonavan v samovazbg, s vyloudenim préace, vézitové méli &ist Bibli, zpytovat své
svédomi a Gdastnit se bohosluZeb. Dle jednoho tehdejsiho soudce byl pachatel umistén
tam, ,.kde vSevidouci oko jeho Stvofitele ho bud’ pohne k moralni sebevraZzd€, nebo
k litosti nad jeho dfiv&jdim nemravnym Zivotem. Ké% nastane to druhé.'*® Tento
systém viak nepocital s poznatky moderni psychologie o nutnosti spole€enskych stykf
a nesnesitelnosti osamélosti a vedl k &astému psychickému a naslednému fyzickému
zhrouceni véziitl.

Nasledny Auburmsky systém zrufil stalou izolaci s tim, Ze véziiové pracovali
spolecng, ale za naprostého ticha, jehoz poruSeni bylo tvrdé trestano. I tento systém
viak vedl k podobnym negativnim néasledkGm. Byt je z nyné&jiiho pohledu ziejmé,
Ze podobné zachazeni je v rozporu s lidskou piirozenosti a tedy v pravém slova smyslu
nelidské, nékteré jeho prvky json dodnes inspirativni. Mam namysli zejména
samostatné umist'ovani v&ziill do cel v noci, coz se dodnes v USA ve velké ¢asti véznic
uplatiiuje a je obsazeno i ve Vézefiskych evropskych pravidlech.'”® Timto opatfenim je
nejen omezen druhy vézefisky Zivot, ale rovnéZz dana vézitm moimost pfemyslet,
atoiosvém piedchozim jednani, k éemuz fada pachatelli ve svém pfedchozim Zivotg
mnoho piileZitosti nenasla.

V nyné&jdi dobé je zastancem pojeti trestu coby pokani A. R. Duff, dle né&hoz je
bolest zplisobend trestem komunikativaim prostfedkem, jimZ je pachateli sdélen

' Beaumont de, E., Tocqueville de, A.: Le Systém pénitentiawre aux Etas-Unis, 1845, s. 109; citovano
z Foucault, M.: DohliZet a trestat, Dauphin, Praha 2000, s. 327.

' Mueller, G.: Sentencing Process and Purpose, Ch. L. Thomas Publisher, Springfiled 1977, s. 45-46.

' yezeiiska evropsk4 pravidla vydand Radou Evropy v r. 1987, www.yscr.cz, odst. 14.1: ,,S v{jimkou
pftpadit, kdy je to povaZovano za vyhodné, aby se d¥lili o ubytovani s jinymi v&zni, se v noci vézni
zpravidla umistujf do samostatnych ceb.
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odsudelf s‘peleé.nosti r’lad jeho chovénim, pachatel méa byt ptitom trestem piesvédéen
o tom, Ze ‘]Cl’tO Jednani bylo $patné. Trest ma byt uzplisoben tomu, aby k takové zméng
nézoru dospel. Pokud se toto Usili zdai a pachatel uznd nemorilnost svého chovéni,

akceptuje 1 trf:s;rzgoby zplsob pokani. Odpykani trestu pak umoZiuje pachateli ndvrat
do spolecnosti.

Tento pristup je vSak problematicky vdom ohledu, Ze pokdni nelze vynutit,
ale pachatel je musi dobrovolng piijmout. To je docela dobfe moimé v klastefe, ale
nikoliv ve vézeni, kde je drtiva vétSina véziid proti své villi. Byt existuji pachatelé, ktefi
litujf svého jednani, vnimaji trest jako spravedlivé odpykani zlotinu a cht&ji jeho
uloZeni a jakkoliv je takovy ptistup vysoce Zadouci, je natolik ojedingly, Zze chéapini
trestu coby moznosti k pokéni je v pfimém rozporu s realitou. Prot: tomuto konceptu lze
rovnéZ vznést tu ndmitku, Ze stdt nenf cirkvi a neni proto povoldn k ukladani pokani,
takova role mu vibec nepfisiusi. Von Hirsch v polemice s timto pojetim trestu uvadi,
Ze trest sice obsahuje vytku, kterd dava pachateli moznost k adekvatni morélni reakei.
Neni v3ak v&ci statu snaZit se vyvolat takovou reakci a neni tedy ani divod
individualizovat trest na zakladg toho, zda pachatel svého &inu litoval.'” Byf je tedy
pokani (a litost) pachatele vysoce Zaddouct, coZ zdUraziiuje i restorativni justice, nemiZe
se jednat o kliCovy prvek pro uklad4ni a vykon trestu.

5. vi. Reciprocita trestu, lex talionis

Mezi zakladni charakteristiky trestu pati{ jeho odplatny prvek, kiery je v lidském
védomi hluboce zakofenén, dobro mé byt odplaceno dobrem a zio zlem, jakkoliv se
fada ndboZenskych a filozofickych systémi snaZi toto pojeti pfekonat (srov. Platénovo
pojeti pozn. sub 16 a Horské kdzan{ pozn. sub 25}, realita lidského Zivota je mu i nadale
poplatna. Antropologicky zéklad reciprocity v trestdni je zfetelny jiz z chovani déti,
které si vzajemné oplaci rény. Jak v priibéhu historie, tak b&¢hem dospivani se odplatny
prvek v trestu (avlidském chovini obecn€) odosobiiuje a institucionalizuje,
ale v zasadé zlistava.

Typickym piikladem odplatného pojeti trestu je lex talionis, tedy pravidlo,
Ze pachateli ma byt zpsobeno to samé, co on uginil obéti, trest ma odraZet zlodin, byt
mu podoben ,Jivot za Zvot, oko za oko, zub za zub a smrt za smrt“.'” Toto
starozdkonnf pravidlo v dobé svého vzniku znamenalo omezeni rozsahu pomsty, které
se tak davaly jisté nepiekrotitelné mantinely a lze ho tedy pokladat na svoji dobu
za progresivni. Lex talionis byl zvlait' silnd zakofenén v pfipad€ trestani vrazd, kdy
po dlouhou dobu byl v zasad€ jedinym adekvatnim trestem za vrazdu trest smrti, toto
pojeti pretrvalo i v rakouském trestnim zdkon& € 117/1852 f.z. VUci lex talionis lze
vznést dvé zékladni vytky - nemiZe byt uplatnén u viech trestnych &intt a i pokud by
jeho uplatnéni bglo moné, byl by takovy trest v _f'adé ,p?{.,padﬁ,,. moré‘lr}_é
neakceptovatelny.'”’ Jaky adekvatni trest miZeme uloZit znasﬂnoyam, hupici,
drogovému dealerovi nebo padélateli? Ostainé ani vicendsobnému vrahovi nelze stejné

1 Crag, W.: The Practice of Punishrment — Towards a theory of restorative justice, Routledge, London —

New York 1992, 5. 214,
Hursch von, A : Censure and Sancttons, Oxford Unverzity Press, Oxford — New York 1993, 5. 72-75.

128 ¥ 1rsch vom, A.: Censure and Sanctions, Oxford Untverzity Press, Oxford — New York 1993,s. 77.

129
Dt 19, 21,
%0 Ten, C. L.: Crime, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford

1987,s 151.
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oplatit jeho €in. V minulosti se v pfipadech vicenasobnych vrazd trest smrti riznym
zplsobem zpfisiioval, aby se mohlo dosdhnout alespofi &asteéné adekvatni odplaty.
Podobné se postupovalo, kdyZ neurozeny zabil urozeného a zmafil tak z tehdejsiho
pohledu daleko vyznamnéj$i Zivot nez ten sviij. Takové feSeni se viak jen ptiblizng
blizilo poZadavku lex talionis na pfesné odraZeni zlo¢inu v trestu. Lex talionis bylo sice
mozno adekvatng uplatnit v pfipadech, kdy pachatel napt. svoji ob& mucil, nicméng
takovy trest (muéeni) je z pohledu nynéjdi moralky a u€eni o hdskych pravech zcela
nepiijatelny.

Dal¥i namitkou, kterou nutno vznést viiéi lex talionis, je skuteénost, Ze klade
hlavai diraz na nasledek trestného Sinu, resp. Ujmu, jeZ ob&f utrpéla. V pribéhu d&in
viak vzrista pH hodnoceni nebezpeénosti trestného &inu vyznam subjektivni stranky,
zejména otizka, zda se ho pachatel dopustil imysIng, ¢i v nedbalosti. Smrt miZe byt
zplsobena vysoce promyslené a piipravené, v ndhle povstaviim umyslu, bezohlednosti,
nedbalosti ¢i ndhodn&. Striktni aplikace lex talionis viak poZaduje popravu pachatele
ve viech téchto pfipadech, nebot’ zplisobeny nasledek je vzdy stejny.

Klasicky ptikiad nepfijatelného pojeti lex talionis, v némzZ se ukazuje vétSina
shora naznadenych vytek, se objevuje jiz v Chammurapiho zakoniku: ,JestliZe stavitel
postavil nékomu dim a své dilo neudé€lal pevné a diim, ktery postavil spadne a usmrti
majitele domu, bude tento stavitel usmrcen, Jestlize usmrtil dit€ majitele domu. bude
usmreeno dit® tohoto stavitele. ' Nejenze je toto ustanoveni nezohlediiuje nedbalostni
charakter stavitelova prohfesku, ale ve snaze o co nejpfesn&jsi zobrazeni zlo¢inu v trestu
nevaha postihnout stavitelovo dité, tedy zcela nevinnou osobu. V tomto ohledu je
vhodné zminit, Ze rozdil mezi dmyslnym a nedbalostnim zabitim zagina byt brén
v ivahu jiZ o n&kolik stoleti pozdé&ji, a sice ve starém Izraeli. Zatimco vraha moh! krevni
mstitel kdekoliv usmrtit, tak ten, kdo nestastnou néhodou ¢&i z nepozomosti zpisobil
né&i smrt, se mohl uchylit do nékterého z tzv. utoéidtnych mést, ve kterém byl pfed
krevnimi mstiteli chranén. V ném musel setrvat aZ do smrti veleknéze, jehoZ smrt méla
smiréi vyznam, a poté se mohl vrétit na své izemi."*

Piestoze je ze shora naznadenych divodd lex talionis nepfijatelny, je myslim
v ur¢itych pipadech vhodné, aby trest alespott ramcové odraZel charakter zlo€inu.
Zejména v pfipadé majetkovych deliktd by mélo byt ukladani pen&Zitého trestu
pravidlem. Pokud by se jednalo o zavazny trestny &in, mohl by penéZity trest byt uloZen
vedle trestu odnéti svobody (je oviem nutno preferovat néroky poskozenych tak, aby
penézity trest neohrozil zaplaceni nahrady skody). Reakei na nasilné trestné &iny, které
ukazuji nerespektovani zcela zdsadnich spoletenskych hodnot, by v zdsadé méla byt
izolace pachatele (ij. vézeni) apod.133

Reciprocité trestu tedy neni moZno rozumét ve smyslu lex talionis, ale tim
zplsobem, Ze piisnost trestu ma odpovidat zdvaZnosti zlo&inu. Dle von Hirsche je
pti ukladéni proporénich irestd nutno vytvofit dvé stupnice — trestll a zlodinh. Tresty
jsou sefazeny podle své pfisnosti. Nejpfisn€$im trestem je bud trest smrti nebo
dozivotni vézeni, nejmim& §im trestem pak vpusténi od potrestani. Zlofiny jsou pak
tazeny podle své zavaZnosti. Tresty se pak ukladaji za pomoci spojeni obou stupnic ~

'*' Balik, S Texty ke studiu obecnych dijin stétu a prava, 2apadodeskd univerzita, Plzeft 1995, s 28
132

Srov. Nu 35, 16-32.
3 srov Hirsch von, A Censure and Sanctions, Oxford Unuverzity Press, Oxford — New York 1993,
g 76.
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za nejzavazngjsi zlo¢iny jsou uklddany nejptisnéjsi tresty, za zlodiny o stupest méné
nebezpetné se ukladaji o stupeti méné pisné tresty atd.™ Tento poznatek jiz
zformuloval G. Hegel: ,Jak ma byt ten nebo onen zlodin potrestin, nelze udat
mySlenkou, nybr2 jsou k tomu nutna pozitivai uréen. Postuperm vzdélani se viak nazory
na zlo€iny zmimiuji a dnes uZ se netresta zdaleka tak tvrde, jak tomu bylo pted sto lety.
Nejsou to pfimo zlodiny nebo tresty, které se zménily, ale jejich vztah, '

S obecnou platnosti tedy nelze fici, co je adekvatnim trestemn za uréity zloéin,
pti¢emZ pfisnost trestd je rliznd v misté a Sase, v zasade Ize konstatovat, Fe piisnost
a krutost trestd se v pribéhu déjin postupn& snizuje. Jak jsem jiz shora uvedl, samotné
zavedeni lex talionis znamenalo omezeni vy¥e trestu, skuteénost, 7e se tento princip
nyni jevi ptekonany, je dilkazem dalsiho zmirfiovani trestni represe. Pokles pi{snosti
trestini muiZe souviset se vzristem efektivity statni moci a vy&§ mirou kontroly
kriminality, kdy jiZ neni nezbytné uklddéni exemplarnich trestil. Reciprocita mezi tresty
a ziotiny tedy neni absolutni (neménnd}, ale relativni, jsouci ve vztahu k jinym trestnym
¢inim. VySe pfiméfeného trestu je v prostoru a éase odlidnd, klifovym poZadavkem
viak z0stava, aby podobné zavainé trestné ¢iny byly podobné piisné trestany.

Velmi tretng charakterizoval relativnost reciprocity mezi zlotiny a tresty
C. Beccaria: ,,Mysl lidska jest jako tekutina, stoji vZdy vrovnovaze s predméty ji
obklopujicimi a moc va$ni vZdy Zivouci pisobi, Ze po stoleti ukrutnych tresti kolo leké
tak, jak ptedtim vézeni'3® Tento citit obsahuje je$té jeden vyznamny poznatek:
zptisnéni &¢i zmiméni trestni represe nemusi ovlivnit vysi kriminality, kterou spie
ovliviiuje dspésnost odhalovéni trestnych &ind, rychlost trestniho fizeni, zpisob vykonu
trestli (vietng trestQ alternativnich), jakoZ i celkové spoleCenské klima. Jak vyplyva
z indexti v&zn&nych osob, staty s nizkou mirou kriminality nemaji vy3si prﬁglém?’f pocet
véZRG neZ staty s vySsi mirou kriminality, ba spiSe opak je pravdou.'’’ SniZovéni
objemu trestni represe, pokud se neodrazi v néristu kriminality, je pﬁtom'nepochybné
s4douci, jedna se oviem o dlouhodoby a pozvolny proces, ktery je komphkové_m ce!ou
fadou faktorll. V prvé fadé je pft ném nutno dbit na zachovani [_Jr?porcm'r_mhty,
tj. pofadavku stejného trestdni podobne zévain)’fcl} trestnych ind, vzajemné
vybalancovanou sit trestnych &indi a sankci je velmi ofidné n:aru§ovat, pokles ﬂM1ny
trestni represe by m&l byt alespoi rimcové rovnomérny. ’T:.ﬁ.o snaha je Eléle
mesnadfiovdna strachem spolenosti pfed kriminalitou, ktery je éisto _rf1eumemé
podporovan senzacechtivymi médii. Oblané pak moh-ou poz‘radt?vat piisné)§i trestand
obecn® a recidivistd zvl1ast, sniZovani vékové hramcp trestnd odpc)}rédno’su a'fd.;
na takovou poptavku pak &asto populisticky reaguji po}it}clfé strany. SniZovani hladiny
trestn{ represe je tedy ukolem neoby&ejné narodnym a citlivym.

5. vii. Pro¢ m4 byt pachatel trestan a nikoliv léten?

Jeden z rozdilt mezi retribuéni a utilitéml: teorii J‘e pojeti ukladalrclc }Slankc;
Mnozi zastanci utilitdrnich teorif usiluji o zrudeni i alespoti omezeni klasickych tres

; i i Press, Oxford
1% fen, C. L.: Crime, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon

1987, s. 154. _

B Hegel, G.; Zaklady filosofie préva, Academia, Praha 1992,1291321. p

116 ', " N ’ 1 Otty, .
Beccaria, C.: O zlodinech a trestech, tiskem Praha B

¥ Na fool.%oo obyvatel pripadalo v roce 2001 v Rusku 676 véziid, na Ukrajin 436, v Rakousku 85

a v Japonsku 48, viz Novotny, O. Dolensk¥, A. Jelinek, J. Vanduchové, M.: Trestni pravo hmotné - L.
Obecn4 &4st, Aspi Publishing, Praha 2003, s. 405.
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ajejich nahrazeni specidlnim zachdzenim tzv. treatmentem,'*® ktery bude zaméfen
zeyména na resocializaci pachatele a odstrandni piitin, jez vedly ke spachani trestného
ginu. Skutecnost, Ze se pachatel dopustil trestného &inu, svéddi podle zastancd utilitarni
(zejm. ndpravné) teorie o narulenosti jeho osoby, kterou je tieba odstranit, a to

i za pomoci medicinskych prostfedkil. Rozdil mezi trestem a treatmentern spotiva podie
H. Morrise v 3esti bodech:

L. trest je ukladan za eticky vadné chovéni, treatment pak kviili poruse, jiz dotyéna
osoba trpi, trest je zam&fen na minulost, treatment na piitomnost;

2. treatment na rozdil od trestu nesleduje zpisobeni Gjmy dotéené osobg, ale chee }i
pomoci, jakkoliv pro ni miZe byt neptijemny;

3. trest je chapén jako odplata, coZ v treatmentu naprosto nema misto;

4. vySe trestu je na rozdil od délky a intenzity treatmentu Umérna nebezpeénosti
spadchaného zlodinu;

5. treatment nemusi Cekat na okamzik, kdy se naruSenost osoby naplno projevi
ve spole€ensky nebezpetném choviani, ale miiZe byt uloZen preventivng;

6. jelikoZ ulelem treatmentu je pomoci doty&né osobg, nemusi byt podminky jejiho
uloZeni natolik piisné jako u trestu.'

Dle H. Morrise pokud ukléddme pachateli trest, pokladdme ho tim za svépravnou
lidskou bytost, odpovédnou za své chovani.'*® Podobny pohled zastdva i C. S. Lewis,
podle kterého ,.byt lécen proti své vili a z né¢eho, co neni moZné poklddat za nemoc,
rnamend byt postaven na roven t€m, ktefi nedosahli v€ku rozumu, nebo ho nikdy
nedosdhnou, znamena to byt fazen mezi d&ti, slabomysiné & domaei zvitata. Ale byt
potrestan, jakkoliv piisné, protoZe si to dotyény zaslouZi, znamend zachdzet s nim jako
s lidskou osobou stvotenou k obrazu Bozimu“.'*' D&ti, slabomyslni ani zvifata totiZ
nejsou odpovédni za své chovani a nemizeme jim je vytknout. Mluvit v jejich pitpad&
o trestu tedy neni zcela adekvitni, jednd se o eticky neutralni sankci, ktera je ma
od §kodlivého chovani odradit & jim v tomto jednéani zabranit. Dit€ se pfitom nejen uéi,
Ze po urditém jednani nésleduje nepfijemna sankce, a proto je lépe se takového jednani
zdrZet, ale zaroveii je vychovavano, Ze takové jednan{ je morln€ 3patné a je tfeba se ho
primarng zdr¥et ne ze strachu pfed trestem, ale z diivodli mravnich. Je viak otazkou
svobodné volby dospélého jedince, zda bude tyto mordlni zasady respektovat. Dospély
pachatel jedna svobodn¥, a je proto za své jednéni odpovédny. Trest je logickou
a nevyhnutelnou reakci na spachany zlodin, jimZ je pachatel respektovin coby bytost
nadana svobodnou vili. Predstava pachatele coby nemocné osoby, kterou je tfeba misto
trestu 1é&it, neodpovida poznatkim lékafské vdy a je konstruktem pravnich teoretik.
Pro pachatele je trest nejen distojn&j$f ne¥ treatment, ale zdroved i piedvidatelngjsi,
pfisnost trestu Ize odhadnout ze zdvaznosti zlotinu, zatimco délku trvani a intenzitu
treatmentu je v podstaté nemoné predvidat a léfend osoba ji miZe ovlivnit jen
limitovanym zptsobem (bliZe viz oddil /1. i. Ochrannd opatFent).

138 Anglicky pojem treamment 1ze do Seitiny preloZit jako zachézen! ne_bo 1ébu, Létha je viak uzsi pojem
ne% treatment coby alternativa trestu, kterd v sob& zahrnuje nejen f“ed'cmSI_“{“ lécbu, ale psy?hologlckou
a socidln{ intervenci atd. Pojem zachézeni je na druhou stranu krajné neurtity, proto budu uZivat plvodni

pojem treatment. P
' Morrss, H.: Persons and Punishment, 1 Baird, R. M. Rosenbaum, S. E. (ed.). Philosophy of

Punishment, Prometheus Books, New York 1988, s. 72-47.

149
TamtéZ, s. 80.
141 Cltovéi’o z Walker, N.; Why Punish?, Oxford Umverzity Press, Oxford - New York 1991, s. 61, srov.

8 G. Hegelem viz pozn. sub 76.
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5. viii. Otazka svobodné vidle

V pitedchozim oddile jsem naznadil jedno z vyznamnych témat trestnich teorii
a sice, zda pachatele miZeme pokladat za osobu, kterd se svobodné rozhodla spachat
trestny ¢in, anebo zda je jeho trestna &innost v podstat® nevyhnutelnym nasledkem
nejriiznéjdich pfiin — nedostatedné vychovy a neutéené rodinné situace, chudoby,
nevzdélanosti, nezaméstnanosti, drogové zavislosti atd., za které pachatele vé&tiinou
pemuZeme vinit. Mnozi z pachateld byli pfili§ chudé vybaveni k tomu, aby odolali
nabizenému pokudeni. Védomi o omezenosti lidské svobody provézi sice lidstvo jiZ
po dlouhou dobu,'? ale teprve poznatky modemi psychologie a sociologie, je
prohloubilo natolik, Ze mnohym se zdd existence svobodné vile zcela iluzomi.
V piipad¢ pfijeti zavéru o neodpovédnosti pachatele v disledku podmin&nosti jeho
chovani, musime na trestanou osobu hled&t jakoZto na novodobého muéednika
obétovaného za udelem udrZeni spoleenského fadu. Soudce norského Nejvysdiho
soudu uvedl: ,,Na$i dédové trestali a ¢inili tak s dobrym svédomim, my trestdme také,

ale se §patnym svédomim®.'*

Otazka svobodné vile je pfitom pro trestni pravo kliCova, jak pregnantng uvadi
N. Jareborg, pokud neexistuje svobodna vile, pak neni misto pro moralni odpovédnost
atedy ani pro zaslouZeny trest, trestni pravo by bylo zaloZeno na iluzi.'* V tomto
ohledu je rozhodujici urdit, co si pfedstavujeme pod pojmem ,svobodny“, zakladni
problém miZe spodivat v piili§ Sirokém vymezeni tohoto pojmu. Svobodny neznamena
byt prost jakékoliv inklinace, pfedpokladi & danosti, ale jednat bez piinuceni
& donuceni. Pdvodni pfedstava svobodného jedndni byla dokonce takova, Ze ¢lovék
jednal bez vné&siho fyzického donuceni.'¥ Takto uzké vymezeni ,nesvobodného*
jednani se nim zd4 nyni neadekvatni arozSifujme je o psychické donuceni a dal3i
okolnosti vyludyjici protipravnost.

Vymezeni okolnosti vyluCujici protipravnost podle H. L. A. Harta chrdni
jednotlivce pfed neumémymi naroky spole¢nosti a limituje tyto naroky tak, aby byly
férové. Spolednost musi mit mordlni opravnéni k trestani, které je dano tehdy, pokud
jedinec ma redlnou moZnost dodrZovat pravo, teprve v takovém piipadé miZze byt
zajeho poruleni odpovddny.'*® Zjednodu$end lze ¥ci, Ze jedinec je trestn&pravné
odpovédny, pokud se jedna o osobu dosahujici stanovené v€kové hranice, piicetnou, u
které je d4no zavindni (vybudované ze sloZek védéni a ville) a zaroveti neni dana Zadna
z okolnosti vyludujicich protipravnost. Nyn&j§i vymezeni okolnosti, kdy osoba neni
trestndpravné odpovédna, pokladam za dostateing Siroké, aby bylo opravnéné tvrdit, Ze
mimo tyto pfpady &lovEk jedna svobodn&. Pokud bylo pachatelove krimindini jednani
ovlivnéno n&kterymi okolnostmi, za které ho nemiZeme ¢&init odpovédnym (napf.
socidlni prostiedi z n&hoZ pochdzi), pak tyto skutetnosti miZeme v jistych piipadech
zohlednit pfi ukl4ddani trestu jako polehdujici okolnost, ale samy ¢ sob& nemohu vést
k zav&ru o absenci pachatelova svobodného jednani.

12 Srov. napt. s k¥estanskym ugenim o d&diném hiichu.

43 Andenass, J.: The Morality of Deterrence, in Gross, H. Hirsch von, A. (ed.): Sentencing, Oxford
Univerzity Press, Oxford — New York 1981, 5. 193,

!4 Jareborg, N.: Essays in Criminal Law, Tustar Férlag, Uppsala 1988, s. 76.

1% Honderich, T.: Punishment, The Supposed Justification, Polity Press, Cambridge 1989, s, 113-114.
14 Ten, C. L.: Crime, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford
1987, 5.93.
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Pokud je trestni privo zaloZené na ptedstavé jedincova svobodného rozhodnut,
zda bude &i nebude porusovat préavo (je zde pominuta otdzka nevédomé nedbalosti), pak
je trest mozno uloZit pouze za zavinéné jednani, a proto podie &isté retribuéni teorie
nepfipada v avahu uloZeni jakéhokoliv preventivniho omezujictho opatieni a rovnéz
predikce pachatelova budouciho jedndni nema mit pii ukladani trestu jakykoliv vyznam.
Jiné feSeni by totiZ z retribuéniho pohledu znamenalo, Ze svoboda jednotlivee nezavisi
na jeho rozhodnuti, ale na odhadu jeho chovani a doflo by tak k popfeni prava
jednotlivee rozhodovat o svém Zivoté.

V ptipadé platnosti pravidla nullum crimen sine lege praevia, tedy pokud osobé
mize byt uloZen trest jen v piipadg, Ze se dopustila jednéni, které v pfedmétné dobé
bylo trestnym ¢inem, je dle Harta lidem ddna moZnost naplanovat svilj budouci Zivot
a svobodné se rozhodnout, zda se vystavi riziku trestniho postihu.'*’ Tento princip je
viak v ptipadé pFipustnosti preventivnich opatfeni a zohledfiovani predikei popfen.
Jakkoliv pfesné takové odhady mohou byt, odebiraji ElovEku moZnost svobodné volby,
kterou evropska civilizace hodnoti natolik vysoko, Zeriskuje neZadouci nasledek
(3patné rozhodnuti jedince), kterému by se preventivnim opatfenim snad dalo zabrénit.
Von Hirsch se v této souvislosti odvolavd na zakladni ob&anskd a politicka prava,
jejichz vykon je rovndZ zatizen rizikem zneuZiti. Svoboda projevu miZe vést
k podn&covani k ndsilnostem, svoboda shromaZdovani k vytrZnostem, svoboda
sdruzovani k organizované kriminalit®. Pfesto neni v zasadé mozZné jejich preventivni
omezeni, ale uplatngni pravniho donuceni je moZné az v piipadg poruseni stanovenych
pravidel.'*® Svoboda volby v sob& vidy obsahuje monost $patného rozhodnuti.

Zavéry uvedené v predchozim odstavei by nds viak nemély vést k pfedstave lidi
jako polobohil svobodné rozhodujicich o svém vlastnim osudu a 3tésti ¢i neStésti,
jednalo by se ostejny exirém jako pfedstava clovéka coby nesvobodného,
neodpovédného stvofeni. Jakkoliv sice svobodu naSi vile a rozhodovani nemiZeme
pfecefiovat, pfesto jde o esencialni podstatu naseho lidstvi.

6. SmiSené teorie

Jako smiSené jsou oznafovany ty teorie, které riznym zplsobem kombinuji
principy teorii utilitArnich a retribuénich. Vé&t§inou se nejedna o ucelené teorie,
ale o jakysi téZko definovatelny rozmanity souhrn obou zékladnich teorii, jeZ jsou jiZ
samy o sob& riznorodé, ba mnohdy rozporné. Zidkakdy se vznasi otazka, zda utilitrni
aretribu¢ni teorie mohou vibec byt vzijemné kompatibilni a zda snahy o jejich
slougeni nejsou jen eklektickymi, vnitfné nesourodymi pokusy odsouzenymi k nezdaru.
Jak lze spojit ospravedinni trestu pouhou zaslouZenosti na strané jedné a pouhou
spoledenskou uZite€nosti na strang druhé?

Typickym odrazem smi3ené teorie je ustanoveni § 46 némeckého trestniho
zékona, jehoZ volny pfeklad zni: ,Stuped viny pachatele je zdkladem vyméry trestu.
Do livahy je tfeba rovnéZ vzit ofekavany efekt trestu na budouci Zivot a chovéani
pachatele”. Prvni v&ta vychdzi zretribuéni teoric a zaméfuje se na zavaZnost
spachaného zloinu, zatimco druhd zohlediluje moZnost napravy resp. odstraseni

147 pYevzato z Hirsch von, A.: Prediction of Criminal Conduct and Preventive Confinement of Convicted
Persons, in Gross, H. Hirsch von, A, (ed.): Sentencing, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York
1981, 5. 163.

1# TamtéZ, s. 163.
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pachatele &i naopak nutnost jeho izolace. Skutegnost, Ze prvni hiedisko je prioritni, neni
zcela jednoznaéné urcena.

Zajimavym zplisobem se o slou€eni obou protikladnych teorii pokousi J. Rawls
ve svém eseji Two Concepts of the Rules'*® (dvoji pojeti norem). Rawls vychazi
ze zasadné odli¥nych roli legislativee a soudce, resp. obecného pravidla a jeho konkrétn
aplikace. Zatimco legislativec tvoi{ piedpisy na ziklad® utilitirnich hledisek, soudce
pak tyto pfedpisy striking aplikuje, aniZ by se zabyval GCelnosti svého postupu.
Na synovu otazku: ,.pro€¢ byl XY v&era uvémén®, odpovi otec: ,protoze byl uznan
vinnym z vykradeni banky*. Zatimco na otazku: ,,pro¢ existuje vézeni®, odpovi: »aby
byli hodni lidé chranéni pred Spatnymi“, anebo ,,aby se ti $patni bali“ atd. Pachatel je
tedy potrestdn, protoe je uznin vinnym z porufen{ zdkona a trest je mu urcen podle
toho, co spachal. Na druhé strané instituce trestu a jeho ptipadné prom&ny jsou utvafeny
podle zajmi spolefnosti. Zatimco soudce hledi zpét pouze naspachany zloCin,
legislativec vytvati ptedpisy tak, aby co nejlépe vyhovovaly zajmim spolecnosti.

Byt je tento pohled v mnohém inspirativni, lze vii¢i nému vznést namitku,
se legislativec mize snadno prosadit sva utilitirni hlediska pfi ukladani trestu tim,
e vytvol soudci takovy pravni rdmec, ve kterém bude pfi uklddani trestu muset
zohledfiovat nejen zavaZznost &inu, ale i moZnost napravy pachatele, spoleenské
poboufeni vyvolané zlodinem, nutnost odstrafeni potencidlnich pachatell atd.
A naopak, pokud by legislativei bylo zakazano zasahovat do pravidel uklddéni trestu, je
otazka, jak by vlastné viibec mohl prosazovat své ufilitimi zasady, které jsou podle
Rawlse z hlediska legislativce opravnéné. Vysledné feSeni by tedy bylo bud spise
utilitarni nebo spide retribuéni, ale o vzajemném kompromisu ize jen té€zko hovofit.

C. L. Ten zakladda kompromisni teorii na pravidlu, Ze potrestani osoby je
ospravedlnitelné pouze tehdy pokud:

1. se jedné o pachatele, ktery zavinén& porusil pravni normu (retribuéni podminka)

a soucasné
2. jeho potrestini je ospravedlnitelné zutilitimiho hlediska (utilitdrni
podminka). !>

Kompromisnost této teorie se mi viak zda byt znaén& pochybna. Jediny tstupek
retribulni teorii je totiZ ten, Ze poirestat lze pouze pachatele. Jedna se navic o tstupek
pouze zdénlivy, nebot’ jak jiZz jsem shora konstatoval (srov. oddil 4. i Umozfuje
utilitérni teorie potrestini nevinného?) ani utilitAmi teorie potrestini nevinného
nepiipousti. Spie nez o kompromis se tedy jednd o ,,maskovanou* utilitarni teorii.

Retribu¥ni hledisko vice zohledfiuje T. Honderich,"! podle kterého zaslouzenost
(desert) je spide logickou nez moralni podminkou trestu (srov. str. 9). Tvrzeni, Ze nékdo
ma byt potrestdn, aniz by si to zaslouZil, je toti kontradiktorni. Zatimco retribudni
hledisko poZaduje ulozit trest vZdy, je-li to zaslouZené, utilitarni vdy je-li to uZitené,
Podle Hondericha je pak trest ospravedindn za dvou podminek: musi byt jak

14
Rawls, J.: Two Concepts of Rules. in Baird, R. M. Rosenbaum, S. E. (ed.): Philosophy of Punishment,
Prometheus Books, New York 1988, s. 37-39.

19;‘;31;, %L.: Crime, Guilt, and Punishment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford
1 k Bl .
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zaslouzeny, tak musi zabratiovat dal$im zlo&infim v budoucnu. Je tedy vylougeno uloZit
nezaslonZeny trest, ale zaroveh neexistuje povinnost trest ulozit, i kdyby byl sebevic
zaslouZeny, pokud by nebyl spoledensky uZiteény, ba co vic, jeho uloZeni je v takovem
pfipad& vylougeno.

Ze shora uvedeného vyplyvé, e zévaimost zlodinu urduje pouze horni hranici
trestu, kterd je nepfekroditelna (nad ni by se jiz nejednalo o zaslouZeny trest), 0v§eijn
spodni hranice urena neni a pokud zajmy spoleénosti nevyZaduji uloZeni trestu, je
nutno od potrestani upustit. Utilitimi pohled je tedy omezen v tom sméru, Ze nejenze je
mo¥no poirestat pouze pachatele, ale navic ho neni moZné potrestat ptisngji nez by
odpovidalo zavaZnosti spachaného zlo¢inu. Omezeni retribuéniho pfistupu naopak
spoéiva vtom, Ze uloZeni konkrétniho trestu v takto vytvofeném ramci se fidi
utilitarnimi hledisky, a to do té miry, Ze od jeho uloZeni je moZno i ustoupit.

K podobnému zavéru dospivd rovn¥Zz H.L.A. Hart, ktery pfi pojednani
o ospravednéni instituce trestu zddraznil, Ze u tohoto tématu existuje nékolik spornych
bodli a zodpov&zeni kaZdého z nich samostatné bez ohledu na ostatni je neadekvatni
a nepostihujici celkovou §iii problému. Hart formuloval nésledujici tfi zdkladni otazky.
které se trestu tykaji:

1. Cim je trest ospravedlndn?
. Komu lze uloZit?
3. Jak pHsn® miZe byt dotyény potrestan? 2

Odpovéd na prvni otdzku je utilitdrni: aby bylo zabran&no budoucim zlo€inim.
Druha odpovEd je retribuéni: pouze pachateli, atfeti je kombinaci obou pfistupi:
ne vice nez je zaslouZené. ZaslouZenost viak neni dostate¢nou podminkon pro uloZeni
tresty, musi k ni déle pfistoupit nutnost zabrangni dal$im zloginim.'” Tim samoziejmée
nejsou mysleny jen ptipadné budouci zlo€iny trestaného pachatele, ale i dalsich osob,
které je zapotfebi trestem odstrasit, resp. v nich upevnit vé€domi o nutnosti zachovavat
zakony. Konkrétné urleny trest nejenZe nesmi pfekro¢it horni hranici uréenou
zavaznosti zloinu, ale zarovefi nesmi zplsobit v&t8i jmu, neZ kterd by nastala, pokud
by uloZen nebyl. Trest pritom plsobi Ujmu nejen pachateli a jeho blizkym,
ale i spoleénosti jako celku, kupfkladu svymi finanénimi niklady.

Shora nastingnd teotie tedy umoZiluje, aby pachatel byt sebezdvazngjiiho
tresincho Cinu nebyl potrestin, pokud to nevyZaduji zAjmy spolednosti. Takovy zavér
viak u jistych zvlast' zdvaznych trestnych <infi (typicky v piipadé vraidy) odporuje
pfirozenému lidskému smyslu pro spravedlnost. Druhd varianta této limitujici teorie
vychéz{ proto bliZe retribuénimu pohledu v tom sméru, Ze vedle horniho limitu trestu
uréuje i jeho spodni limit (ten samozfejm& u méné zdvaznych trestnych &indi byt vibec
nemusi). ZavaZnost trestného ¢inu tak uréuje minimdlni a maximélni hranici trestu,
v jejichZ ramei lze konkrétni vy¥i trestu urdit s ohledem na utilitirn{ kritéria. Tato teorie
se v Némecku vystizn€ nazyvé jako ,,Spielraumtheorie®.

_ I'tato teorie je ovSem v rozporu s retribu¢nim axiémem, Ze stejn& zdvainé trestné
¢iny maji byt stejné trestiny. Podle N. Morrise viak tento princip rovnosti neni

152;1“-311, C. L.: Crime, Guilt, and Pumshment, A Philosophical Introduction, Clarendon Press, Oxford
1987, 5. 81,
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bezvyjime&nym pravidlem, ale spide voditkem pro Pk}édf'mi Ere§tﬁ.154 Jsou-li d'obr(?
ditvody pro uloZeni riznych trestd za obdobné zavazne trestne élr}y, .lze tak v r4mci
shora vymezeného prostoru (horniho a dolniho limitu) uélmt.,Na nalnlt%(u, Ze neni ,fer
(fair), aby za stejny trestny &in byl jeden pachatel uv&znén, zatimco druhemu byl uloze_n
vyrazné mimej3i trest, odpovida Morris tim zpusobem, Ze I‘OZhOdu_]lC'l je otazka‘, zdg je
ulozeny trest zaslouzeny. Pokud ano, pak nimitka, Ze pachatelé nebyli potrestani stejne,
neni opravnénd. Toto poruseni principu rovnosti sice muZe byt ymméno jako .nefér
(unfair), ale neni nespravedlivé (unjust). Pachatel ma pravo by_t po'trestim nikoliv
pHsnéji neZ je zaslousené, ale nemé pravo byt potrestén stejnd jako pachatele

podobnych trestnych ¢ind. Princip Setrnosti (potrestat jen tak jak je nezbytné nutné) ma
tak prednost pred principem rovnosti.

Nastinéné pojeti veetnd rozliSeni pojmi unfair a unjust je nepochybné
inspirativai, nicméné otazkou zistava, zda, resp. za jakych podminek, je poruSeni
_férovosti* ptipustné. Vzdyt pozadavek na stejné trestani je v lidech hluboce
sakofenén, 1ze vzpomenout jak (korné déti (zejména sourozenci) vnimaji rozdilné tresty
za podobné prohresky. Neodporuje toto rozdéleni principu spravedinosti? Spravedinost
je pfece mimofadné Uzce spojena pravé s rovnosti, lze tyto kategorie odd&lovat, jak Cini
Morris? ZaleZi ptirozené na definici spravedlnosti. BliZze se touto otazkou zabyvam
v kapitole 9. Ucel trestu a jeho spravedinost.

6. i. Moralné vychovna teorie trestu

Shora piedstavené smiSené teorie ruznym zpusobem kombinuji principy
utilitarniho a retribuéniho pojeti trestu. Moralné vychovna teorie trestu formulovana
J. Hamptonem'> ptind${ ospravedinéni trestu na relativné nezavisiém zakladg,
a predstavim ji proto v samostatném oddile.

Hampton podavd v zasad® obvyklé vysvétleni existence trestu jakoZto
nezbytného nastroje pro ochranu spole¢nosti pted budoucimi zlodiny a zarovei vychazi
7 jiz shora uvedeného Hegelova citdtu odmitajiciho odstraseni jako agel trestu: ,, Takova
hrozba poklada loveéka za nesvobodného a chee ho donutit pomoci piedstavy n&jakého
zla. Pravo a spravedlnost viak musi sidlit ve svobodg a ve vili a nikoliv v nesvobodé,
na niz se obraci hrozba. S takovym zdfivodnénim trestu je to, jako kdyZ se na psa

zvedne hill, a s ¢lovékem neni jednéno v souladu s jeho cti a svobodou, nybrZ jako se

psem wi56

' Déle Hampton konstatuje, Ze zvife miZe byt naudeno, ze za urdité chovani bude
nasledovat nepiijemny trest a chee-li se mu vyhnout, nebude se titmo zplsobem chovat.
Tak naptiklad dobytek se pojisté dobé zalne vyhybat blizkosti elektrického plotu.
Cloyek tre§tem podobng jako zvife dostane informaci: chced-li se vyhnout bolesti,
nepfekraguj hranice vymezené plotem. Narozdil od zvifete je viak &lovék schopen
pochopit diivod existence plotu, tedy zjakého diivodu je nEkteré chovéni zakdzané

154
o I;Iorns, N P'umshment, Desert and Rehabiliation, in Gross, H. Hirsch von, A. (ed.): Sentencing,
xford Univerzity Press, Oxford — New York 1981, s. 267.
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a postihované trestemn.'”’ Timto diivodem je skute¢nost, Je takové chovani je mravné
Ipatné a pro spolecnost Skodlive.

Trest tak dava pachateli moznost, aby pochopil diivod zikazu trestaného chovéni
atento divod akceptoval. [dedlnim cilem trestu tedy je, aby se potrestany zakazaného
jedndni pro piidté zdrZel ne ve strachu pred trestem, ale protoze uznal jeho
savrdenihodnost. 1 kdyZ uloZeny trest tento Gdel fasto nesplni, ma jisty efekt ijeho
odstradujici role, a to jak vit¢i trestanému, tak V& vefejnosti. Jakkoliv ma trest umoZnit
pachateli reflektovat nespréavnost svého chovéni, nema jit podte Hamptona o lé¢bu resp.
treatment. Pachatel neni nemocny, ale jednal nemoralng, coZ je mu trestem sd€lovano.
Rozdil mezi retribuéni amoralné vychovnou teorii pak spodiva vtom, Ze retribucni
teorie chépe trest jako od&inéni zla, zatimco podle moraln& vychovné teorie pini trest
spoledensky prosp&$nou roli a potrestany zn&j miiZe mit uZitek. Adresatem odsudku

vyjadfengho trestem je v prvé fadé potrestany a teprve v druhé fadé vefejnost.

Morélng vychovna teorie respektuje lidskou autonomii, trestani osoba miZe
vzkaz komunikovany trestem odmitnout, délka trestu nemiiZe zdviset na skute€nosti,
zda bylo dosaZeno népravy pachatele, nebot’ by to popiralo jeho svodnou viili. Moralné
vychovn4 teorie trestu totiz pachatele chépe jako osobu odpovédnou za své jednéni,
ktera je schopna pochopit jeho zavrZenthodnost. Pokud by mél trest trvat tak dlouho,
dokud se pachatel nenapravi, sméfoval by takovy trest ke zlomeni jeho viile. IkdyZ
potrestany odmitne akceptovat divod uloZeného tresty, pociti jeho nep¥{jemnost a snad
bude hledé&t se mu v budoucnu vyhnout.

Nastinénd mordlné vychovna teorie ma tedy velmi blizko k pojeti trestu jakoZzto
manifestaci nesouhlasu s chovdnim pachatelte (srov. oddil 5. iv. Trest coby manifestace
nesouhlasu s chovanim pachatele), rozdilné je viak zakladni ospravedinéni trestu, kiery
je ukladén ne proto, Ze zlo zasluhuje odplatit zlem, ale protoZe zlo zasluhuje napravu.'’

7. Oficialné nedeklarované funkce trestu

Jak jsem jiZz uvedl vuvodni ¢dsti této prace, trest plni vedle vefejné
aprobovanych a oficialng wmdvanych funkcl i funkce dal3i, ke kterym se nehldsi Zadna
ze shora nastinénych trestnich teorii. Fundovangji nez penologie &i pravni filosofie je
schopna o t&chto aspektech trestdni pojednat sociologie. D. Garland v tomto ohledu
uvadi, Ze na instituci trestu se lze divat ze ti riiznych hld pohledu a kaZdy z nich Fesi
jiny okruh otazek.'® Penologie chépe trest zejména jako nezbytny prostfedek k redukei
kriminality a klade otazku: ,,Co fungunje?“, event. ,,Za jakou cenu?*, Prévni filosofie pak
0 trestu pojednavad jako o etickém problému apta se po jeho ospravedingni
flpf'ipustnosti uloZeni trestu. Sociologie se na trest diva jako na svébytnou spoleéenskou
instituci a klade otazky typu: ,Jaky vliv md trest nma spoletnost?®, ,Jakou plni
spo}eéenskou roli?*, ,,Jaké ma nezamyslené ndsledky?*, , Pro¢ vznikla a jak se vyvijela
urdita trestni opatfeni?*. Vechny tfi nastinéné pohledy se samozfejm® mohou vzajemné
obohacovat a inspirovat. Penologie navic v posledni dob& coby multioborova disciplina
Prebird fadu sociologickych poznatkil tykajicich se problematiky tresti.
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Tato prace nicméne neni sociologickd, a proto s€ zdrzim pojednani o trestu
ze sociologického hlediska, presto bych se viak rad alespofi stru¢ng zminil o nékolika
funkeich trestu, které sice nejsou oficidiné deklarované, ale to jim v Zadném piipade
neubird na vyznamu. Za nejpodstatngj3i 2 téchto skrytych funkci trestu pokladam

okolnost, Ze trest slouZ jako prostiedek k uspokojeni touhy spolecnosti a poskozeného
po pomste.

7atimeo filosofové si kladou otdzku, &m je ospravedlnéno tak kruté opatfeni
jako je trest, vefejnost, zda se, tento problém vibec netrapi a potrestani zlogince
poklada za néco seela samoziejmého, ba Zadouciho. V lidské piirozenosti je hluboce
zakofenéna nenavist ke Zlodincim a touha pomstit se jim. Trestnimu pravu mizZeme
rozamét tim zplsobem, Ze jeho vkolem je vyjadfeni téchto pocitl, a to v regulované
podobg. V této souvislosti je vymluvny virok viktorianského soudce J. F. Stephena:
_trestnf pravo souvisi s lidskou touhou po pomstd stejnym zpusobem jako instituce
manZelstvi se sexudlni yadostivosti«.'®” Stephen se oteviené hlssil k pojeti trestu jakozto
opravnénému projevu nendvisti spoleénosti ke zlo€inu, za ocitovani stoji i jeho
nasledujici slova:

,Neni t¥7ké ukézat, Ze tyto skutky (trestné &iny) jsou zaké4zany a postihovany
tresty nejen proto, Ze jsou nebezpeéné pro spolecnost, a proto se jim mé pfedchazet, ale
také pro uspokojeni pocitu nendvisti — at’ jiz ho nazveme pomstou, odporem, &i jak
cheete — jenZ pfi pomySleni na takové skutky povstdva ve zdravych myslich. Trestni
pravo, jehoZ podstatou je postih zavazngch nemravnosti, je tak dfiraznym ujidténim
otom, e shora zminéné pocity nendvisti atouhy po pomsté jsou dalezitymi prvky
lidské podstaty, které maji byt v takovych piipadech uspokojovany oficialn¢
stanovenym zpiisobem.*®"

K podobnym  zév&rlm, byt sofistikovangji  zdiivodnénym,  dospiva
ze sociologického hlediska E. Durkheim. Podle n& chrani trestni pravo zdkladni
hodnoty, které ma spolefnost za posvatné a zlodin, ktery toto Jkolektivni svédomi™
naruuje a urdi, vyvolava skupinové rozhotéeni, solidaritu s poskozenym a touhu
po pornsté.162 Toto rozhoideni nachazi své vyjadieni v trestu. Do procesu trestani se tak
¢iti byt zahmuta velka &ast vetfejnosti, a stétni instituce &inné v procesu trestani maji
proto znatnou spoletenskou podporu. Dali{m dtsledkem tohoto faktu je, Ze navzdory
viem snahdm udinit z trestu racionalni, utilitdrni, vaini zbavené opatieni, tento v sob&

stdle zahrnuje emotivni pomstychtivou reakci vefejnosti, kterd je hlavni odpovédi
spole&nosti na zlo€in.

o Trest v Durkheimové pojeti je tak spiSe neZ opatfenim k odstradeni ¢i napravé
ritualizovanym vyjadienim spolegenskych hodnot, upevnénim spoletenské soudrZnosti
aregulovanym uvolnénim nahromadéné nendvisti. Trest slouZi Kk upevn&ni
spoletenského konsensu o sdilenych hodnotach, trestem je vyznam t&chto hodnot
opakf)vané podtrzen a védomi spolefnosti o vzijemném sdileni t¥chto hodnot je
trestanim jejich narusiteld posilovano. Trest proméfiuje zlotinem zplsobené ohroZeni
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spoledenského potadku v triumf spoletenské solidarity. Pginy poklesu tvrdosti
a brutality trestani od doby osvicenectvi spatfuje Durkheim jednak v narfistu vyznamu
prav jednotlivee, zlogince nevyjimaje, jednak v poklesu vyznamu spole&ng zastdvanych
hodnot.'®

Durkheimovy zavéry pokladdm za vyznamné a v zasade pravdivé. Trestani
rovn&? slouzi k upeviiovani identity spolecnosti, potrestanim vinika se zbyli &lenové
spolecnosti ujidtuji, Ze ,nejsou jako on“ a Ze ,stoii na t¢ spravné stran&“. Spoleénost je
postavena i na rozdéleni mezi ,,my a oni®, pfi¢emz ,my* jsme ti dobii a ,,oni* jsou i zIi.
K. upevnéni spoletenské struktury slouzi bohuZel i okolnost, Ze nékdo je stigmatizovan
a ze spoletnosti vylouden, vyhnan. Jiz mezi détmi se temer pravideln& vytvofi postava
otloukénka anebo naopak darebdka, se kterym nikdo nechce mit nic spoledného;
podobné ostrakizované osoby pak nachazime i ve skupinach dospélych. Kruté zachazeni
s pedofily ze strany ostatnich vézill je ztejm& (vedle jinych motivil) rovnéZ projevem
tendence vydélit n&koho ze skupiny, stigmatizovat tyto pachatele jako nelidské stviiry
a vybit si na nich hnév.

Potiebu svalit vinu na nékoho jiného a sebe tak otistit miiZeme pozorovat
i pa nékterych ritudlech archaickych spoletnosti. Lze vzpomenout na obftad
zaznamenany ve Starém zdkong, pH kterém byly kazdorotné symbolicky vloZeny
h¥ichy celého spoledenstvi Izraele na kozla, ktery byl poté vyhnan do pouste, &mz byl
Izrael odistén.'™ Zjiného (soudasngjstho) soudku je pak mozné uvést mimofadnou
medialni pozornost vénovanou otézce, kdo patfil k byvalym spolupracovnikim StB.
Po mém soudu je jednim zdiivodd stigmatizace téchto osob nereflektovana snaha
mnoha ostatnich pamé&tniki komunistického reZimu zmimit svoji odpovédnost
za spolupréci s timto reZimem.

S Durkheimovymi nazory koreluje stanovisko S.Freuda, ktery zdiraziuje
dvojznaénost zakazaného chovani a jeho latentni pfitaZlivost pro fadu osob. ,,Pokud
piestoupeni normy nebude potresténo, budou konformisté pokoudeni k napodobovani
piestupnika.* Znovupotvrzeni platnosti porufené normy trestem a stigmatizace
pachatele, jenZ ho odd&luje od konformistli, pak v konformistech upeviiuje snahu
zachovavat normy.'®® Odpor vefejnosti ke zlodindm a zlodincim miZe souviset
i s Frendem naznatenym podprahovym pokuSenim fady osob ke zlo€inu. Vyrazng

projevené pobouteni nad zlo&inem méze takové osobé slouZit k potlateni naznaCenych
pociti.

Daldi psychoanalytici F. Alexander a H. Staub uvad&ji, Ze tresty slouZi
k uspokojovdni masovych agresi, které se tak odreagovavaji legitimni formou.
Sledovéni zprav o zv1a3t brutalnich zloginech mé zAroven dle t&chto autord uspokojovat
skryté asocidind a zloginné sklony. ,,Dovoluje pfislusnikim spoletnosti, aby projektovali
své asocidlni tendence afantazie do podoby hrizu vzbuzujictho zlodince nebo
odstragujictho typu odchylného chovani.“'® Na pravdivost téchto zAv&ri mize

].Zi Tamté, s. 461.
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poukazovat mimotddnd pozornost, kierou média vénuji popisu zvIast otfesnych

o

kriminalnich ptipadd, roziifenost riizngch publikaci o historii trestu srrti, popularita
muzei tortury a podobné.

Jakkoliv jsou uivahy o fungovani spole&nosti zmin&né v ptedchozich odstavcich
odpudivé, je mutno snimi pfi fivahdch o trestani poditat. Pokud je ve spolecnosti
ptitomna latentni potfeba né€koho stigmatizovat, je zjevné, Ze zlotinci se k tomuto tdelu
hodi pfimo idealn¢. Pfipojime-li k této skuteCnosti i fakt, e trestanim je spoletnost
utvrzovana ve spravnosti spoleéné sdilenych hodnot a odsuzovén jejich narusitel, pak se
volani velké Easti vefejnosti po pfisném trestani a jeji emoéni angaZovanost v této
otazce jevi byt srozumitelngj$i. Vyrazné negativni reakce vefejnosti na zlotin nemusi
byt samoziejm& pouze motivovdna témito ,temnymi“ divody, ale mfize pramenit
i z jinych ,nezdvadnych® diivodl (rozhotféeni nad jednanim pachatele, solidarita s ob&ti
trestneho Cinu apod.). Nicméné shora naznalené motivy by nemély byt prehliZeny
a 1gnorovany.

Je-li cela vefejnost takto pomstychtivé naladéna, je zfejmé, Ze o to intenzivngjsi
bude tento postoj u poskozeného a osob jemu blizkych. Tento fakt rovnéZ odéivodiuje
skutenost, Ze jiz od pradavna si ob&t’ zlotinu zcela samoziejmé ndrokovala privo
potrestat pachatele a pomstit se mu podle miry jeho provingni. Pokud byla obét
usmreena €i se z jinych divod® sama pomstit nemohla, pfechazelo toto prdvo na jeji
pfibuzné. Pomsta nesledovala zadné spolecensky uZitené cile, jeji Gcel spocival v ni
samé, v uspokojeni nad tim, Ze zloéin byl pomstén. Opravnénost tohoto naroku
uznavala celd pospolitost, kterd stdla na stran® poskozeného a solidarizovala s nim.
Statni moc jen s velkymi obtiZemi, za Géelem zastaveni spirdly vzajemného nasili,
pravo poikozenym na vykon trestu postupné odnimala a vyhrazovala si monopol
na trestani.

Navzdory tomu, Ze se jiZz od dob antiky zaCaly objevovat ndzory odsuzujici
samotny princip odplaty, které trest vnimaly jen jako nezbytné zlo nutné k odstradeni
lidi (viz str. 10 an.), neovlivnily tyto mySlenky po dlouhou dobu trestni praxi, ktera stala
na principu odplaty. Stit sice relativné brzo uzurpoval moc trestani pro sebe, dlouho
viak uspokojoval vefejnost i poskozeného pfisnosti a brutalitou trestd. Teprve v dobé
osvicenectvi pod vlivem beccarianské revoluce a racionalniho piistupu k trestim zacal
stat zmirovat trestni represi a humanizovat tresty i jejich vykon. Sou€asné s tim ptestal
byt vykon trestu predvédén vefejn& (popravy, pranyfe atd.), ale zalal se pfesouvat
do uzavieného svéta trestnic a kdznic. Ve vefejnosti tak zadinala nartistat nespokojenost
nad mimosti trestil, jeZ se jesté zvy¥ila usp&chem aboli€ntho hnuti, tstictho ve zruleni
trestu smrti, a dale poklesem tresth odnét{ svobody ve prosp&ch alternativnich tresti.
Vetejnost zacala byt soudasng piesvédCovana, Ze touZit po pomstd je néco nemravného
a ze jde o projev lidské slabosti. Ve vztahu k poskozenému se prosadilo stanovisko,
¥e nemé4 subjektivni privo na to, aby byl pachatel trestného &inu stihdn. Meazi
charakteristické znaky modernfho pravniho stétu totiZ patfi, Ze vymezeni trestného Cinu,
stthdni pachatele a jeho potrestini je v&ci vztahu mezi stitem a pachatelem trestného
¢inu.'®” Tento princip se oviem posledni dobou zejména vlivem restorativni justice
oslabuje, a to zejména moZnostmi odklondi, nutnosti souhlasu poSkozencho s trestnim
stihdnim pachatele dle § 163 tr. F. apod.
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Tento vyvo] samozfejm& neni lineami a je provazen &etnymi vykyvy.
I ve 20. :°,t(:.)let1' existovaly mimotadné situace, ve kterych statni moc vysla spole¢nosti
vsttic v jeji touze po pomsté. Je moZno vzpomenout na veiejné vykonani popravy K. H.
Franka (22. 5. 1946), jez dala priichod nendvisti shromdzdéné v Geské spolednosti
v pribe¢hu nacistické okupace. Jednalo se o jednu z mala vefejné provedenych poprav
v Ceskych zemich ve 20. stoleti (vetejné byli po vélce popraveni i nektefi daldi nacisticti
zloginci). Stejné tak skutecnost, Ze poprava velitele osvétimského koncentradniho tabora
Rudolfa Hisse byla provedena dne 16. dubna 1947 pHmo na piidé osvétimského tabora,
ztetelng zvyraznila odplatnou ba metafyzickou povahu tohoto trestu.

Nejde v3ak jen o tyto vypjaté (a po mém soudu zcela pochopitelné) pripady.
Ve vefejnosti se znovu a znovu objevuji hlasy po znovuzavedeni trestu smrti, coZ je
isouCasti programu nékterych extremistickych stran (Narodnf{ strana, Pravo
a spravedinost). Na Slovensku bylo pfednedavnem schvaleno podstatng piisndjsi
trestani  recidivisth, tzv. institut tfikrat adost“. Pfi projedndvani nakonec
neschvaleného navrhu nového trestniho zakoniku politicka reprezentace po mém soudu
zcela bezdivodné sniZila vékovou hranici trestni odpovédnosti ve snaze uspokojit
vefejnost rozhofenou nékolika ojedinélymi pfipady vrazd provedenych d&tmi. Tento
krok byl o to nesmysingjsi, Ze tito delikventi jsou i pH soudasné pravni fipravé stejné
omezovani na svobodé uloZenim ochranné vychovy ve smyslu § 93 odst. 1 pism. c),
odst. 2 zékona o soudnictvi ve v&cech mladeZe, takZe prakticky vyznam sniZen trestni
odpov&dnosti by byl v t&chto pfipadech nulovy a jednalo se o ¢&iré populistické gesto.
Ostatng 1 zvydeni trestu odnéti svobody aZ na 20 let anato navazujici zvy3eni
mimofadného trestu odnéti svobody na 20 aZ 30 let provedené v navrzené rekodifikaci,
jez bylo vieobecn& pokladino za pozitivum navrZené pravni Upravy, miiZze mit své
kofeny ve snaze vyhovét voldni vefejnosti po pfisnéj¥im trestdni nasilnych trestnych
&ind.

Novelou trestniho zdkona ¢. 320/2006 Sb. dodlo k vyznamnému rozifeni
trestnych ¢inf, za néz je moZno ulozit vyjimeny trest. Jednd se o trestné Ciny ubliZeni
na zdravi podle § 222 odst. 3, loupeze podle § 234 odst. 3, brani rukejmi podle § 234a
odst. 3, vydirani podle § 235 odst. 4, znasilnén{ podle § 241 odst. 4 a pohlavniho
meuivéni, u nich? je nasledkem usmrceni z nedbalosti (resp. u trestného &inu loupeze
dle § 234 odst. 3 ir. zdk. postati dokonce pouhé zpuisobeni kody velkého rozsahu).
Podle § 29 odst. 4 tr. zak. spachal-li pachatel néktery 2 t&chto trestnych &ind opakovang
a byl jiZ pro ngj potrestan, 1ze mu za splnéni podminek uvedenych v § 29 odst. 3 tr. zak.
ulozit trest odnéti svobody na dozivoti. Tato novela je tedy zjevn& inspirovéna
eliminadnimi teoriemi, pii¢emz jeji pivodni znéni ptedpoklidalo je$t€ ptisn&jsi postih
za shora uvedené trestné &iny a jejich specialni recidivu. Nicméné se nedomnivam,
¥e by nyn&j$i moznost tresmiho postihu zédvainych trestnych €indl a recidivisti byla
nedostateén4 a toto zpiisnéni trestni represe bylo divodné.

Jakkoliv osobné odmitdm opravnénost touhy po pomstE, je myslim nutno uznat,
e jednou z funkei trestu je uspokojeni poskozeného, jemu blizkych osob i vefejnosti
nad tim, Ze pachatel ,,dostal co zaslouzil“. Touhu po pomsté miZeme sice pokladat
za projev lidské slabosti, nelze viak zakryvat o&i pfed jeji existenci, popirali bychom tak
skutetnost, kterd stoji usamého zrodu trestniho prava, Tento prvek je samozfejmé
pi{tomny zejména u zvI43f zdvaZnych trestnych Cind, jako je vraZda, ¢ zndsilnéni,
uméné zavainych trestnych &ind je naopak Zédouci usilovat dle principl restorativni
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justice o konciliaci mezi pachatelem a poskozenym a uspokojeni poskozeného jinym
zplisobem.

I kdyz trest svoji podstatou, at’ chceme nebo nechceme, rovné® slouzi
k uspokojeni touhy spole¢nosti a podkozeného po pomstg, je nepfipustné tuto skuteénost
zohlediiovat pfi Gvaze o vysi trestu, nebof pomsta (na rozdil od odplaty, k rozdilim
stov. zejm. pozn. sub 98) nesmi byt cilem trestu. Podle Novotného _ulozit
pro uspokojeni vefeiného poboufeni pi{sn&j3i trest, nez jaky odpovidd zvlastnostem
pfipadu a jak¢ho je tieba k néapravé pachatele, znamena ob&tovat skuteénou
spravedlnost zdanlivé, znamend obétovat svobodu &lovéka pro uspokojeni ostatnich
lidi.'®® Davody, pro¢ poboufeni vefejnosti nemé byt zohlednéno pfi ukladani trestu, ize
sice nachdzet jiZz v samotném odmitnuti opravnénosti pomstychtivosti, oviem pokud
uzname, Ze tato skuteénost ma v procesu trestani svoji roli, musime hledat i divody
Jine. V prvé fad€ lze uvést, ze pokud by se vyslo vstfic volani vefejnosti po ptisngjich
trestech, znamenalo by to nepochybné dramaticky ndrst trestni represe, ktery je
nezadouci. Platilo by to zejména v ptipad€ zavaZnych nasilnych trestnych &ind.

Vetejnost mé rovnéz jinak sefazeny Zebfi€ek zdvaZnosti jednotlivych trestnych
&inl, nez ke kterému dospélo trestni pravo v pritb&hu svého historického vyvoje. Mam
na mysli zejména slabé rozli¥ovani mezi zavaznosti umyslného a nedbalostniho
usmrceni, pifedevSim jedna-li se o hrubou nedbalost. Pro vefejnost se i v téchto
piipadech jednd o ,,vrahy, které pati{ povésit™, Ize napiiklad vzpomenout kauzu Heleny
Cermakové, kterd v opilosti zalehla atim udusila svoji étyfletou deeru a poté, kdyz
zjistila co se stalo, jeji t8lo ukryla a nahlasila jeji zmizeni. Poboufeni vefejnosti v tomto
pfipadé samoziejmé souviselo i se snahou matky zamaskovat sviy ¢in. Sympatizyjici
zhjem vefejnosti nad tim, kdo unesl malou Terezku, se po zjisténi pravého stavu véci
proménil v nendvist k matce.

Daldim argumentem je skuteCnost, Z¢ mira poboufeni vefejnosti nad
jednotlivymi trestnimi kauzami, je velmi riznoroda a &asto vytvafend médii. Vy3e trestu
by tak mohla byt ovlivnéna naprosto nevyzpytatelnymi faktory, okurkovou sezénu
nevyjimaje. Mimofadny zdjem medii o shora zminény pfipad Heleny Cermakové
ostatn& z¥ejmé& souvisel i s tim, Ze k nému doglo v 1ét8. Pachatelé takto medializovanych
piipadfi jsou navic itak mimofadng tvrdé postizeni spoleCenskou stigmatizaci
zpiisobenou pravé zijmem médii, misty hrani¢ici s hyenismem, kterd jim v podstate
znemoZiuje zafazeni do spoltaf:ixmsti.“’9 Tim wvZak nechci fci, Ze role médii
pii informovani o trestnich kauzich je pouze negativni, je zfejmé, Ze pozornost
vénovand médii zéva’nym trestnym &infim plni vyznamnou generdlné preventivni
funkei trestu. PH tragickych pipadech nedbalostniho usmrceni je v32k na misté jista
zdrZenlivost.

Byt politici éasto podiéhaji volani vefejnosti po zvySeni trestni represe zékorm.ou
formou, nesmi tomuto tlaku podiéhat soudci pfi uklddéni konkrétnich tresti. Je: sice
zfejmé, e nespokojenost s vySi trestii patii k hlavnim divodam nediivéry vefejnosti

'8 Novotny, O.: O trestu a v&zefistvi, Academia, Praha 1967, s. 115-116. o .

19 | 2e vzpomenout pFipad ,spartakiadniho vraha* Jifiho Straky, ktery se po propusténi usadil v jiné ol')cl,
ne ve kters pred odsouzentm %il a pokousel se tak o novy zaddtek svého Zivota na svobloclé. By] nicrméng
i tam médii vypatran, pfidem? bulvami média nevahala ptét se oblanil obce, zda se nyni neboji o své '

¥ivoty. VraZdy tohoto pachatele pfitom byly sexuding motivovany, pachatel byl vice ne? 20 let ve v&zeni,
podrobil se kastraci a podle zavéri 1ékafi neni jeho pobyt na svobod& nebezpecny.
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v trestni justici, o'véem tuto divéru je nutno zvySovat jinymi prostfedky zejména
zvy3enim miry objasnénosti trestnych &inti, v&domim neodvratnosti trestu a rychlosti
trestniho fizeni.

Pokud konstatujeme, fe vefejnost byva s mirou trestni represe nespokojena, lze
namitnout, zda tim nenf zpochybnén shora uvedeny nazor, e jednou z funkei trestani je
pravé uspokojeni vefejnosti nad potrestinim pachatell. Domnivim se Ze nikoliv. Byt
vefejnost v fad® ptipadi pokladi vys§i tresth za nedostatenou, je i mirmngjsi tresténi,
zejména je-li vysokd usp&inost pii odhalovani pachatell, pro spolednost podstatné
uspokojiv&j’i, neZ kdyZ stit naprosto selhdva ve svém Ukolu potlatovat kriminalitu
trestanim pachatelti. V piipadé takové slabosti statu miZe nespokojenost vetejnosti
vyustit ve zfizovani riznych domobran, brani prava do viastnich rukou atp.

Pomér vefejnosti k mife trestni represe nicméné nelze piehlizet. Pokud
ve spole¢nosti panuje silnd nespokojenost s mirnosti nékterych tresti, jde samoziejmé
0 vyznamny podnét k posouzeni, zda intenzita trestnich sankei neni neimémé nizka.
Podstatné znepokojivéjdi je oviem opadna situace, tj. kdyz vefejnost ¢i alespon jejl
relevanini ¢ast poklada trestani urditych trestnych €ind za zbyteén& pfisné, ba dokonce
schvaluje jedndni trestaného. V takovém pfipadé hrozi zasadni podlomeni dlvéry
k organlim &innym v trestnim fizeni. Tresténi ¢ind, s nimiZ vyznamné &dst spolecnosti
souhlast {napf. trestné ¢iny souvisejici s uzivanim tzv. mékkych drog) mizZe rovnéz vést
k hlubimu rozvratu spoledné sdilenych hodnot.

Mezi daldi oficidlné nepfiznany Ucel trestan{ patfi snaha o kontrolu socidlné
marginalizovanych vrstev. Trestni reforma provedend v pribéhu 18. stoleti, ktera se
naplno prosadila ve stoleti nésledujicim, zmeénila diraz z pisobeni bolesti na télo
zlodince k plsobeni na jeho dudi, a to za Géelem jeho pfevychovy. Oteviené fyzické
nasili bylo nahrazovéno jemné&j$imi mechanismy, v€znmi jsou podrobovani drilu,
discipling, glajchsaltaci a nepfetrZité kontrole, temuZ byla pfizplisobovéana i architektura
véznic, Zivot véziih byl rozfizovan do nejjemnéjich detaild. Tento aspekt trestani
vychézel ze snahy osviceneckych mysliteldi po co nejracionélngjdim a nejefektivngjiim
Fizeni spoleénosti a jeji disciplina.ci.m Tento trend pfirozené vyudstil ve skutecnost,
e trest zadal byt ovliviiovan osobnosti trestaného vice neZ spachanym zloCinem
a vézen{ spiSe neZ k trestani zlodinch slouZilo k zabezpeteni kontroly a dohledu nad
marginalizovanymi osobami z okraje spolednosti.'”! Zmin&ny trend se projevil zejména
v 19. stoleti rozmachem nejrizn&jdich chudobincl, pracovnich dilen, robotéren,
blézinct, apod., kam byli 1idé mnohdy viazovani proti své viili a podrobovéni de facto
vézetiskému reZimu,

P¥ zvé¥eni téchto skuteCnosti se marxistickd teze, Ze trestni pravo je
prostiedkem tfidniho boje a slouzi vladnouci tfid€ k ovladani slabych a utlatovanych,'
nemusi jevit jako zcela absurdni. Jakkoliv je nyn&jsi vefejnost k podobnému omezovani
svobody velmi ostraZitd, je nutno pkipustit, Ze orgény &inné v trestnim fizeni jsou
pom&mé spEiné pii vysetfovani obecné kriminality a stihdni osob stojicich na okrajt
spoletnosti, zatimeo vy3etfovani rozshlé hospodaiské trestné ¢innosti tzv. bilych
lime&k, kterd neztidka zasahuje i do politickych sfér, je velmi komplikované a pro fadu

10 Eoucanlt, M.: DohliZet a trestat, Dauphin, Praha 2000, s. 303.

L Tamtéy, s. 383. '
12 Garland, D.: Sociological Perspectives on Punishment, in Duff, A. (ed.): Punushment, Darmouth

Publishing 1993, s. 465 an.
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vlivn_\,’rch_ osob nezddouci. Snaha po efektivnéjSim postihu této mimoradné zdvainé
trestné Cinnosti (nap¥. zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob) ¢asto narazi
na neochotu politickych 3pigek. Vypatrani a odsouzeni spoletenskych outsideri je
pfirozené jednodu$si a bezpedngjdi nez stihani rafinovanych podvodnikd s dobrymi
konexemi. Tvrzeni, Ze trestni pravo fakticky slouzi ke kontrole osob stojicich na dné&

spoleénosti, by proto nemélo byt smahem odmiténo, ale m&lo by byt spife divodem
k provedeni kritické reflexe.

Mezi daldi prvky trestdni patfila od 18. stoleti snaha hospodafského i jiného
vyuZiti trestancli, lze vzpomenout na galeje a jiné nucené, &asto vysoce nebezpeéné,
prace. VEzni byli vyuzivani pfi kolonizaci novych tizemi, které nebyly pro vystéhovalce
dostatecng atraktivni, typickym ptikladem je Australie. Tyto hospodatské zdjmy mohly
fasto vyrazn€ ovlivnit délku trvani trestu a dostat se do rozporu s jeho piimétenosti.
Naptiklad ve Francii v 19. stolet{ byli trestanci deportovani pro vykon trestu do kolonii
povinni Zit v kolonil i po propusténi, a to nejméné takovou dobu, jakou trval jejich
trest.'” Postupné se viak stavalo ziejmé, Ze v&zetiskd prace se nevyplaci, jeji posledni
masivni (a ziejmé& nejvetdl) vyuZitl existovalo v Sovétském svazu za doby stalinismu
v tzv. Gulagu. Vétsiné komunistickych 3pi¢ek byla sice neefektivnost Gulagu zfejma,
nicmeéné Stalin v&fil v zasadni vyznam vézeniské prace pro budovani Sovétského
svazu.'” Nejmasivngjdi propusténi veéziid proto nafidil Berija bezprostfedng
po Stalinové smrti,'” a to pochopitelng nikoliv z n&jakych humanistickych divod,
ale kvirli omezeni obrovské ztratovostt celého vézetiského impéria.

Ostatng pravé mimofadna finanéni nikladnost vézeni je jednim z diivodd, kviili
kterému se prosazuje omezeni trestu odnéti svobody ve prospéch alternativnich trestd.
Tim samoziejm& netvrdim, Ze finanéni aspekt je kliovym divodem pro existenci
tohoto pozitivniho trendu. Nelze jej viak pfehliZet a mize byt vyznamnym argumentem
pro ty osoby, které neiimérné utrpeni vz i osob jim blizkych nechava chladnymi.

8. Vyvoj pravni Gpravy a nazori na cel trestn v feskych zemich

Tuto kapitolu zapo&nu od doby vytvateni modemiho trestniho prava v Rakouské
monarchii v 19. stoleti. Trestni zakon &. 117/1852 . z. G¢el trestu v¥slovné nestanovi, je
nutno jej proto zji&tovat ze zakona jako celku. Za drtivou vétSinu trestnych ¢md byly
stanoveny relativné urgité trestni sankce. Konkrétni vySe uloZeného trestu zévisela
na poleh&ujicich a pfitéZujicich okolnostech, které byly v trestnim zakon¢ ptikladmo
vyjmenovany. Mezi ptitéZujici okolnosti patii napfiklad situace, ,kdy byl zloginec
pro stejny ¢in jiZ trestan® (§ 44). Polehdujici okolnosti se dé€li na ty, které vychazeji
z povahy pachatelovy, a ty, které vychézeji zpovahy skutku. Mezi prvinimi jsou
mj. tyto: ,kdy? pied zlotinem byl (pachatel) bezihonného chovéni; kdyZ se dal
ke zloinu strhnouti v prudkém hnuti mysli, vzniklém z oby<ejného citu lidského; kdyZ
se svésti dal ke zlo&inu tisnici ho chudobou® [§ 46 pism. b), d), f)]. Horni hranice trestu
nesméla byt v ¥4dném ptipadé prekrodena, naopak mimofadné zmirnéni bylo moZné,
kde i nejmensi trest zdkonny by byl, hledic na okolnosti poleh¢ujici pfilis
piisny.“"*Takovéto mimoFédné zmiméni umoZiioval mj. § 54: ,PH zlotinech, na které
neni uréen del¥ trest nezli pét let, Lze jak Zaldf v mim&jsim stupni zaméniti, tak i jeho

I3 Eoucault, M.; DohliZet a trestat, Dauphin, Praha 2000, s. 385.
% A ppelbaum, A.: GULAG dgjiny, Beta-Dobrovsky a Sevtik, Praha-Plzeh 2004, 5. 407.

175 Tamtéz, s. 414.
% pfifidka, A.: Trestnf pravo hmotné, Viehrd, Praha 1934, s. 186.
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zékonné” t'rvéni 1 pod §e_st meésicll zkratiti, sbihd-li se nékolik, a to takovych
poleh&yjicich okolnosti, z nich se diivodné oekavati di zlo&incovo polepseni.”

Trestni zdkon déle stanovil moZnost zmirn&ni trestu: u trestnych &ini s trestni
sazbou mezi deseti aZz dvaceti lety na maximalng ti 1éta; mezi péti az deseti
na maximaing rok (§ 338). Neni zde nutnd vyhlidka na polepdeni, ale pouze ., velmi
dilezité a pfevazujici okolnosti polehdujici“'””. Byla také mo#nd preména trestu, kterou
upravoval § 35: ,Také se ma pfi zlo€inech, za né¥ trest po zikonu by nemsl pies pét let
trvati, pfihliZeti k nevinné roding, a vzesla-li by ji tim, kdyby trest déle trval, ve vyzive
duleZitd Skoda, mlize se trest i pod Sest mésicl zkratiti, ale jen v ten zpiisob, Ze se

nahradi del3i trvani trestu Zalafe jednim nebo ne&kolika zphsoby zostieni v § 19
yytéenymi.”

V roce 1885 doslo z diivodu ,,potirdni zahdléivosti® ke zfizeni donucovacich
pracoven, kam bylo moZno ptikazat aZ na dobu péti let osoby . 3titici se prace*, které se
opakované dopustily pfestupkd typu tulactvi, Zebroty, zahaléivosti atd., pfi¢emz soud
rozhodl o ptipustnosti drZeni karance v pracovng, o uloZeni tohoto opatfeni a jeho délce
pak rozhodoval spravni organ. Tato Uprava platila i v dobé prvai republiky.'™®

Z¢ shora uvedeného vyplyvd, Ze trestni zdkonik piebiral celou fadu podnéti
z oblasti utilitdrnich teorii, bral ohled na moZné napraveni pachatele, na jeho rodinu,
na motivaci, kvuli které trestny &in spachal, atd. Byla rovnéZ pfitomna i snaha
reglementovat asocidlni Zivly a pfevychovat je praci. Zaroven v nékterych aspektech
ptetrvdvalo retribu¢ni pojeti, kdy za uréity trestny €in je nutno uloZit urdity trest bez
ohledu na dalsi okolnosti. To plati zejména o vrazdé, za kterou $lo uloZit pouze trest
smrti (§ 136). Tento trest byl oviem velmi &asto pteméfovén agraciaci v doZivotni
¢i dlouholety Zalat (a to 1 v pEipadé vrazd piislugnikd arcidomu — cisafovny AlZbéty
a arcivévody Franti§ka Ferdinanda d'Este).

O Glelu trestu pfirozené pojednavaji ve svych ulebnicich trestniho prava
hmotnéhe vyznamni trestndpravni autofi. Prusdk chépe oprivnénost trestani v pudu
sebeobrany: ,,Je nesporno, Ze vlastnim diivodem trestu je pud sebeobrany. Odplatou zla
zlem héji napadeny svou spoledenskou moc, svoje byti proti tomu, kdo utokem jej
ohroZuje, jim Gtonikovi odjima se to, co tUtokem v prospéch svij ziskal.~<!”
Opravnénost trestu je dle Pruidka zcela dostatein€ vysvétiena nutnou ochranou
pravafho Fidu : ,,Stél je opravnén trestati, je-li trest skutené nutnym k bezpe&né
ochrang fadu pravniho ve stat® platného proti utokiim Aotinnym.“'® Trestani je tedy
nutné. Divody této numosti spatfuje Pruddk ve &tyfech momentech:

1. Duvod vyrovnavaci: ,trest (...) mé o¢istujici moc. Nejen zasaZeny a SirSi kruhy
spoledenské, ale Casto i zloCinec spatfuji v trestu jen uskuteEnéni v Zivoté
spoletenském nezbytné myslenky spravedlnosti. Trestem se dle panujicich
nizord smyvd vina zloincova (..). Trestem nejlépe se prokazuje hiuboka
pravda Zivotni, Ze zlo se vraci k tomu, kdo je zpisobil, poruSuje normy
vicobecn® za spravné uzndvané.*

2. Diivod zastralujici, ktery se vykondvd jednak vyhruzkou a jednak vykonem

" Tamtéz, s. 187.
178 K allab, J. Trestnf pravo hmotné, Melantrich, Praha 1935, s. 103-104.

1" prugék, 1.: Rakonské privo trestni, Viehrd, Praha 1912, s. 177.
"*0 Tamtéz, 5. 179-180.
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trestu: ., Trestem se zastraduje jak trestany, tak vefejnost: Kazdy z trestu jinému
uklddan€ho se mizZe pouditi, jak i jemu by se vedlo, kdyby neSettil pfedpist
pravnich, jejich prestoupeni trestem se stihd.*

3. Divod polepsujici je dle Prugaka idedlem trestu: ,,Kdyby jen strach pied trestem
byl diivodem zachovavani norem ]ijrfwnich, Spamné by bylo s fadem priavnim.™

4. Divod ochranny, zabezpetujici.'®

Prusék tedy vedle utilitdrich cild akcentuje rovnéZ s ohledem na vyrovnavaci
divod odplatny prvek trestu a chépe trest jakoZto kategorii s metafyzickym pfesahem.

Kallab nevidi zkouméni trestnich teoril jako ukol pozitivniho trestniho prava
aftadi je spi¥e do pravni filosofie. Mnohé spory, které kolem trestnich teorii vladnou
akteré shledavd bezicelnymi, vidl ve smé%ovini privnickych a sociologickych
poznatki.'® Trest ma byt socialné ulelny a humdénni, oviem z dnedni doby prameni
Wnekdy aZ sentimentalni strach pied pfiliSnou krutosti trestu. Nase doba, proniknuté
myslenkami socidlnimi a vyzbrojena statni spravou, jiZ i nejjemnéjsi pedagogické tkoly
moZno svéfiti, vidi, pokud se v ni neuplatiiyji jesté staré myslenky odplaty, v trestu
socialni opatfeni, jimZ mad byti zlo¢inec bud’ ze spole¢nosti vylouden nebo pro spoleény
Zivot vychovan; jako nespravedlivy naopak pocituje trest, jenz by mél U¢inky socidlng
Skodlivé, strhuje ndhodného pachatele na tGroveil zatvrzelého zlogince."'® Podle
Kallaba je tedy trest ryze Ulelné, spole¢nost chranici opatfeni, které by sice nemélo byt
ptilidng pfisné k nahodnému pachateli, oviem ,.zatvrzelého zloCince™ lze tvrdé
postihovat a izolovat.

Mifitkovi se rovnéz nezda dostateénym odOvodnéni trestu jako odplaty.
Hlavnim d¢elem trestu je dle n& (finnd ochrana pravniho fadu, s tim, Ze¢ k dosaZeni
tohoto tigelu je mozno, s ohledem na povahu trestného €inu a zejména osobu pachatele,
dosdhnout riznymi zpbsoby. Dale uvddi dal$i dva vyznamné prvky uelu trestu:
,Pitom arci m4 trest pisobiti i na odstradeni jinych a poskytnouti téZ zadostiu€inén{
tomu, kdo trestnym &inem byl pc‘.n:’ékc)zen.“;84

Solnaf ve své udebnici z roku 1947 piSe o G&elu trestu, snad i s ohledem na jeji
struénost, jen velmi spofe. Pod4va struény pifehled zdkladnich smérd trestnich $kol
a sam Géel trestu pEli¥ detailng neformuluje, konstatuje nicméné, Ze ,i¢elem trestu je
odplata a obrana, zabezpedovaciho opatieni pak jeding obrana“.'®® Tak jednoznaéné
vyzdviZeni odplatného prvku trestu, jasné zdiraznéni, Ze ffelem trestu je na prvnim
misté odplata, je v Seské trestndpravni v&éd€ vyjimetné a sam Solnaf pozdéji toto
stanovisko zmirfiuje, kdyZ v monografii Tresty a ochranna opatfeni vyslovuje
stanovisko, e ,,odplainy charakter trestu ({ijma s nim spojend) je pojmovou vlastnosti

trestu, neni viak 1|eho cilem ani jednim z jeho cilli postavenych na roven ostatnim
uvedenym ciltme."*

Trestni zdkonik & 86/1950 Sb. vustanoveni § 17 ulel trestu definuje

*#l Tamté, s. 180-181.

82 ¢ aTlab, J, Trestni pravo hmotné, Melantrich, Praha 1935, s. 6-8.

' Tamté, 5. 90.

184 Mitika, A.: Trestoi pravo hmotné, Viehrd, Praha 1934, s. 13.

15 Solnat, V.: Trestni pravo hmotné, Knihovna sbomiku véd pravnich a stitnich, Praha 1947, 5. 12.
1% Solnaf, V.: Systém Zeskoslovenského trestnfho préva— Tresty a ochranné opatfeni, Academia,

Praha 1979, s. 23.




nasledujicim zpiisobem: Utelem trestu je
a) zneikodnit nepFatele pracujiciho lidu,
b) zabranit pachateli v pachéni trestnych €indl a vychovat ho k tomu, aby
dedrzoval pravidla socialistického sou%iti,
¢) pisobit vychovng na ostatni &leny spolenosti.

Represivni a likvida¢ni pojeti icelu trestu je zcela nezastiené. Za zminku rovné?
stoji, Ze generalné preventivni stranka adelu trestu je postavena zcela naroveh ostatnim
ucellim, zejména pak prevenci individualni,

Trestni zakon &. 140/1961 Sb. stanovil Géel trestu jednak v ustanoveni § 1
o ucelu trestniho zakona a v ustanoveni § 23 o ugelu trestu. Ustanoveni § 1 tr. zak. bylo
n&kolikrat novelizovéno, v dobe vydani trestniho zakona zn&l: Uelem trestniho zakona
je chranit spolefenské a stitni zfizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistické vlastnictvi, prava a opravnéné zajmy obéanfi a vychovavat k ¥adnému
plnéni obfanskych povinnosti a k zachovévéni pravidel ob&anského souZiti.

Pofadi stranek ugelu zde jasné stanovuje jejich vyznam. Po roce 1989 byly tyto
priority novelou €. 175/1990 Sb. ptehodnoceny a zmé&nény a stanoveni vychovného
Géelu zdkona bylo odstranéno: Ugelem trestniho zékona je chranit spolecnost a tstavni
zfizeni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, prava a opravnéné zdjmy obcanit
a organizaci. S definitivnim opusténim komunistické pravni terminologie a rozd&lenim
statu pfichdzi potom novelou &. 290/1993 Sb. nyni platné znéni ustanoveni § 1 - Ugelem
trestnfho zdkona je chrénit z4jmy spoleénosti, istavni zfizeni Ceské republiky, prava
a opravnéné z4jmy fyzickych a pravnickych osob.

Ustanoveni § 23 Ugel trestu v dob& vydani trestniho zdkona znélo:

(1) Uelem trestu je chranit spolednost pfed pachateli trestnych &intl, zabranit
odsouzenému v dal¥im pachéani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby ved] fadny
#ivot pracujiciho ¢lovéka, a tim pisobit vychovné i na ostatni &leny spoleCnosti.

(2) Vykonem trestu nesmi byt poniZena lidska distojnost.

Novelou & 175/ 1990 Sh. byla slova ,pracujiciho ¢lovéka™ vypuSténa. Toto
ustanoveni bylo ve srovnéni s ustanovenim trestniho zikona &. 86/1950 Sb. nepochybné
pokrokem. Byla odstrangna ,likvidaéni pasdz* a stranka generalni prevence Ucelu trestu
se uZitim slova ,,tim* ud¢inila zavislou na ostatnich strankéch Ggelu trestu. PH uloZeni
trestu tedy nebylo moiné brat samostatné zfetel na generdln¢ preventivni cile, které
musi pouze vyplyvat ze sledovéni ostatnich, vyse zminénych stranek ucelu trestu. Prvné
zminénd stranka udelu trestu ,.chranit spole¢nost pfed pachateli trestnych ¢ind™ je
konkretizovana a rozvedena v dale zminénych strankéach Géelu trestu. Bezprostiedné se
vy¥e zminéného UCelu dosahne tak, Ze se odsouzenému ,,zabrani v dal§im pachant
trestné &innosti“. Pro spolednost i odsouzeného je v8ak bezpeénéjsi a vyhodnéjsi naplnit
druhou stanku Glelu, a sice odsouzeného pfevychovat. Predstava, Ze lze kaZdého
odsouzeného vychovat, aby vedl fadny Zivot, je oviem znaéné optimisticka. Samotny
termin pfevychova je maximalisticky a silné zatiZeny komunistickou ideologii.
Presn&jdi a realistiét&jsi by asi bylo mluvit o naprave &i resocializaci. Zcela opomenuta
zistala strinka ugelu trestu tykajici se ndhrady Skody poskozenému pfip. jeho
nemateridlniho zadostiuéinéni.

V ustanoveni § 23 tr. zak. viibec nebyl zminén odplatny prvek trestu a toto
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ustanoveni tak bylo zcela poplatné utilitAmim teoriim. Oviem druh a vyméra trestl
které bylo (a je} mozno ulozit za jednotlivé trestné ¢iny, vychdzeji ze zdva¥nosti téchtc:
trestnych <int, tedy z hlediska odplatného. Slovy M. Vala tak existuje , nesitlad medzi
vieobecnym vymedzenim tuéelu a konkrétnymi obmedzeniami moZnosti tento ddel
dosiahnut’, vyplyvajicimi zo zékonnych pravidel pre ukladanie trestov*.'®” Trestni
zakon je v tomto ohledu nekonzistentni. Explicitng stanovovat ugel trestu v zikons je
nezvyklé a v modernich demokratickych zemich neobvyklé. Uvahy nad téelem trestu
jsou tkolem trestngpravni védy a ta by v tomto piipadé neméla byt svazovana pozitivni
pravni Gpravou. Navic se pravni ipravé jen malokdy podaH G&el trestu pln& postihnout
asamoziejmé jen t€7ko miZe sledovat vyvoj a zmény nazori k tomuto problému.
Diivodnou vytku proti zn&ni § 23 tr. zak. uvadi Kaivodova, a sice e | takto vyjadiené
pojeti uCelu trestu smé3uje samotny el trestu (ochrana spolenosti) a prostiedky

k jeho d(l)gssaieni (individualné represivni a preventivni a generdlng preventivni piisobeni
trestu)®,

V roce 1967 vychdzi monografie Oty Novotného O trestu a vézefistvi, kterd se
zejmena zabyva otdzkou smyslu a idely trestu. Novotny jednak podéva velmi peélivou
analyzu jednotlivych aspektt (€elu trestu a na zikladé mimotidné rozsdhlého studia
trestnich spisti, jakoZz 1 daldich materidld, kriticky analyzoval soudobou praxi
pfi ukladani tresth. Jelikoz ztéto monografie cituji na vice mistech této prace,
nepokladdm za nutné na tomto mist& uvadst nekteré z jejich klitovych pasazi.

O Gcelu trestu a o otazkach trestu obecnd systematicky pojednava Viadimir
Solnat v monografii Tresty a ochranna opatieni z roku 1979. Po roce 1989 je o n&clu
trestu pojednivano jak v ulebnicich trestniho prdva hmotného a krnminologie, tak
1 v jednotlivych Casopiseckych statich, aviak ke komplexngjsimu zpracovani tohoto
tématu nedo¥lo.

Co se pravni upravy tyée, ustanoveni vztahujici se k Glelu trestu obsahuje
rovniéZ zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, stran \i¢elu tohoto trestu
odkazuje v ustanoveni § 1 odst. 2 na trestni zakon. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 Hlavni
z4sady vykonu trestu se s odsouzenymi ve vykonu trestu musi jednak tak, aby bylo
zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové
postoje a dovednosti, které odsouzenym pemohou k névratu do spolefnosti a umoZni
vést po propusténi sobéstaény zivot v souladu se zikonem. Tvrzeni, Ze u nékterych
vézithi neni nutné podporovat takové postoje a dovednosti, je zardZejici. Byt by to byli
vézni odsouzeni k sebekratiimu trestu odnéti svobody (pravé na takové vEzné se tato
podminka vztahuje), nikdy piece neni moZné na tento kol rezignovat, vZdyt' divody,
pro které byl v&zni nepodminény trest odnét{ svobody uloZen, mohou snadno vést
k recidivé. Podporovat shora citované postoje a dovednosti Ize pfece 1 béhem relativné
krétké doby vykonu trestu a nemusi se vZdy jednat o dlouhodoby program.

V neschvaleném pévrhu trestniho zdkoniku ji nebyl ugel trestu explicitné
stanoven, co¥ je nutno poklédat za pozitivum navr¥ené pravni Upravy. V § 37 odst. 2
navrhu bylo uvedeno, Ze pachateli nelze uloZit krut¢ a nepf'iméi‘ené trestni saflkce;
vikonemn trestni sankce nesmi byt poniZena lidska dustojnost. Zdﬁramépi zasad):
pfiméfenosti trestnich sankci (tedy jak tresti tak ochrannych opatfeni) je rovnéZ

187 vaPo, M.: Ma byt trest ddsledkom alebo predovietkym prostredkom?, in Pocta Otovi Novotnému

k 70. narozenindm, Codex, Praha 1998, s. 299. o
1% galvodova, V.: Trest odnti svobody na doZivot, Masarykova univerzita v Brn&, Bmo 1994, s. 54.
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chvélyhodqé, by.t’ b}r podle mého nézqru bylo vhodné jednoznagng urtit, 7e phmé&tenost
se odvvc.)'zu_]e zejmena od zavaZnosti spachaného &inu. Neschvaleny navrh rovnéz
vyrazn€ji vymezoval pravidla p¥i ukladani trestu,

Byt to neodpovida nézvu této kapitoly, pokladam za vhodné strudné se zminit
ovymezeni ulelu trestu uvedeném v novém slovenském trestmim zakoniku
uvefejinéném pod & 300/2005 Zb. z. (dale jen ,sl. tr. zak.*). Ustanoveni § 34 odst. 1
sk. tr. zak. zni: Trest ma zabezpeit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym. Ze mu
zabrani v pachani d'alSej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a sicasne inych odradi od pichania trestnych &inov; trest
zérovetl vyjadruje moralne odstdenie pachatel’a spoloénostou.

Je zfejmé, Ze ustanoveni Eastednd vychazi zustanoveni § 23 odst. 1 tr. zék.,
soucasné jej viak vyrazné modifikuje. Pokud odhiédnu od diive vyjadienych
pochybnosti, zda ma byt ucel trestu v pozitivni pravni Gpravé viibec stanoven, lze
konkréing konstatovat, Ze je zfetelnd snaha mim& oslabit optimisticky piedpokliad,
Ze trestem lze pachatele vychovavat. ZardZejiei je skutednost, Ze generdlné preventivni
aspekt trestu ma plisobit soubéing s individudlné preventivnim, oviem bez toho, 2e by
byl na individualn€ preventivnim aspektu trestu zavisly. Potfeba odrazeni ostatnich osob
ukladanym trestem tedy miZe byt samostatnym faktorem, jenZ miZe ovlivnit vysi
trestu, coZ je po mém soudu nepfijatelné. Za pozitivum naopak pokladam, Ze je
zdaraznén odsuzujici charakter trestu. Mé&lo by v3ak byt uptesnéno, Ze jde o odsouzeni
pachatelova jednani nikoliv jeho osoby jako takove.

Z celkového charakteru nové pravni upravy, zejména ze zpfisnéni trestll
za zvl43t zdvaZné trestné &iny a z drakonického trestani zvlast nebezpednych recidivistil
(tzv. institut tfikrét a dost) je ziejmé, Ze slovensky trestni zikonik je inspirovan
trestnimi teoriemi typu law and order a categorical incapitatation, jenZ kladou diraz
na zne§kodnéni nebezpe&nych pachatell a odstradujici vyznam trestani. Upravou
trestani recidivistl ve slovenském trestnim zAkoniku se budu blize zabyvat v oddile /.
iv. PFisnéjsi trestini zvldst nebezpelnych recidivisti.

9. U&el trestu a jeho spravedinost

Poté, co jsem v pfedchozich Eastech této prace piedstavil nejrozlién&jsi pojeti
trestu a popsal celou 3kalu Géeld s nim spojenych, odvaZil bych se nastinit, v em sam
spatiuji Gdel trestu. Moje stanovisko je samoziejmé siin® ovlivnéno fadou shora
citovanych autort a z mych predchozich hodnoticich poznamek zfejme dostatetn€ jasné
vyplynulo, Ze jsem osloven zejména autory Zastavajicimi retribuéni pojeti trestu.

Na obecn& poloZenou otézku, jaky je udel trestu a trestniho prava, je odpov:éd‘
ziejma — udrzeni spoletenského fadu. Retene poeticky s Mifickou: ,,Odstraf'lme pravo
trestni a budeme mit pravo pstni, navrat k svépomoci, odvets, b:aslgum omnium contra
omnes, rozvrat celého socidiniho pofadku, celého pravniho fadu.”™ Tento nejobecnéjsi
fi%el trestu v sob& zahrnuje celou fadu stranek, jejichz prost:fednictvim tohoto obecného
adelu dosahujeme, a sice vzhledem k pachateli, spoletnosti a poskozenému. Pachateil.f:
mi¥eme trestem znedkodnit (& alespoti omezit v moZnostech pachani ;loémﬁ), Ofistrasxt
& dokonce napravit. Ve vztahu k vefejnosti miZeme trestem odstragit osoby nachylné

% MiFicka, A.: Trestni prévo hmotné, Vichrd, Praha 1934, s. 1.
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lfpéchéni ’zlov(':inﬁ. Ukladanim trestd stat potvrzuje vyznam hodnot dotenych trestnym
éinem, .élfnz se upeviuje védomi existence zavazného spoleenského fadu.
Uspokojenim vefejnosti nad potresténim pachatele se rovné? posiluje hodnotovy tad
ve spoletnosti. Trestem je poskozeny ujistén, ze zlodin na ném spachany spolecnost
odsuzuje a bere ho v ochranu, néhrada $kody pak alesposi &asteéné obnovuje zlo¢inem
dotdené priava pokozeného. Solnai trefns oznacuje hlavni G¢el trestu (ochranu
spolecnosti) za ficel konegny, zatimco jeho jednotlivé aspekty za idely prostredeéns,

které slouZi k dosaZeni konedného udelu.'” Tohoto terminologického rozlideni se
pridrzim.

Shora zminéné prostiedetné Ucely trestu jsem jiz podrobng analyzoval
v pfedchozich &astech této prace. Kli€ovou otdzkou vsak zistavd, zda resp. jakym
zpisobem mohou tyto jednotlivé ucely trestu ovlivnit jeho ukladéani a jaké daldi faktory
maji vliv na ukladéni trestd. Pokud by jsme totiZ pojednali o vitelu trestu ,.an sich® bez
posouzeni, zda se promita pfi ukladani trestd, nabizi se otazka, pro¢ se vlastné Géelem
trestu zabyvat, pokud z n&j Zadné konkrétni disledky nevyplyvaji. Tato kapitola tedy

velmi fOzce souvisi s nasledujici kapitolou 0. Ukldddni rrestii a Zasteéné se obé
prolinaji.

PH Gvaze, jakym zplsobem ucel trestu ovliviiyje trestni politiku, pokladam
za inspirativnf jiz vy$e zminény Rawlsiiv esej Two Concepts of Rules (viz pozn. sub
149), podle kterého trestni pravo jako takové existuje z divodd utilitdmich, zatimco
konkrétng ukladany trest ma zdviset piedeviim na zavaznosti spachaného zlodinu, tedy
retribuénim kritériu. Podobnou distinkei ukazuje von Hirsch na vyznamu hodnoceni
na vysoké skole. Odpovéd na otdzku, pro¢ dobfi studenti dostavaji dobré znamky, je
retrospektivni: jelikoz dobré zmamky jsou ocenénim jejich vykond, ukazuji jejich
kvalitu a zaslouZi si je pouze ti, kteti pfi studiu dosahli dobrych vysledkdi. Naopak
otazka, pro¢ ma unmiverzita viibec zndmkovat studenty (a pro¢ tedy nesta¢i pouze
kategorie prosp&l/neprospél), bude samozfejmé vpied hledici a utilithrni: protoze
strukturované hodnoceni podnécuje k lepdim vykontim."' Podobnym zpfisobem lze
napf. zditvodnit i vyznam stipendii a pravidla pro jejich udélovani. Tyto pfiklady
ilustruji stanovisko, %e zatimco utilitdrni teorie zdfvodtiuji ,,pro¢ trestat?”, retribu¢ni
davaji voditko pro otdzku ,.koho a jak trestat?”. Takovou teorii se viak zdraham oznagit
za smiSenou, nebot utilitarni teorie, tim Ze se jejich zavéry pii ukladani trestd
nezohlediivji, vni hraji podstatng slab3i roli. Privé v obavé, aby prostfedetné Glely
trestu neovlivnily jeho ukladéni, zfejme leZi ditvod zdrZenlivosti mnohych retribugnich
autort pHi urtovani utelu trestu a jejich diiraz na to, Ze spravedlivy trest je UCelem sam
o sobé (stov. oddil 5. i. Trest coby pozadavek spravedinosti a znovunastoleni prava).

V pfedchozim odstavei jsme se dostali k otazce spravedInosti trestu. Dfive nez
se j{ zatnu v&cné zabyvat, pokladam za vhodné upozomit na skutednost, e v Ceské
trestné pravni literatufe druhé poloviny 20. stoleti se zjevné pod vlivem Solnafe
a Novotného pouziva misto pojmu spravedlnost pojem spravedlivost gzestu. O "ym?zf’m'
rozdilu mezi témito vyrazy jsem se pokousel ve své pfedchozi préci, ' nyni viak _]_C_]ICh
distinkei nepokladam za Ggelnou a vhodnou. Diivod pro pouZivani pojmu spravedlivost

0 Solnat, V.. Systém Seskoslovenského trestniho prava— Tresty a ochrannd opatfeni, Academia,
Praha 1979, s, 24. ) )

1! prirsch von, A.: Past or Future Crimes: Deservedness and Dangerousness in the Sentencig of
Criminals, Manchester University Press, Oxford 1986, s. 49.

192 [ ata_ J.: Uel trestu a jeho spravediivost, Trestni prévo &. 52001, s. 16-17.
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misto spravedlnost nebyl totiZ nikdy explicitn® vysvEtlen. Stardi cesti trestnépravni
aut_of'i (Prusak, Kallab, Mifitka) tento pojem nepouzivaji a vystadi si s obecnym
pojmem spravedinost. Rovné€Z v jinych humanitnich oborech se pojem spravedlivost
nepouzivd. Adjektivum spravedlivy je pfitom vlastni jak substantivu spravedinost, tak
spravedlivost, coZ kjasnosti jejich rozlifeni nepiispiva. Distinkci pojma
spravedlnost/spravedlivost navic neni moZno zachovat pfi prekladu do cizich jazykd.

Ztechto diivodlt se pfidrzim tradi¢niho pojmu spravedinost a pojem spravedlivost
uzivam pouze pfi citaci autori, ktefi jej uvadsji.

Pojem spravedinost je prastary a snad i proto tézko definovatelny. V. Knapp
uvadi, Ze ,,pojem spravedlinosti je intuitivnd srozumitelny, jeho definovani viak plsobi
nemen3i potiZe, neZ definovani pojmu préiva & pravniho védomi“.'** Dale Knapp uvadi,
Ze vpojmu spravedinosti je implikovin pojem rovnosti,'™® souhlasné odkazuje
na H. L. A. Harta, podle kterého je principem spravedinosti zdsada: ,,Posuzuj podobné

ptipady podobné a odlidné ptipady odli¥n&“ (Treat like cases alike and different cases
differently).'®>

Trestnépravni autofi se vét§inou nezabyvaji samotnym pojmem spravedlnosti,
ale vztahuji jej k problematice spravedinostt trestu. VEichni se nepochybné shodnou
na poZadavku, Ze trest musi byt spravedlivy. Rozdily vSak nastiavaji p¥# zodpovézeni
otazky, jaky trest lze pokladat za spravedlivy. Podle Novotného ,spravedlivost trestu
spodiva v tom, Ze neni ani mim&j&i, ani pfisn&)si, neZ je nutné k ochrané spole¢nosti
pied trestuymi &iny“.'”® Pokud bychom se spokojili s touto definici spravedlivosti, pak
by uloZeni neptiméfené mirného nebo naopak pfisného trestu mohlo byt spravedlivé.
Novotny oviem tento pojern dale vymezuje: ,.Proto je spravedlivost trestu uréena 1 jeho
z4vislosti na spichaném trestném &inu a edplatnymi momenty obsaZenymi v kazdém
trestu.“'*” Déle pak uvadi, Ze ,,spravedlivost trestu spotiva pfedeviim v jeho zdvislosti
na spachaném trestném ¢inu®. 198 Z4vislost spravedlivosti trestu na spachaném zloginu se
viak miZe zdat pongkud relativizovana nasledujicim tvizenim: ,,Trest, kiery je v dobé
svého uloZeni naprosto spravedlivy, se viak miiZe stit nespravedlivym v dobg, kdy je
vykonavan. Jestlize vdob& vykonu trestu nepodmin€éného odnéti svobody dojede
u odsouzeného k opravdovému vnitinfmu pferodu, bylo by nespravedlnosti trvat
na vykonu zbytku trestu.'*

Rovngz podle Solnafe se spravedlivost trestu odviji od trestného &inu: ~Joud jen
tehdy zachové spravedlnost, jestlize pfesné vyméti miru trestu odpovidajici trestnému
&inu. Jakékoli odstoupeni od tohoto poZadavku by byla nespra\.’ec.llivost.“200 Déle viak
uvadi: , PHitom tfeba spravedlivost trestu chapat netoliko vzhledem k pachateli trg)stného
&inu, ale té% z4jmGm spole&nosti a poskozeného nebo ohrozeného jednotlivee.*”"' Tato
pasd? vyvolava otazku, zda je spravedlnost dgliteind, ¢i nikoli. MiZe byt trest
nespravedlivy vzhledem k trestnému ¢inu a zaroven spravedlivy vzhledem k pachateli?

193 K napp, V.. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, s. 86.

%% Tamté? s. 86.

195 Hart, H. L. A.: Pojem prava, Prostor, Praha 2004, s. 161.

196 Novotny, O.: O trestu a vézefistvi, Academia, Praha 1967, s. 30

7 Tamtéz, 5. 30.

1% Tamtéz, s. 61.

1% Tamtéz, s. 122. ‘ _
20 gonat, V.: Systém eskoslovenského tresmiho prava— Tresty a ochranna opatfeni, Academia,
Praha 1979, s. 122.

! Tamtés, s. 122.
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Nebo je spravedlivy jen tehdy, jsou-li spravedlivé viechny shora zminéné aspekty? Dle
komentafe k trestnimu zikonu bude trest spravedlivy tehdy, ,,pokud bude sledovat
pouze zdkonny cil spo¢ivajici v ochrang spolednosti pfed trestnymi €iny, pokud budou
druh a vyméra trestu adekvatni spoletenské nebezpetnosti a ostatnim okolnostem
spachaného zgrzestného ¢inu a osob&€ jeho pachatele a bude-li trest co nejvice
neodvratny.“” Definice dosti maximalisticka a vSezahmujici, ne vak pHh§ zfetelnd.

Nastingny prehled ukaznje jistou neujasnénost pf definovani spravedlnosti
trestu. Domnivam se, Ze kli¢ovym kritériem, na jehoz zaklad® zjist'ujeme spravedlnost
trestu, je jeho zavislost na spachaném trestném &inu. S retribudnimi teoriemi souhlasim
v tom sméru, Ze za rozhodujici kritérium pro ukl4dani trestu je pravé jeho zaslouZenost,
kterd se odviji od zdvaZnosti spachaného trestného dinu. Pozadavek, aby trest odpovidal
zejména zavaZmosti trestného &inu, pfitom pokladdm za rozhodujici kritérium
spravedlnosti trestu; jen trest, ktery je umémy trestnému &inu, je trestem spravedlivym.
Vyluénym divodem, ktery opraviiuje spole¢nost k uloZeni trestu, je spachani zlodinu.
JelikoZ trest znamené mimofadné omezeni svobody trestaného, méla by se mira tohoto
omezeni (atedy druh a vySe trestu) odvijet zejména od divodu, kvili kterému je
ospravedlnéno jeho uloZeni, tedy od spichaného zloginu.

Nad rdmce shora uvedeného pnncipielniho argumentu lze dodat, Ze pokud by
spravedinost méla byt dovozovana rovnéZ z daldich kritérii jako je ndprava pachatele
po spachani trestného Einu, resp. v prithéhu trestu, jeho snaha od€init své jednani, zaymy
spole€nosti a poSkozeného, neodvratnost trestu atd., stal by se tento pojem natolik
neurdity a vagni, Ze pozbude jakykoliv prakticky vyznmam. Tvrzeni, Ze spravedlnost
trestu spoCiva v jeho zdvislosti na spachaném trestném &inu, se mi jevi jako obecné
nejvice akceptovatelné. Naopak dalsi shora nastinéna kritéria spravedinosti trestu jsou
vysoce riiznoroda, zdvisejici na preferenci jednotlivych autori a jen t€Zko by se ohledne
nich dosahovalo konsensu.

PFitom uzndvam, Ze spravedinost trestu miZe do jisté miry zaviset i na nékterych
daldich okolnostech, ne? je zdvaZnost trestného &inu, a to zejména na pomérech
pachatele. Typickym piikladem je uloZeni penéZitého trestu ve stejné vy§i dvema
pachateliim za obdobn& zévazny trestmy &in, pfitemZ jeden pachatel je majetkové
zajidtén a druhy témét bez prostiedkd. Takovy trest je nepochybn& vici chudSimu
pachateli nespravedlivy. Rozhodujicim kritériem spravedlnosti trestu viak pokladam
jeho zavislost na zavainosti spdchaného Cinu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pojem spravedInosti trestu tizce koreluje s jeho
zaslouZenost{ a odplatnym aspektem. Jen zaslouZeny trest je spravedlivy a spravedlivy
trest je adekvatni odplatou za zlogin®” Hlavni rozdil mezi odplatou a pomstou je
pfitom ten, Ze odplata je imérnd zivaznosti spachaného zlo¢inu (srov. pozn. sub Sp
a 98). Pojmy spravedlnost (trestu), zaslouZenost i odplata se viechny vztahuji
k zavislosti trestu na trestném &inu, pfiemz kaZdy pojem zdirazije ponékud odlisny
aspekt tohoto vztahu. Spravedinost trestu je nezbytnd podminka opravriujici jeho
ulo¥eni. ZaslouZenost trestu znamené, e trest je ukladan kvili spachanému zloginu ane
kvili jinym skutegnostem (nap¥. s ohledem na nebezpednost pachatelev). Vyms!m pojmu
odplata je v podstaté stejny jako zaslouZenost s tim rozdilem, Ze v sobé& zahrnuje nutnost

202 §gmal, P., Phry, F., Rizman, $.: Trestnf zékon. Komentdf. L. dil, C. H. Beck, Praha 2004, s. 182.
203 grov. Novotmy, O.: O trestu a vézedistvi, Academia, Praha 1967, s. 34: ,,Pokud pouZivam terminu
odplata, mém na mysli odplatu jako vystiZeni spravedlive miry trestu™.
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uloZeni trestu, jelikoz byl spichén zlodin, zatimeo zaslouZenost je pojem, kiery
ospravedlfiuje uloZeny trest,

Déle je nutno si klast otdzkou, jakym zpiisobem spravedlnost trestu souvisi se
zékladnim atributem spravedlnosti jako takové, a sice s rovnosti? V. Knapp i H. L. A.
Hart shodné (bohuzel v3ak jen letmo bez hlubsi analyzy) uvadsji, 7e uloZeni rozdilného
trestu za stejny trestny &in (pfestupek) je nespravedlivé.™ Toto tvrzeni se jevi byt
nepochybné sprévné, problematicka je viak otdzka, jaké tresté &iny lze pokladat
za stejné. Zadné dva trestné ¢iny nejsou stejné, nejsou spachény za stejnych okolnosti,
stejnymi pachateli atd. N&které odli$nosti jsou samoziejmé nepodstatné, jiné jsou viak

natolik vyznamné, Ze byt iuvelmi podobnych trestnych &ind mohou zd@vodnit
odlifnou vysi trestu.

Pokud pfijmeme zasadu, Ze spravedlnost trestu se odviji od zivaznosti trestného
¢inu, lze tvrdit, Ze pii respektovéni této zisady budon za stejné zavainé trestné &iny
ukladany stejné tresty a bude tedy antomaticky napin&n pozadavek rovného zachazeni.
Tato zasada ndm v3ak nedava pravidlo, podle kterého miZeme jednoznalng uréit
spravedlivy trest. Je jednodussi Fici, jaky trest neni s ohledem na spachany trestny &in
spravedlivy, Ze je neamé&mé piisny nebo naopak mirny, nez stanovit, jaky konkrétni
trest je spravedlivy. Domnivam se, Ze samotnd zdvaZnost trestného &inu vymezuje
jakysi zakladni prostor ,Spielraum®, vjehoZ rdmci lze uloZeny trest pokladat
za spravedlivy. Tento prostor samoziejmé nelze ztotoZnit stresmi sazbou té které
skutkové podstaty, ale bude uZ&i, bliZze uréeny konkrétnim stupném nebezpeénosti
trestného ¢inu. Této otdzce se podrobngji veénuji v oddile 10. i. Urleni trestni skaly
pti rozli§ovani mezi zakladni a b&Znou proporcionalitou.

Z pozadavku spravedlnosti trestu v8ak nevyplyvd jen prédvo pachatele byt
potrestan Umémé zivarnosti trestného &inu, ale i nutnost takového pachatele potrestat,
byt by podle utilitarnich kritérii nebylo potrestdni nutné. Lze si pfedstavit vrazdu
man¥ela spichanou v afektu dlouhodob# tyranou manZelkou. Vefejnost pachatelku
neodsuzuje, ba naopak lituje a ona sama je ze svého inu zd€lena, jeji progndza je
dobra. UloZen( trestu Ize v takovém piipadé pokladat z utilitdmiho hlediska za zbyte¢né.
Jakkoliv netvrdim, Ze by v takovém pHpad® bylo numo uloZit dlouholety trest odnéti
svobady, upusténi od potrestani by podle mého mizoru bylo v rozporu s poZadavkem
spravedlivého trestani.

Na uvedeném pifkladé lze vidst, Ze poZzadavek spravedlnosti trestu stoji v jistém
napéti k poZadavku Setrnosti trestu. Pod pojmem 3etmost trestu rozumim skutef:nos't,
e je-li trest, ktery je pro trestaného bolestivou ijmou a zlem, ospravedlnén svoji
spoletenskou nutnosti, nebot nepotrestanim by povstalo jestd vEtsi zlo, nesmi b):/t
uloZen trest pHsngjsi, nez je pro ochranu spolegnosti nutné. Svédsky a n::nrskfr kral
OskarI. v poloving 19. stoleti prohlasil: ,Kazdy test, ktery piesahuje hramce,
nevyhnutelnosti, upadé do oblasti zville apomsty.“205 Pojem Setrnost trestu neni
pojmem zavedenym, lze misto n&j pouZit pojmy ekonomie, resp..sgbgldlanty trestni
represe, zvolil jsem jej zejména pro jeho strutnost. Zasada su}:s1d}anty (ekonprrpe)
trestni represe pfitom plati pro trestni pravo jako celek (tresiim pravo nastupuje jen
tehdy, nepostatuji-li prostfedky, jimiZ disponuji ostatni pravni odvétvi), uplatiuje se

4 Knapp, V.: O spravedinosti, Pravnik 1966, s. 317, Hart, H. L. A.: Pojem préva, Prostor, Praha 2004,
5. 159.
205 mbert, J.: Trest smrti, Archa, Bratislava 1994, s. 83.
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viak i ,uvniti trestnfho prava v fadé jeho institutd, jako je nap¥. materialni vymezeni
trestncho &inu, akcesority Géastenstvi apod. 2% Pozadavku Setrnosti trestu tedy rozumim
jako aplikaci zasady subsidiarity (ekonomie) trestni represe v rimei ukladani trestd
PoZadavek Setrnosti trestu pfitom Gzce souvisi se zisadou humannosti tresti. '

PoZadavek Setrnosti trestu je zvl4$t€ aktualni v pfipadé€ ukladéni nepodminéného
trestu odnéti svobody, a to nejen proto, % se jedna o trest nejptisnéjsi, zphsobujici
nejvice utrpeni trestanému i jeho blizkym, ale i proto, Ze jeho ukladani moze byt
ve vziahu k dosaZeni konedného tdelu trestu ambivalentni, Vézni lze sice zti%it pachani
daldich trestnych &ind, resp. jej od tohoto odstradit, & dokonce dosihnout Jeho
resocializace, ale stejné tak hrozi riziko, 7e b&hem vykonu trestu pachatel ziska fadu
negativnich podnlth od spoluvéziiti, dojde k zpretrhéni pozitivnich spoledenskych
kontakt, omezi se mozZnosti jeho pracovniho uplatnéni atd., takZe uvéméni v fade
pfipadl spise nez Ze by recidivé zabrafiovalo, k ni podnécuje. Z téchto divodd je trest
obecng, a trest odnéti svobody zvIaSt, moZno uloZit jen tehdy, je-li to z hlediska zajmi
spoletnosti nezbytné a neni-li tim zpiisobena jetd v&ti skoda.

Princip Setmosti trestu se podle mého ndzoru uplatni zejména s ohledem k osobs
pachatele a jeho pomé&rim. Touto problematikou se budu podrobngji zabyvat v oddilech
10. iii. Osoba pachatele a moznost jeho napravy a 10. iv. Poméry pachatele, nicméné ji2
na tomto mist¢ pokladam za dileZité se o ni struéné zminit. Jednotlivé znaky osoby
pachatele mohou ovlivnit trest vrizné mife, nékteré znich, zejména pachatelova
pfedchozi trestna &innost, ovliviiyji po mém soudu samotnou zavaznost trestného &inu
ajejich zohlednéni p#i uklidani trestu je tedy samoziejmé a vyplyva jiZ z pozadavku
spravedlnosti trestu.

Vyii trestu miZe ovlivnit i nasledny pachateliv vztah ke spachanému trestnému
¢inu, jenZ se projevuje napf. litosti, doznanim, snahou odéinit nasledky €inu apod. Tyto
okolnosti viak podle mého nazoru lze zohlednit jen v omezené mife a nikoliv s ohledem
na spravedlnost trestu, ale v zajmu jeho Setrnosti. Pokud dva pachatelé spachaji stejn&
zévainy trestny €in a jeden z nich toho upiimng lituje a snaZi se jej od¢init, zatimco
druhy nikoliv, je namist® vys tresti do jisté miry diferencovat, nebot’ takové
pachatelovo jednani po spachani trestného &inu pozitivng sv&dE&i o moZnosti jeho
népravy, ktera je dle § 31 odst. 1 tr. zdk. jednim z kritérif pro ukladéni trestu. Nicméng
sama skutenost, ¢ u pachatele dodlo k vnitfnimu pierodu, neumensuje dle mého
nizoru zévainost jim spachaného ¢inu a je-li tento pferod opravdovy, mél by si sam
pachatel uvédomit, Ze jeho potrestani je spravedlive,

Moznost ndpravy pachatele, resp. jeho nebezpetnost mizeme rovnéZ zjist'ovat
z prognézy jeho budouciho chovani. Pachatetovu prognézu miizeme sestavit na zakladé
jeho predchoz{ trestné &innosti, spoleenského zdzemi, psychologického _proﬁlu atd.
Predchozi trestnou &innost pachatele lze po mém soudu zohlednit jiZ v ramci z?va.inosti
trestného &inu, a proto se ji na tomto misté zabyvat nebudu. Problematiétéj'éi jsou dalsi
zminéns kritéria. P¥edstavme si piipad, kdy dva prvopachatelé spachaji stejné zéva.ény
trestny &n, napf. loupe, za velmi podobnych okolnosti. Prvpi _znich ma dobfé roc!frmé
zhzemi, praci, sluiny majetek a zajiSténé bydleni, trestny F‘:m je excesem z jeho Jma}k
tadného Zivota a i podle dalsich kritérii je riziko jeho recidivy nizké. Druhy pachatel je

26 grov. Novotny, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M.: Trestni prévo hmotné — 1. Obecné &ast,

Aspt Publishing, Praha 2003, s. 17-18. o
Kratochvil, V. a kol.: Trestni prévo hmotné, Masarykova univerzita v Bmé, Bmo 2002, s. 46-57.
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drogové zavisiy, nevzdélany, nezameéstnany, bez jakéhokoliv rodinného zazemi je
v podstaté s podivem, Ze jde o prvni trestny &in, ktery spéchal (resp. pfi kierém ‘byl
dopadcr}). Je zfejmé, Ze z hlediska zajmu ochrany spoleénosti a s ohledem na pozadavek
§etmost1 trestu 1ze prvému pachateli uloZit mim&j¥ trest ne? drubému. Vo jejich
odllﬁnér.nu potrestdni je ale mono namitat, %e takové feseni je nespravedlivé, nebot’ oba
spécpall stejn¢ zdvaZny trestny &in, a maji byt proto potrestani stejné. Je viak tato
namitka dostatedné zavaina, aby ospravedinila skutednost, 7e prvy pachatel, u néhoz by
postatovalo uloZeni mim&jsfho trestu, bude potrestin ptisngji, tedy stejné jako druhy
pachatel, pouze proto, aby byl napinén pozadavek spravedlivého trestani? Je nutno drzet

ve vézeni pachatele s dobrymi vyhlidkami jen proto, Ze neni modno propustit pachatele
obdobne zavazného trestného ¢inu, jehoZ progndza je §patna?

Podle mého nézoru je sice mozno v zdjmu poZadavkn Setrnosti trestu obéma
pachateldm uloZit velmi mimé odli$né tresty, vyrazn&jii diferenciace v jejich potrestani
by viak byla vrozporu spoZadavkem spravedlivého trestu. Odlisnou nebezpetnost
téchto pachatelii lze navic zohlednit pii rozhodovani o podminéném propusténi resp.
upudténi od vykonu zbytku trestu. Pokud bychom piipustili, Ze ®mto pachatelim je
moZno uloZit vyrazné odliSné tresty a déle jejich odlidnou nebezpecnost vzali v potaz
1 pf1 rozhodovani o podminéném propusténi, jednalo by se po mém soudu o nelimémé
zohlednéni krit€ria nebezpetnosti pachatele, ktery by byl trestdn nikoliv za to,
co spachal, ale za to, kym je. Navic by bylo nejasné, do jaké miry lze kritérium
pachatelovy nebezpednosti zohlednit pii ukladéni trestu a do jaké miry nasledné
pfi podminéném propusténi.

Qdlidné potrestani pachatell ve shora uvedeném piipadé sice nelze prohlisit
za naprosto spravedlivé, ovSem spravedlnost trestu nepokladdm za matolik absolutni
hodnotu, aby nebylo moZné jeji asteGné omezen{ v téch piipadech, kdy 1ze vykonat
mirn&jsi trest a tak zmirnit utrpeni trestaného i jeho blizkych.

Konkrétni druh a vy3e uloZeného trestu tedy podie mého ndzoru miZe byt
ovlivnén nejen pozadavkem uloZeni spravedlivého trestu, ale i poZadavkem Setrnosti
trests. V tomto ohledu pokldddm za inspirativni stanovisko N.Morrise, Ze rovnost
pti ukladéni trestt za stejné zdvazné trestné ¢iny neni bezvyjimetnd a jedna se spi?e
o ramcové pravidlo (viz pozn. sub 154). Odsouzeny nema pravo na to, ab)f byl' potrestan
naprosto stejné jako pachatel podobné zivazného trestného ¢inu, ale ma prévo na to,
aby nebyl potrestan vyrazné piisnéji.

Pro¢ viak omezeni pozadavku spravedinosti ve prospéch §et'mosti“ 'pf-i m?sténi
piipoustim jen v omezené mife? Je-li kazdé zbytedné }id'ské utrpeni r:epnpus’tne, tal;
pro¢ Ip&t na abstraktni ideji spravedlnosti a trvat na trestam OS?P’ u n:lchz to nrfm nu'me.
Napf. veshora uvedeném pfipadd vrazdy manzela. Nesdilim sice Ka}nmv nazor,
%e ,zahyne-li spravedlnost, pak Zivot lidi na zemu nvebude uZ mit 2'ad’nou cenu”
(pozn. sub 44), ale obdvam se, Ze vyraznéj§i popf'e1.1i pozatviavgu spravedlm'aho trestani
by mohlo rozloZit cely trestni systém atak ohrozit fios-fazem konetného celu trestu
(tj. ochrana spole¢nosti pfed kriminalitou). Pokud ma byt t}'est spoh?éensky l}ilt?fny:
mus{ byt spravedlivy (zaslouZeny), jinak je kontraproduktivni, rozvraci spoleéng sdilené
hodnoty a na trestaného nemiize mit Zadouci efekt.

Navic, jak jiZ jsem shora uvedl, spolenost je oprévnéna'pf)trcstat E)acl?atel?
pravé proto, ¥e spachal zloin a mira potrestani by tedy méla zaviset na zivaznost
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zlotinu. Sdilim nézor von Hirsche, Ze trestani na zakladé z4vanosti zlo¢inu uznava
pachatele jako osobu schopnou volby, odpovédnou za své ¢iny a potrestatelnou dle miry
svého zavinéni® Trestani na zaklade vyrazné jinych kritérii popira svobodu
a diistojnost &loveka.

Utilitdrni teorie se ve srovnani s retribuénimi vyraznéji zaobiraji problémem
kontroly kriminality a prostfednictvim konkrétng zvolené tresini politiky usiluji o jeji
omezeni. Koneénébo uelu trestu se snazi dosdhnout tim, Ze prostiede¢né ucely trestu
(izolace, naprava, odstradeni ...) vyrazng zohlediuji pti jeho ukladani. Délka trestu tedy
mUze zaviset na potfebé resocializace méné narugenych pachatel{, nutnosti dlouhodob
izolovat vysoce nebezpeéné, odstraseni osob nachylnych k tresmé &innosti atd. Miru
kriminality v8ak podstatng vice neZ trestni politika ovliviiuji faktory ekonomické,
socidlni, demografické atd., které trestni politikou ovlivnitelné nejsou.”*® Kriminalitu
samozie)mé rovnéZ ovliviiuje mira objasnénosti trestnych &ind, neodvratnost trestu
atychlost trestnitho tzeni, dhlezitost tdchto okolnosti viak shodn® uzmava retribu¢ni
iutilitdrni teorie. Dle meého ndzora trestni teorie usilujici o pokles kriminality
zohlediiovdnim prostiedetnych O&el trestu pfi jeho ukldddani stejné svého
deklarovaného cile nedosahuji.

Mohou tedy prostiedetné ucely trestu ndjakym zpisobem trest ovliviiovat?
Do jisté miry ano, jiZ samotny vykon trestu tyto ulely plni, uvéznéni ziéZuje
odsouzenému moZnost opakovat trestnou Cinnost a riziko opétovného uvéznéni ho miize
od recidivy odstragit. Prostfedeéné adely trestu 1ze zohlednit v rdmei jeho vykonu, vézni
je vhodné nabidnout Glast na resocializanich programech, vhodnd mira publicity
trestniho Fizeni m4d pozitivini generalng preventivni tifinek atd. Pokud phi ukladani trestu
ptichézi v uvahu uloZeni vice druh@ trestdi, které jsou piibliZné stejné citelné, coZ je
zejména piipad alternativnich trestll (napi. trest obecné prosp3nych praci a penéZity
trest), lze podle mého ndzoru pEi vybéru mezi nimi zohlednit pravé jednotlivé
prostiededné udely trestu. Napf. unékterych mén& zivaimych typd kriminality
mladistvych (vandalismus), miZe mit disledné vynucovany trest obecn€ prospésnych
praci v&tsi generdln&-preventivni u€inek neZ penéZity trest.

Problemati¢t&idi je ovdem otdzka, do jaké miry mohou prostiedetné icely trestu
ovliviiovat jeho vy3i (citelnost). Jakkoliv jejich samostatné zohlednéni nepokladam
za spravné, je nutno uvést, Je piipudténim moznosti korigovat déllfu.trestu poiadavlfenf
Setrnosti trestu, jsou n&které z nich zohlednény, a to zejména ind1v1duélnév-;::re'vent1vm
aspekty trestani. Pokud je podle mého nazoru ptipustné podminéné propusténi (a ted)vz
mirn&j3i potrestani) pachatele s dobrou prognézou ve sm-mé{ﬁ spac“hatelz?m pod'(fbm?
zéavaZného zlodinu, jehoZ progndza je podstatné hordi, je zjevné, Ze préve zvysend
potieba izolace, resocializace Ci odstraSend nebezpeénéj.éih? pacha}ele je duvodcn:
pro jeho piisn&j3i potrestani. Primamim diivodem pro oFlhér_le trenstém t&chto 'pgch:rneiu
je oviem zohledndni poZadavku Setrnosti trestu anikoliv diraz na individuilne-
preventivni aspekt uelu trestu.

P#i bliZéim promysleni shora naznadenych témat se d'ostai-véme %(p’rol?le'm'avrice
ukladani trestd, v ramci které miZeme konkrétné zhodnotit,_ jak Jednot!lv? (.h!él ucely
trestu mohou ovlivnit jeho vy3i a na jakych dalsich faktorech jeho uloZeni zavisi.

07 Hirsch von, A.: Past or Future Crimes: Deservedness and Dangerousness in the Sentencig
of Criminals, Manchester University Press, Oxford 1986,s. 171.
2% Tamtéz, s 173.
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10. Ukladani tresth

Problematika ukladdni trestd podle H. L. A. Harta obsahuje dv& roviny: otdzku
odpovédnosti (koho lze potrestat?) a rozsahu (jak mnoho lze potrestat‘?)zog Prvni
otdzkou jsem se zabyval jiz voddile 4. i UmozZriuje utilitdrni teorie potrestini
nevinného? a odpoveéd' je ziejmé — potrestat lze pouze pachatele trestného &inu. Otazka
druhd, tedy jaka kritéria uréuji vysi trestu, je podstatné komplikovang&jsi. Rizné trestni
teorie se podstatné lisi ve vy3i trestu za podobné zlo&iny, vyse trestii je odli¥nd v dase
a misté, zavisi na mistnich tradicich, zvyklostech atd.

Nebudu se pokouSet pfedstavovat pistupy rizmych trestnich teorii k uklidani
trestu, ale pfedstavim pojeti, které se mi jevi nejbliZ3i a které jsem jiZ nastinil
v pfedchozi kapitole. Nemam piitom ambici popsat celou problematiku ukladan{ tresti,
ale jen selektivné popidu jeji vybrané &asti, které souvisf s tématem mé préce.

O vyhedach ukladani tresth podle retribuéniho hlediska jsem se jiz opakované
zminoval, jednak je toto pojeti eticky Siroce akceptovatelné, odpovidajici pfirozenému
lidskému smysiu pro spravedinost a jednak pro ukladani trestl poskytuje jednoznadnéjii
kritéria neZ konkurenéni teorie. Retribuéni teorie odvozuje vydi trestu vyluéné
od zdvaznosti spachaného tresiného &inu. Otazkou, jakd kritéria ovliviwji zavaZnost
trestného ¢inu, se budu podrobnéji zabyvat v dalfich oddilech této kapitoly. Mé pojeti
lze nazvat umirnénym retributismem, jelikoZ zédvaZnost trestného &inu podle mého
nazoru ovlivilyji i kritéria, kterda by z pohledu striktnich retribu¢nich teorii mohia byt
oznaGena za nepipustnd (napf. recidiva pachatele, rozmahani se jednotlivych druht
trestnych $inh) a déle piipoustim, Ze celkova doba trvani trestu miZe byt ovlivnéna
poZadavkem Setrnosti trestu, v rémci kterého lze zohlednit iosobu pachatele a jeho
poméry.

Zasada, ¥e trest ma odpovidat zdvaZnosti trestného &inu, jakoz 1 dalSim
faktoriim, se odraZi v poZadavku individualizace trestu, kterd ma tii faze: zdkonnou,
soudcovskou apenologickou.zm Prvni zékonnd faze vymezuje typovy stupen
nebezpeSnosti jednotlivych druhd trestnych &ind, <emuZ odpovidd vyse jednotlivych
trestnich sazeb a jejich rozpéti. Otézkou sestavenim tresini $kaly, tj. sefazenim
jednotlivych druhd trestnych &inii dle jejich nebezpetnosti a stanoveni tresti za ng, se
budu zabyvat v nasledujicim oddile.

Soudcovska individualizace v sobé zahrnuje ukladani trestu za konkrétni trestny
&in. Podle § 31 odst. 1 tr. zdk. pH stanoveni druhu trestu a jeho vymery piihlédne soud
k stupni nebezpednosti trestného &inu pro spoletnost, k moinosti_ napravy a pomérim
pachatele. Kritéria, jez jsou vyznamnd pro vyméru trestu, jsou clale stanovc:na
v ustanovenich § 23, § 32, § 33 a § 34 tr. zdk. Vyznamu jednotlivych kritéri{ a vztahlim
mezi nimi budou vénovény oddily ii. aZ v. této kapitoly.

Konedné penologick4 individualizace trestu nastivé v c!obé jeko Yj?konu a szisi
na nf jak tvrdost vykonu trestu (napi. diferenciace typl véznic), tak zejména moZnost
predéasného ukonéeni trestu, tj. podminéné propustén{ z trestu odnéti svobody, resp.

2% Hart, H. L. A.: Prolegomenon to the Principles of Punishment, in Gross, H. Hirsch von, A. (ed.):
Sentencing, Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 198 1_, s, 1‘2.
20 K ratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné, Masarykova univerzita v B¢, Brno 2002, 5. 410-411.
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podminéné upudténi od vykonu zbytku ngkterych druhfi tresti. S otdzkou penologické

individualizace trestu souvisi oddily dal{ kapitoly 11. ii. Diferenciace vé=nic a I1. ii.
Podmin&né propusténi.

10. i. Urceni trestni Skaly

Jak jiz jsem dfive uved), je velmi t&zké urcit, jaky konkrétni trest je spravedlivy
za konkrétni trestny €in. JednoduS¥{ je uréit, jaky trest spravedlivy neni, jelikoz je bud
pfili§ mirny nebo piisny. DoZivotni vézeni na strané jedné, ale ani obecn@ prospéiné
price na strané druhé nejsou zjevn& spravedlivym trestem napf. za znésilnéni. Tento
pitklad je samozfejme extrémni, rozp&ti, mimo které je trest zjevné nespravedlivy, byva
v praxi uzsi. Spravedlivy trest za konkrétni trestny ¢in se nam oviem lépe urduje,
pomé&iujeme-li jej s jinymi tresty za jiné trestné &iny, &imZ se dostavame k problematice
sestaveni trestni $kaly.

Trestni kélu nejlépe zaéneme ¥adit tim zphsobem, e sestavime jednotlivé druhy
trestll od nejptisngjsiho po nejmimé&js$i. Nejpfisngjdim trestem bude obvykle bud’ trest
smrti nebo doZivotniho uvéznéni, Nejmiméjdi sankei pak budou nekteré alternativni
tresty, a to v jejich nejniZ8i moZné vyméfe, resp. upusténi od potrestani, nebo néktery
z odklont (jak upusténi od potrestani s vyslovenim viny, tak odklon je po mém soudu
nutno pokiadat za sankci).

Pii stanoveni 3kaly trestd dle jejich piisnosti nebude postaovat jen sefazeni
jednotlivych druhi trestf, ale u nékterych z nich, zejména u trestu odnéti svobody, bude
nutno ramcové urfit i jeho moXné vyméry. Poté sefadime jednotlivé trestné Ciny
od nejvice nebezpeinych po ty nejméné zavaZné. Je ziejmé, Ze nejsnadnéjdi bude uréent
nejnebezpednéjdich trestnych &ind, mezi ndZ bude zejména pattit vrazda. Pot€ je nutno
urdit o stupef méné& nebezpeéné trestné &iny, a2 po ty nejméné zavazné, kieré jsou
na samé hranici trestnosti. Takto dv& sestavend pofadi (trestll a trestnych €infl) pak
vzdjernné propojime. Trestni sazba je u jednotlivych druhil trestnych &ind urtena
v takovém rozpdti, aby bylo vjejim rdmci moZno postihnout viechny b&Zn¢ se
vyskytujici piipady daného trestného &inu od t&ch nejzédvaZnéjlich aZ po nejméng
zavazné.

Podobnym zptisobem setazuje trestni Skalu M. Davis, ktery tak &ini v sedmi
krocich:

1. Sestavit seznam sankci, jejichZ uloZeni nebude riskovat Zadnd rozumna o_soba,
ledaZe by ziskala podstatny uZitek, tyto sankce musi byt bez problému uloZitelné
prostiednictvim trestniho prava.

2. Z tohoto seznamu vytadit viechny nehumanni sankce. o

3. Roztiidit zbyvajici sankce podle z4vaZnosti, a to jak jedl'{otlivé c{ruhy, tak _]e_]_l‘(':k
viméry. Vy$§ vyméra typové méng citelné sankce se pfitom miZe rovnat nizsi
vyméfe citlivdjsi sankce.

4. Sestavit seznam viech trestnych ¢indl. o o o

5. Sefadit jednotlivé druhy trestnych &indl podle jejich zdvaZnosti a vramci

jednotlivych druhti trestnych &ind i jednotlivé skutkové podstaty dle miry jejich
ZavaZnosti. ' . o .

6. Spojit nejptisnéjsi sankei s nejzavaZnéjSim trestnym Cinem, Neymirncysi sankci
s nejméng zAvaZnym trestnym &inem a zbytek podobnym zpfisobem.
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7. Zafadit nové sankce a nové trestné &iny do Skaty podle bodt 3. resp. 5.2'"

Jakkoliv zni padobné trestni ,.kuchatky* velmi logicky a komplexng, je zfejmé,

Ze pii sestavovani trestni 3kaly vyvstiva fada konkrétnich problémi, na které podabné
pon€kud teoretické navody odpoved nedévaji.

Ditkladn& se naznadenymi otdzkami zabyva A. von Hirsch, ktery napjeti mezi
neurCitosti pfi stanoveni spravedlivého trestu na strang jedné a nutnost uréit konkrétni
trest fedi stanovenim dvoji proporcionality - b&Zzné a zékladni (ordinal and cardinal
pn:oportionality).212 Zikladni proporcioualita ndm dava rdmcovou odpovéd na otazku,
Jake tresty lze pokiadat za spravedlivé ve vztahu ke konkrétnimu trestnému é&inu a jaké
Jsou nespravedlivé, at’ jiZ kvili jejich neim&mé ptisnosti nebo naopak mimosti. Aby byl
trest spravedlivy ve smyslu zakladni proporcionality, musi se tedy nachazet v jistém
rozmezi mezi dolni a homi hranici (u méné zavaznych trestmych &int samoziejmé dolni
hranice byt nemusi, resp. miiZze splyvat s beztrestnosti, a u nejzavazngjsich trestnych
{ind je horni hranice rovna nejpfisn€j§imu moZnému trestu). BéZna proporcionalita pak
konkréinéji uréuje, jaky trest je moZno za ten ktery trestny &in uloZit a zohledfiuje
rovnéZ poZadavek, aby tresty za tizné€ zdvainé trestné &iny byly adekvatné
diferencované. Tedy, aby stejné zavainé trestné Ciny byly trestany stejné a aby tresty
byly pfiméiené odliiné, je-li odlidnd zavaznost trestnych &ind.

Uréen{ b&Zné proporcionality, tedy de facto trestni 8kaly, je véci volné avahy
zakonodarce podle toho, jakou miru trestni represe poklada za potfebnou, b&zna
proporcionalita viak musi byt vZdy uréena v ramci proporcionality zakladni. Jakmile je
ov§em trestni Skdla urlena, je nutno podle ni postupovat a neukladat tresty na zaklade
jinych kritérii, nebot’ tyto vyjimky by naruSovaly koherenci celého systému. PoZadavek
spravedinosti trestu je toti? splnén nikoliv pouze pokud trest odpovidd zakladni
proporcionalité, ale musi rovnéz odpovidat i proporcionalité b&7né, tj. byt adekvami
mife trestani jinych trestnych &infl. Jinak vyjadfeno, posouzeni, zda uloZeni trestu X je
spravedlivé za spachani trestného &inu y, zévisi nejen na skuteCnosti, Ze se nam trest x
sém o sob& jevi byt adekvatnim za trestny ¢in y, ale ina tom, zda podobn& zavazne
trestné &iny jsou podobnd trestdny a zda podstatnd zdvaZng€jSi resp. mén€é zavainé
trestné ¢iny jsou trestany podstatnd pisngji resp. mirnéji.

Zmé&ny v trestni kdle (napt. zpfisnénim trestni sazby za wrCity trestny ¢in) jsou
proto ospravednitelné pouze v pfipadé zmény spolefenské nebezpednosti takového
trestného &inu a nesou v sob& vidy nebezpedi narudeni trestntho systému, napf. v tom
sméru, Ze stejné zdvainé trestné &iny se dostanou do vzdjemné disproporce a budou
tedy razné trestz?my.213

Problematiku b&#né a zékladni proporcionality von Hirsch l?liie ilustrje
pEi ureni tzv. ,,in-out line®, kter rozhranituje trestné €iny na ty, za 'kte'ré je num?,ulqilt
nepodmin&ny trest odn&ti svobody, a ty, u kterych posta¢i ulozeni méng p¥isného

2! Dayig, M.: How to Make the Punishment Fit the Crime, in Duff, A. (ed.): Punishment, Darmouth
Eg%mgvhfﬁsggjsjiland Sanctions, Oxford Univerzity Press, Oxfo_rd — New Yor!c 1993, 5. 18-19,
Hirsch von, A.: Past or Future Crimes: Deservedness and Dangerousness in the Sentencig of Crimunals,
Manchester University Press, Oxford 1986, s. 43-46. ) .

213 Yirsch von, A.: Past or Future Crimes: Deservedness and Dangerousness in the Sentencig of
Criminals, Manchester University Press, Oxford 1986, 5. 45.
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alternativniho trestu. Na niZe zobrazené soutadnicové siti uréuje kolma osa zavaznost
spachaného &inu a vodorovnd osa trestni minulost pachatete (tj. od prvopachatele
aZ po notorického recidivistu).?"  Zakladni proporcionalitu uréuje horn{ a dolni
pieruSovana usetka. Nad homi Visetkou se nachizeji natolik zavaing tresmé ¢iny,
Ze jedinym adekvétnim trestem, ktery lze za jejich spachani ulozit, je trest odnéti
svobody. Pod dolni dse¢kou se pak nachazeji trestné &iny, jejich? zavasnost je natolik
nizka, Ze uloZeni trestu odnéti svobody by bylo v piipadé jakéhokoliv pachatele
nedméms piisné. Mezi ®mito dsetkami se nachazeji zbylé trestné iny, které je mozné
postihnout obéma druhy trestd. Béznd proporcionalita uréuje pravé linii rozhranicujic
trestné &iny do dvou skupin — za néz je ukliddno uvézméni a jiny ménd pHsny trest. Tuto
linii lze vést libovoln& v ramei nevySrafovaného pole s tim, %e nesmi prekrogit homi ani
dolni dseCku, jinak dosle k poruSeni zékladni proporcionality. Pokud by trestni systém
vibec nezohledtioval recidivu, byla by tato linie vodorovna a skutegnost, zda by se
bliZila vice horni nebo dolni usece (resp. by snimi mohla i splyvat) by odrazela
ptisnost zvolené represe.

Zakladni a b&2na proporcionalita 1

vysoka

Zavainost
trestného ¢inu

nizka

prvopachatel notoricky recidivista

Trestni minulost pachatele

Trestni systémy oviem v praxi trestnf minulost pvatchat?lf: zohla:dﬁuji,“gﬁc‘:e@i
strmost linie ukazuje, jak je toto zohlednéni vyznamné. Cim luue'kle.sa strméji a &¢im
vice se u svych konct bliZi homi a dolni usedce, tim vice je trestni mmulost’pfichatf’:le
zohledn&na. Naopak je-li pokles této linie jen pozvolny a linie ne?rochazen ?elmn
nevy¥rafovanym polem, je trestni minulost pachatele zo?%edfléfla jen m1rn§. Didlezita ie
rovnéZ okolnost, zda je nekterd &ast linie (obvykle potatecni a k(zncova) vodorovna.
To by znamenalo, #e je-li recidiva pachatele nepo'c!%tatmi (I}a?r. byl v mu},l,ﬂosg
potrestan jen jednou), neni jesté din divod pro piisn&j$i potrestan (v takovém pfipad

2% TamtéZ, s. 93-99,
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Je podateéni Last linie-vodomvna),:’-” Naopak, piesahne-li recidiva pachatele jistou miru,
neni jeji vySsi intenzita divodem pro pisné&jdi trestani (vodorovna je vtomto piipadé
koncova &ast linie).

Zakladni a b&zna proporcionalita 2 ~ vjrazné zohledn&ni recidivy

vysoka

Zavazinost
trestneho ¢inu

nizka

prvopachatel notoricky recidivista

Trestni minulost pachatele

Zakladni a bézna proporcionalita 3 — mirné zohlednéni recidivy

vysokd

Zavaznost
trestného inu

nizka

prvopachatel notoricky recidivista

Trestni minulost pachatele

34 pism. ) r. zdk. podle nho2

s i teridini pojeti recidivy podle § > nh
Tomuto pfistupu odpovidd materialni poj e apetiri

pFi existenci nekterého z blize vypottenych divodid neni numno reci
okolnost,
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Shora uvedené rozliSeni mezi zakladni a b&nou proporcionalitou a stanoveni in-
out linie, lze sice rovnéZ pokladat za znaén& abstrakini, umosni viak lépe promyslet

postup pii ukiddani trestl 2 lze na nich demonstrovat vyznam recidivy pfi tresténi, kterd
vy$i trestu vyznamné ovlivituje.

10. ii. Spolefenskd nebezpeénost tresmého Einu

V piedchozi ¢asti této price jsem opakovand zdfirazioval, Ze ki iCovym kritériem
pro vysi uloZeného trestu je spoleCenskd nebezpecnost, resp. zdvarnost spachaného
trestného &inu.?'® Citim se tedy povinen alespoi ve struénosti popsat, ¢im je uréovana
spoletenska nebezpecnost trestného Cinu, a to jak jeji typovy tak konkrétni stupes.
Komplexni pojednini o této problematice by vSak pfesahovalo téma této price, a proto
tuto problematiku pojedndm jen rdmcové a selektivné. Pro moji praci je nejzajimavejsi
otazka, zda resp. do jaké miry ovliviiuje zavaZnost trestného &inu osoba pachatele
a o jakeé stranky osoby pachatele se jedna. Na tuto otdzku panuje mezi riznymi trestnimi
teoriemi rozpor a pro jeji relativn® samostatnou povahu se ji budu samostatné zabyvat
v nasledujicim oddile.

Podle § 3 odst. 4 tr. z&k. je stupefi nebezpetnosti £inu pro spoleénost uréovin
zejména vyznamem chranéného zdymu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan, osobu pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. S timto vymezenim v zasad& lze, pifes znaénou miru
jeho obecnosti, souhlasit. Shora jmenovand kritéria uréujici stupefi spolecenské
nebezpetnosti trestného &inu jsou de facto jingm vyjadfenim &ty? skupin zmaki
skutkové podstaty, a sice objektu (vyznam chringného zdjmu dotéeného Cinem),
objektivni stranky (zpiisobem provedeni &inu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych
byl spachén), subjektu (osobu pachatele) a subjektivni stranky (mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou) trestného &inu.

Co se objektu trestného &inu ty&e, je nutno zhodnotit vyznam konkrétné
dotéeného zdjmu (konkrétni individulni objekt), aniz by doSlo k jeho konfizi se
zdjmem typovym, jenZ je vyjadFen jiZ ve skutkové podstaté a ,ohodnocen™ pfislusnou
trestni sazbou. OhroZeni & potkozeni dal¥ich z4jmil, vedle téch, jez jsou objektemn
daného trestného &inu, je zpravidla pritézujici okolnosti.*” PH uréeni typové zdvaosti
trestného &inu je moderni spole€nosti nejvyse hodnocen Zivot ¢lovéka a nasleduje ]eho
zdravi a osobni svoboda. Majetkové hodnoty jsou obeeng fedeno sekundérni,. jakl_(olw
samozfejmé v konkrétnim pipadé muZe Skoda zplsobend na vyznamné éésp ma]etrku'
jednotlivee pievySovat svoji zdvaznosti mirné ubliZeni na zdravi. Trestn.i pravo chran{
ptirozené i dal¥{ zajmy jak individualni (distojnost lovéka, ochrana jeho sgukrony
atd.), tak skupinové (Fadny vybér dani, respektovani roz_hodnut‘i vef?Jne moci,
zabezpedeni obrany statu atd.). Jakkoliv jsou tyto zajmy (objekty) jen téZko obecné

28 Platny trestnf zdkon pouZivA pojem nebezpednost &inu pro spoleZnost, p_ﬁéen_li v nauce je bézn'é
parafrizovan jako spoledenské nebezpe&nost. Jednd se o pojem ponékucl_ newr&ity a l_deologlcky zati?cny,
neschvaleny navrh trestniho zékonfku pouzival jednak pojem zdvamostt 'tre_stnélfo é'mu a jednak v § 394
odst. 2 navrhu zaved] materidlni vykladovy korektiv stim, Z¢ za tresiny tin md byt povaZovén jen £in
spoledensky $kodlivy. Pojem zdvainost trestného Cinu se ml jevi V?Stlﬁléjﬁ’l ncz_ pojem spole(‘.Pen‘ské
nebezpednost. V této préci je nicméng pokladam za V}"Zﬂ«:i.l‘n()\"é shodné a Roq:!wém je pro!msku?. agem
spoletenskd nebezpe&nost pouZivam zejména pti popisu plamé prévni Qpravy a pojem Zav ost
Fi fi i viasteich zavéri.
B é?r;nallﬂa;l P;sy, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentf. L. dfl, C. H. Beck, Prahia 2004, . 33.
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'Isei'-z‘id'itelné dle jejich vfxznf}mnosti, prvofadd pozornost by méla byt v&novana Zaimm
individuélnim, vyznam uréitych kolektivnich zajmii viak rovn nelze podeeriovat,’'®

Pfi zhodnoceni objektivni strénky trestného &inu je nutno pfihlédnout jak
k provedeni ¢inu, tak ke zpsobenym nasledkim. Je dilezité, zda chranény zajem byl
skute¢n& porufen, E&ipouze ohroZen, pfidemZ v pfipadé ohroZeni je spoletenska
nebezpednost Cinu zpravidla niZsi. Okolnosti provedeni &inu v fadé piipadf Gzce souvisi
s jeho subjektivai strankou a ovliviwgi ji [je-li napf. trestny &in ve smyslu § 34 pism. b)
tr. zék. spachdn surovym zplsobem, zékefné, se zvla$tni Istf]. RovnéZ nésledek
trestného Cinu souvisi se subjektivni strénkou vtom sméru, Ze ovliviiyje jeho
nebezpednost pouze jedna-li se o ndsledek zavinény. K objektivni strance trestného &inu
je moZno pfifadit i okolnosti, za kterych byl ¢in spachan. Vzhledem k tématu této prace
stoji za bliz8f posouzeni otdzka, zda spoletenskou nebezpeénost trestného ¢inu mize
ovlivnit jeho rozmahéni a zda je tedy za této situace pipustné prisnéjdi trestani
takovych &ini.

Zastanci striktné retribuéni teorie by mohli tvrdit, Ze nérfist nebo pokles uréitého
druhu trestnych ¢ind nema vliv na nebezpeénost konkrétniho trestného &inu, prisnéjsi
trestani v piipadé rozmahani obdobné trestné €innosti znamend, ¢ pachatel je trestan
pfisnéji vzhledem k objektivni okolnosti, kterou mu individualné nelze klast za vinu.
Takovy postup navic nepfijatelné akcentuje odstraSujici charakter trestu a zavani
exemplamim trestanim; je rovné&Z v rozporu se zésadou rovného trestini.

Se shora naznadenymi ndmitkami se neztotoZhuji. Jakkoliv nejsem zastance
odstraujicich teorii vtom sméru, Ze by potfeba odstrajeni meéla byt vyrazné
zohledfiovana v ramci ukladaného trestu, je zfejmé, Ze odstraSujici prvek je integralni
soudasti trestu. Opakované jsem uvadél, Ze v pritbéhu d&jin lze vysledovat pokles
celkového objemu trestni represe a Ze tento trend pokladdm za pozitivni. Tento pokles
viak nelze chapat mechanicky alinedrné. Pokud miiZe byt pjatelnd mira pachani
urditého druhu trestné &innosti diivodem ke sniZeni piisnosti trestit za tyto trestné ¢iny,
miZe pochopitelnd nastat i situace opatnd. Rozmdhéni uréitého druhu trestné ¢innosti
miiFe signalizovat, Ze jeji trestni postih je netimémé nizky a je namist® jeho zpfisnéni.
Je piitom ztejmé, Ze roaméhani trestné Sinnosti neni zplsobeno vyluéné nedostatetnou
pEisnosti tresténi, ale zejména jinymi faktory, v prvé fadé mirou objasnénosti trestné
&innosti. Nicméng je-li piipustné, ba ZAdouci objem trestni represe sniZovat, muZe nasta}
i situace, kdy je namist® urdité zpfisnéni trestdni. Zasada rovného trestini nenie platn’a
univerzalng, ale pouze dasové a mistné. Stejné nebezpetny trestny &in tedy mizZe byt
v riznych statech a dobach odli3né trestan.

Zajimava je otazka, zda lze pachatele vinit z toho, Ze se urdité mmé (':‘innos:tl
dopustil v dobé jejiho rozméahdni. V ¥adé& piipadi tomu tak nepochybné Je. Ize si dobrf:
predstavit potencidlniho fupice, ktery si fekne: Holik se tc_d’ loupi, skf:'ro mkoho: nechy‘fl,
a kdyZ tak ho hned pusti, prod bych si taky nepiilepil”“. Takovy pae&ateluv mgtw
nebezpe&nost jeho &inu jistd zvyduje, podobné jako kdyZ pachatel vyuzije }fe zlo-:;mu
napf. Zivelné pohromy. Oviem i pokud pachatelova p_ohnutka’ lstrestnemu &inu vubec
nesouvisi s jeho rozmahanim, je myslim mirné piisnéjsSi tl"estam opravnéné. Jak qu].dl
Novotny, v pfipadé rozmahini trestné innosti stoupa vyznam ochrany napaden€ho

218 Blixe viz Novotny, O. Dolensky, A. Navratilova, J. Piry, F. Rizman, 3. Vanduchova, M. Vokoun, 1.:
Trestni pravo hmotné — [1. ZvI&stni &ast, Aspi Publishing, Praha 2004, s. 16-18.
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objektu,?'’ pritemz tato okolnost (zvysen

kryta zavinéni ¥ vyzam napadeného objektu) nemusi byt
nim.

Zpi_isnéni trestil pfi rozméhani trestné Cinnosti viak nesmi byt netimérné a Jje
ikolem zejména zdkonodérce, ktery by mel zvySeni vyznamu napadeného druhového

objektu zohlednit zpFisnénim pisluinych trestnich sazeb. Uloha soudit by méla byt
v takovém ptipad@ pouze sekundarni.

Subjektivni strénka trestného &inu ovliviiuje jeho spolecenskou nebezpednost
mimofadné vyznamng, nelze ji redukovat pouze na formu zavinéni, ale jde o celkovy
postoj pachatele k &inu vdobé jeho spachéni. Rada poleh&ujicich i pritéZujicich
okolnosti vychazi ze subjektivni stranky trestného ¢inu - silné rozruseni, tlak zavislosti
nebo podtizenosti, vliv hrozby nebo natlaku a naopak zavrzenihodni pohnutka, pouziti
zvladtni Isti, vyuZiti n& bezbrannosti, zavislosti nebo podiizenosti atd. [srov. § 33
pism. a), ¢}, d), § 34 pism. a}, b), ¢) tr. zak.].

Vyznam subjektivni stranky vprib&hu d&jin rostl, zpo&itku nebyl vztah
pachatele k nédstedku zohlediiovén viibec (srov. Chammurapiho zakonik, viz pozn.
sub 131). Jakkoliv lze ohled na subjektivni stranku trestného ¢inu zaznamenat pomérné
brzo (srov. institut atodistnych mést v [zraeli, viz pozn. sub 132), nebyl po cely starovék
a stiedovék vyznamny rozdil v trestani nedbalostnich a amysInych ¢int a nasledek
trestného <inu byl pro vyéi trestu rozhodujici, i netimysiné zabiti bylo zpravidla trestino
smrti. Jiz v dob& predosvicenecké viak vyznam subjektivni stranky rostl”*’ a tento trend
se v pozdéjsi dobé jeitd prohluboval.

Skute¢nost, jak vyznamn& ovliviinje subjektivni stranka spoleCenskou
nebezpednost trestného ¢inu, miiZeme ukéizat na rozdilu v trestnich sazbach u zékladni
skutkové podstaty irestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk.
a kvalifikované vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zik. Nasledkem u obou
trestnych &ind je smrt (resp. u trestného ¢inu podle § 224 odst. 1 tr. zédk. jde
o alternativni nasledek), rozdil mezi t&mito trestnymi &iny le2i vyluéné v subjektivni
strance. Zatimeo v prvnim piipadé jde o usmrceni z nedbalosti, ve druhém p¥ipadé jde
o umysiné usmrceni spachané v Gmyslu ziskat majetkovy prospéch nebo zakryt
&i usnadnit jiny trestny &in anebo z jiné zvlaSt zavrZenihodné pohnutky. Jakkoliv je
nasledek u obou &int stejny, rozdil v trestech snad nemiZe byt vetsi, v prvém pi'ipati_é
Ize pachatele potrestat nejvyse dvéma léty odnéti svobody, ve drubém je moZno U.lf}zelt
a? dozivoti. Tento piiklad je ziejmé nejvyrazngjsi, aviak i u dalsich treﬁmych ému:
u kterych je zakladnim rozdilem forma zavinéni, je rozdil v trestni sazbé marka:}tm
(stov. napF. trestné &iny imyslného ohroZeni podle § 179 odst. 1 a § 180 odst. ’I tr. zak
Siteni nakaZlivé choroby podle § 189 a§190 atd.). U nekterych ’_trestnych tind,
u kterych je myslitelné jejich spichéni i formou nedbalosti (tyréni z'v3rat Po'dle § 203
tr. zék., &ffeni poplasné zpréavy podle § 199 tr. z4k.), neni nedbalostni jednani dokonce
vitbec trestnym Cinem.

Ze shora uvedeného podle mého ndzoru Yypl);rvé:__ie s.ubje‘kti\rfﬁ stranka
trestného &inu ze viech znakd skutkové podstaty nejvyrazné f)VllYﬁU_]e vysledetnou
nebezpeknost trestného &inu, zaleZ{ piitom zejména na formé& zavinéni. Tento zAver tedy

219 ¢ O.- ia, Praha 1967, s. 120.
Novotny, Q.: O trestu a vézefistvi, Academia, )
29 Tinkova, D.- Heich, zlotin, ¥lenstvi v ase odkouzlovéni svéta, Argo, Praha 2004, s. 124.
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neplati u técb trestnfrch f?im‘l, u kterych je mysliteina pouze umyslnd forma zavinéni
{loupezZ, znasiinéni), i u nich viak dalsi znaky subjektivni stranky hraji vyznamnou roli.

Navzdory tomu viak platné trestni pravo umoZiluje relativné ptisny postih
pachateld kulpéznich trestnych €inli obecného ohroZeni & ubliZeni na zdravi. Jedns se
zejména o trestné &iny souvisejici s dopravou. Jakkoliv byl tento jev velmi presné
analyzovén a podroben kritice jiZ pied tyficeti lety,”?' mnoho se na ném od té doby
nezménilo. Nezpochybriuji zavér, Ze v piipadé hrubé nedbalosti Fidide, ktera se
projevuje typicky opilosti, je v pEipadé zvia3 zdvazného nasledku namistd uloZeni
relativn® piisného trestu, a to i nepodminéného trestu odnéti svobody, ale domnivém se,
Ze vySe trestu by neméla byt ovlivngna zplsobenym nésledkem natolik vyrazné.
V pfipad¢ zdvazného poruSeni dopravnich predpisi, je totiZ dasto véci naprosté nzhody,
zda dojde k nehod€ a pokud k ni dojde, tak jaké nasledky nastanou. Okolnost, zda zceta
opily fidi¢ jedouci stokilometrovou rychlosti vobei bude potrestin pokutou nebo
mnohaletym trestem odnéti svobody, zavisi na nihod&, na tom zda se mu nékdo
~piiplete do cesty“. Po mém soudu by se mély v t&chto pifpadech sankce vyraznéji
sblizit, a to zegjmena podstatnym zp¥isnénim sankei v pfipadech, kdy ke smrtelnému
nésledku nedojde, arovnéZz jistym zmiménim tresti v pHpadé zplsobeni smrtelného
nésledku.

V tomto ohledu stoji za zminku, Ze vefejnost piiklada nasledku trestného &inu.
zejména v piipadé smrti poskozeného, mimotadny vyznam, zatimco subjektivni stranku
trestného ¢inu (resp. formu zavinéni) viadé piipadd dostatetn€ nezohlediiuje. Je-li
nasledek dopravni nehody zvlast zévainy a nedbalost fidi€e zviast hruba, jedna se
v olich vefejnosti o vraha. Naopak pokud se opily fidi¢ dostane z ve€irku domu bez
nehody ,ani nevi jak*, miZe se jednat o povedenon historku slouZici k pobaveni
spolecnosti.

Dle mého nézoru pozitivni trend sniZovani vyznamu nasledku trestného &inu
ve prospéch subjektivni stranky byl naruden novelou trestniho zdkona & 320/2006 Sb.,
kters rozii¥uje katalog trestnych &ind, za néZ je mono uloZt vyjimeény trest i o fadu
trestnych &ind, unichZ je nasledkem usmrceni z nedbalosti (u trestného &inu loupeze
dle § 234 odst. 3 tr. zak. postaéi i pouhé zpisobeni Skody velkého rozsahu) a byl-li jiz
za takovy trestny &in pachatel potrestan, lze mu uloZit trest odnéti svobody na doZivoti.
Divodem zptisnéni trestn{ represe za tyto tresiné &iny je pravé jejich nasledek, p:ﬁéemi
okolnost, #e jej pachatel zpiisobil nedbalostné, byta pro autory novely nerozhodna.

10. iii. Osoba pachatele a moZnost jeho napravy

Otazka, zda resp. jakym zplisobem ovliviiuje osoba pachatele spolec‘j‘enskc)ljl
nebezpednost trestného Sinu, jakoZ i vysi uloZeného trestu, je znacng komplikovana
a panuji na ni rizné nazory. Neni zcela ziejmé, jaké prvky“v osqbé pa_chate}e rfloh{zu
ovliviiovat vy3i trestu a v jaké mife. Ceska pravni ﬁprav‘a ji navic mejasije ti_m:_ze
ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zik. osoba pachatele spoluurluje stuperl nc,bezpe_él:nqstl ginu
pro spoletnost a ziroveii je podle § 31 odst. 1 tr. zak samostamym vkntenem pro
ukladéni trestu vedle spoledenské nebezpetnosti trestného Cinu a pomérni par:hatf:]PT
i moznost jeho napravy. JelikoZ osoba pachatele a moZnost jeho napravy spolu velmi

21 o O - i i . 124-130.

Novomy, O.: O trestu a vézeiistvi, Academia, Praha 1967, s )

Skalnik, My Nekteré otazky uréent stupné nebezpetnosti ¢inu pro spoletnost, Pravnik €. 6/1966,
s. 506-507.
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izce souvisi, pojednim o obou téchto aspektech vyznamnych z hlediska ukladéni trestu
v tomto oddile.

Z hlediska retribugnich teorif je tvrzeni, %e by osoba pachatele méla ovlivnit vysi
trestu, vysoce podezielé. Pokud by méla byt napf. zohlednéna jeho nebezpeénost
zji5ténd na zdklad® predikei, znamenalo by to, Ze pachatel je trestin za to kym je a
nikoliv za to, co spachal. Nehled# ke skutetnosti, Ze presnost predikei je &asto velmi
pochybna. Tato pochybmnost je dana i v ptipadé piisnéjsiho trestani recidivista, vZzdyt za
svly predchozi trestny &in byl pachatel ji¥ potrestin a je-li tato skutednost znovu
zohlednéna pfi ukladani trestu za jeho dal3i trestny &in, 1ze vznést namitku, e pachatel
je za tentyZ skutek trestin dvakrat.

Dfive neZ mohu zacit zkoumat relevanct jednotlivych vytek, je treba vyjasnit,
co méame rozumét pod pojmy osoba pachatele a moZnost jeho népravy. V tomto ohledu
Jje nutno konstatovat, Ze ucelenému vykladu t&chto pojmi nebyla v Eeské trestn@pravni
v&d& vEnovana patfi¢na pozornost. Strunou, le¢ pfesvidEivou charakteristiku podal
Skalnik,”? podle kterého hodnoceni osoby pachatele nelze zaméfiovat s vieobecnym
popisem obvinéného, ale je nutno zkoumat nebezpednost pachatele z toho hlediska, jaké
nebezpedi hrozi zjeho strany z4mdm chranénym trestnim zdkonem, tedy jaka je
moznost apravdépodobnost, Ze se vbudoucnu zmovu dopusti tresiného &inu.

hrozit a ¢im je vét¥i pravdépodobnost, Ze se ho dopusti. JelikoZ zdkladem trestni
odpovédnosti je spachdani tresiného ¢inu a zkoumdni nebezpetnosti pachatele se provadi
pouze vrimci zZistovini stupné spolelenské nebezpetnosti, lze podle Skalnika
pfi hodnoceni osoby pachatele brat v Gvahu jen ty pachatelovy negativni viastnosti,
které se projevily ve spachaném &inu. Nebezpedi ze strany pachatele pfitom hrozi jen
potud, pokud nedojde k jeho népravé, a tedy stupeil nebezpeénosti pachatele je uréovan
moznosti jeho ndpravy. Pfi hodnoceni osoby pachatele ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak.
jsou proto rozhodné jen ty okolnosti, které ovliviuji moZnosti jeho napravy. Je-li
momost nipravy pachatele uvedena v ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zék. jako samostatné
hledisko pro ukladéni trestu, je nutno jej vykladat odlidné od kritéria osoby pachatele
dle §3 odst.4 tr. zak, které spoluuriuje stuped spoleCenské nebezpetnosti &inu.
MoZnost napravy pachatele ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zék. je tedy nutno vykléc:‘lat tak,
e vychazi z okolnosti, které neoviiviiuji stupefi spoledenské nebezpecnosts, tedy
zejména vnéjdich okolnosti napf. prostfedi, ve kterém se pachatel pohybuje.

Se Skalnikem souhlasim v tom sm&ru, Ze pokud osoba pachatele spoluuréuje
stupefi nebezpednosti &inu pro spoletnost a ziroved je moZnost jeho népravy podle § 31
odst. 1 tr. zak. samostatnym kritériem pro ukladani trestu, je nutno oba terminy vyklada;
tak, aby se vzdjemné nepfekryvaly, coZ by ukladani trest znejasiiovalo. inke ok(.)lnosu
tedy mbZeme zohlednit vrimci posouzeni osoby pachatele? Jedna se Jednais
0 okolnosti, které se projevuji ve spachaném ¢inu, ty jsou viak zhoqnoc?ny _]lﬁ'V rémm
objektivni, poptipad& subjektivni strdnky trestného Cinu. V ivahu je da}e moZno vzit
pachatelovo predchozi jednénf souvisejici s trestnym Einem, tedy napi. u p?,cha:t_cle
trestného &inu ubliZzeni na zdravi, Ze mé sklon k nasilnostem, u 'pacha'felc tres}neho ¢inu
spachaného v doprave, %e¢ se opakovné dopousté] dgpravmch prestupkg ftpod. '
Zvlastni vyznam méa samoziejm? skutetnost, Ze pachatel jiz byl odsouzen za jiny trestny

222 gealnik, M.: N&které otizKy urdeni stupné nebezpe&nosti Zinu pro spolecnost, Pravaik &. 6/1966,
8. 504-508,
2 Tamté?, s. 505.
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¢in. Obecne vzato je zédvaznéjsi recidiva stejnorods, nicménd nenf mono pominout ani

recidivu nestejnorodou, nebot i ta ukazuje, e pachatel setrvale nerespektuje hodnoty
chranéné trestnim zakonem.

Divody pro pfisnéjsi trestani recidivistii ize nalézt v rhznych trestnich teortich:
Z hlediska teorie zohledfiujici predikei pachatelova chovéni naznaluje recidiva vyssi
pravdepodobnost  dalsiho  krimindlniho chovéni, odstradujici teorie zdGraziui,
ze recidivista zjevné nebyl pfedchozim trestem dostateéné odstragen a je nutno piikrogit
k dirazn&jimu trestu. Je viak otazkou, zda recidiva mize byt zohlednéna v ramci
retribudni teorie. Touto problematikou se podrobné zabyva von Hirsch, podle kterého je
piisngjsi trestani recidivistl opravnéné ztoho divodu, e recidiva zvyiuje stupei
pachatelova provinéni. Zatimco prvotrestany byl v dobé spachani &inu o jeho
trestuhodnosti uvédomen trestnim pravem jen zprostfedkovang jako kterykoliv dalsi
tlen spoletnosti, tak jeho potrestanim bylo jeho jednani prostiednictvim trestni justice
odsouzeno zvlast vyraznym zplsobem. Recidiva je tedy zAvainéjd ztoho diivodu,
Ze pachaitzﬁl setrval na svém chovani, jakkoliv mu jiZ bylo dirazné vytknuto predchozim
trestem.

Dali argument pro pfisnéjdi trestini recidivistd shledivd wvon Hirsch
ve skuteénosti, Ze u prvotrestanych je diivod pro shovivavéjsi potrestani, nebot se jedna
o vyboleni zjejich doposud bezuhonného Zivota. Toto jedndni pro né& neni
charakteristické a v takovém piipade je divod pro jisté zohledn&ni lidské slabosti.
Rozhodujici kritérium pro uloZeni trestu je nicméné zavaznost trestného Cinu a miméjsi
trestdni prvopachatelti je mozné jen vomezené mite.’” Podle von Hirsche je tedy
namisté spife neZ o pfisn&j¥im trestini recidivisth hovofit o miméj3im trestani
prvopachatelfi. Byt se tato zmé&na terminologie miZe jevit jako nepodstatna
a punti¢kaiska, jisty vyznam podle mého nézoru ma. Je z ni totiZ zfetelngji patmné,
%e ani recidivistu nelze potrestat ptisnéji nez odpovidi zivaZnosti jim spachaného
trestného &inu, pFicem? recidiva tuto zdvaznost ovliviiuje jen vomezené formée.
Opakovani trestného &inu relativné malé zédvaznosti nemiize byt diivodem pro uloZeni
ptisného trestu. Z toho podle von Hirsche rovnéz vyplyva, Ze pokratuje-li recidivista
opakovang v trestné dinnosti i po fadé ultoZenych trestlt, neni jiZ od jist.ého okamziku
mo#né jeho je§té piisndj¥i potrestdni, ale je nutno mu uloZit trest nejvyse na homni
hranici pfipusténé trestni sazby.”® Daldi a dalsi zptisiiovani trestu by totiZ neimémé
zohledtiovalo pachatelovu recidivu na ikor zdvaznosti trestného Sinu.

V Seském prostiedi se otdzkou trestani recidivisti zab)'rva} _ -system’atiétéji
zejména Novotny, ktery v dobach komunistického rezimu kritizoval jejich neuméme
trestani. P¥sny postih recidivisti sice je podle Ig%yoméhq rzamis:té_, '0V§em pouze
za ptedpokladu ptiméfenosti trestu trestnému &inu.”*’ Notori¢ti recidivisté vsak byli
pravidelng trestani mnohaletymi tresty odnétf svobody, a to i za bagatelni trestné Ciny
majetkové povahy. Vtomto ohledu lze pfipomenout, %e institut zvléévt' zavazneh?
recidivisty zavedeny v roce 1961 trestnim zdkonem ¢. 140/ 19§I Sb. mnom}ovaj krome
postihu recidivy zvla3t zavaZnych trestnych &ind téZ postih ,.soustavného péchani

¢ Hirsch von, A.: Doing Justice: The Principle of Commensurate Deserts, in Gross, H. Hirsch von, A.
(ed.): Sentencing, Oxford Unsverzity Press, Oxford - New York 1981, 250-251. ‘

223 tirsch von, A.: Past or Future Crimes: Deservedness and Dangerousness in the Sentencig

of Crimmals, Manchester University Press, Oxford 198 6, 5. §2-85.

6 Tamtés, s. 87-89.

27 Novotny, O.; O trestu a vézeiistvi, Academia, Praha 1967, s. 69.
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umysinych trestnych &ind téZe povahy*, tedy i mén zavaznych trestnych ¢int. Novotny
zdiraziivje, Ze pokud . trest neni zavisly pfedeviim na spachaném trestném &inu, neni-li
piedeviim pravnim nésledkem trestného &inu, pak prestava byt spravedlivym. Tim v3ak
prestava byt trest trestem, nebot’ spravedlivost je jeho zakladnim atributem, a stava se
pouhym zabezpedovacim & vychovnym opatienim“.*?® K obdobnym zévériim dospiva
rovnéz pozdeji: ,.Z velmi naivnich vychodisek prameni predstava, Je je momé upewnit
spoletnost porufovanim pravnich norem v neprospéch recidivisti nebo ve prospéch
zaslouzilych oband. (...) Rovnost viech obtand pted trestnim zédkonem predpoklada,
#e obtan vstupuje do pravni sféry teprve svym &inem.“*%

Pii shrnuti shora uvedenych stanovisek 1ze obecng uvést, Ze recidiva nezvysuje
spolefenskou nebezpednost trestného €inu ve viech piipadech. V tvahu je treba
zejména vzit zdvaZnost difve spachaného trestného ¢inu, miru jeho podobnosti s nove
spachanym trestnym Cinem, dobu, kterd mezi ob&ma iny upiynula, a rovnéz pohnutky
vedouci k recidive.”® [ pokud recidiva spoletenskou nebezpeénost ¢inu zvysuje, je jeji
vyznam ve vztahu k dal3im strdnkdm spoledenské nebezpeénosti trestného &inu spide
sekundérni a samotnd recidiva nembZe vést k uloZeni vyrazné piisn€jdiho trestu, nez
ktery by byl uloZen prvopachateli za obdobné zdvazny trestny €in. Recidiva zvySuje
zavaznost spachaného &inu jen do jisté miry. Jinymi slovy, samotna byt i notoricka
recidiva nemtze donekonefna zpiisiiovat trestni sankci. Otdzka, o kolik prisnéjsi
potrestani recidivisty je jeité piipustné, je vobecné rovin€ piirozené t€Zko
zodpoviditelna, o vymezeni jistych mantineld se pokusim pii porovnani institutu zvlast
nebezpe&ného recidivisty podle Seského trestniho zékona a zasady tfikrat a dost platné
na Slovensku v oddile 11. iv. PFisnéjsi trestini zvidst nebezpecnych recidivistil.

Mezi dalsi stranky osoby pachatele, kieré zvy3uji nebezpetnost trestného &inu,
patfi zejména pachatelovo predchozi jedndni souvisejici se spachanym tresinym Cinem,
je% viak nelze podfadit pod recidivu. Tyto okolnosti budou mit pravidelné mensi viiv
ne recidiva. Problematickd je otédzka, zda spoleenskou nebezpe¢nost trestného Cinu
oviivituje i pachatelova prognéza, zda se v budoucnu znovu dopusti tr%sstlné ginnost,
pfitem? prarskd ulebnice trestnfho prava na ni odpovidd kladné.™ Pii jejim
zodpovézeni je nutno napfed uréit, na zakladé jakych kritérii je takova prognodza
stanovena. Zna¢ny vyznam mie mit v tomto ohledu pachatelova recidiva, kterd éasft-cv;
znad{ setrvalou pachatelovu tendenci dopoustét se trestné Cinnosti. Recidi_va je viak jiz
zohlednéna samostatng, coby okolnost kterd zvyfuje stupefi zdvamosti pachatelova

jednani a jeji daldi zohlediiovéni v rémci prognézy je proto nepraktické.

Pfi stanovovan] prognézy jsou déle Casto brany vﬁ\_rahu okolnosti typu
pachatelova rodinného zdzemi, jeho vzdélani, zaméstnanosti, kc_)nvzu.r{lac’e drog.
psychologického profilu atd. Tyto okolnosti po mém soudu ncf)vlwr_iup- zAvaznost
trestného &inu, nebof nejsou pachateli vytykatelné, prinejmensim nikoliv v rémei
trestniho Hzeni. Jakkoliv lze na jejich zdklad® s jistou mirou pra'vdepodob’nosn. uréit
nebezpeénost pachatele, nesouviseji tyto skutetnosti se spachanym _tref,tnym (?me'm.
Okolnost, zda se tresmého &inu dopustil vysokoskolik s harmonickym rodinnym

iiimi s 73 Prévo a zdkonnost & 1/1991, s. 19-20

Novotny, O.: Pravni stét a trestnd pravo, Pravo a zakonnost ¢. 2 3o TN .
0 Grov. Solnat, V.: Systém Seskoslovenského trestniho préva — Tresty a ochrannd opatfent, Academia.
Praha 1979, s. 156-157. , ,
BV Novotny, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchové, M.: Trestni pravo hmota¢ — L Obecnd Zhst, Aspr
Pubtishing, Praha 2003, 5. 274.
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Zizemim anebo nezaméstnany narkoman bez rodiny, zavaznost konkrétniho trestného
&inu neovliviinje. Uznavam nicméng, Ze takto vypracované prognoza miZe do jisté miry
ovlivnit Gvahu o moZnosti napravy pachatele a tedy i pHsnost zvolencho trestu. Tato
progndza miZe byt rovnéz vzata v potaz pti rozhodovéani o podminéném propusténi
(viz str. 73), bliZe se této otizce budu vénovat v dalii &asti tohoto oddilu pojednavajici
o moZnosti ndpravy pachatele.

Trestné &innosti se asto dopoustsji osoby stojici na okraji spole¢nosti. V tomto
ohledu je nasnadé otdzka, zda spolegenské znevyhodnéni nékterych osob neznamena,
¥e jejich jednani je jim meéné vytykatelné a jeho zavrzenihodnost je niZ§i nez u ostatnich
osob a zda by tedy jejich spoletensky handicap nemél byt bran za poleh&ujici okolnost.
V odpovédi na tuto otdzku jsem ponékud zdrzenlivy. Je sice zfejme, ¥e nékteré osoby
vyristaji v prostiedi, ve kterém je krimindln{ delikvence b&#na a jeji zavrZenthodnost je
tak témto osobdm mén& patrné resp. jim nemusi byt patrnd vibec. Zatimco osoby
spoletensky privilegované v podstaté nemaji divod narusovat spoledenské usporadani
a pachat trestnou Cinnost, pro osoby spolecensky handicapované je moZnost ziskavat
majetkové hodnoty legalnimi prostfedky velmi obtiZna. Nicméné se nedomnivam, Ze by
1idé byli obeené fedeno ,.donuceni® ke zloginu diky svému spoletenskému postaveni
a jeho plodné zohlediiovani pii ukladani trestu by mohlo vést k t&Zko piedvidatelnym
negativnim nastedkim. Jsou-ki podobné okolnosti v individualnim pfipadé zvIast’
vyznamné, je mozné jejich zohlednéni jako polehZujici okolnost podle § 33 pism. e)
tr. zak., tedy Ze pachate! se dopustil trestného &inu pod vlivem tiZivych osobnich nebo
rodinnych pomgrd, které si sam nezpusobil.

Samostatnou okolnosti, kterd ovliviiuje zavaZnost trestného &inu vzhledem
k osobé pachatele, je jeho vék. Mladého pln& osobnostn& nevyzralcho pachatele nelze
vinit ze spachani trestného ¢inu stejnou mérou jako dospélého jedince. Trestni pravo
natuto okolnost ve v&t§in& zemi reaguje stanovenim v&kové hranice trestni
odpovédnosti a zvid$tni upravou trestani mladistvich. V Zeském trestnim pravu doslo
pfijetim zakona & 218/2003 8b., o soudnictvi ve vécech miadeZe ke komplexni uprave
trestani mladistvych, ve které se jejich sniZena mira odpov&dnosti promitd v fadé
ohledt: jejich relativni trestni odpovédnosti, nahrazeni pojmu trestny ¢in pojmem
provingni, sniZenim trestnich sazeb a diferenciace sankci (resp. opatfeni), které maji
vidi mladistvému plsobit zejména preventivné a vytvofit podminky pro jeho zdravy
socialni a dulevni rozvoj, apod. Zakon je zfetelné inspirovén zésadami restorativni
justice i v tom ohledu, Ze klade diraz na uspokojeni z4jml poskozeného. BLiZ3i analyza
této komplexni préavni tpravy by viak piesahovala moZnosti této prace.

Poleh¢ujici okolnosti je i skutecnost, pokud pachate! spachal trestny ¢in ve véku
blizkém véku mladistvych (tzv. mladi dospéli), pfiCemz podle § 40 odst. 5 tr. zAk. ma-h
soud vzhledem k pomériim takového pachatele nebo okolnostem pi{padu za to, Ze by
pouziti trestni sazby bylo neptim&feng piisné a f&elu trestu by bylo mozno dosdhnout
trestem krat§fho trvini, miiZe trest odnéti svobody uloZit v ramci trestni sazby sniZene
o0 jednu &tvrtinu, coZ neplati u zv1adt zavamych trestnych &ind. Principielng s touto
dpravou souhlasim, jakkoliv podminky uloZeni mirngj$iho trestu se de facto prekryvaji
s podminkami mimotadného sniZeni trestu odniti svobody podle § 40 odst. 1 tr. zak.
vymezenymi pro viechny piipady a v praxi se mi proto jevi jako ponékud redundantni.
Pokud by soud byl presvédten, Ze v dané véci jsou splnény podminky pro sniZen{ trestu
podle § 40 odst. 5 tr. zak., mohl by trest i bez pouZiti tohoto ustanovent sniZit podle § 40
odst. 1 tr. zdk., ani? by byl vézan pouhym ¢&tvrtinovym sniZenim trestni sazby
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a nemoznosti takto postupovat u zvla§t' zavaznych trestnych &inti. Podlé mého ndzoru je
rozdil v trestani mladistvych a mladych dosp&lych natolik vyraznym predélem, Ze by
byla namisté 3irS{ uprava moznosti mirn&jitho tresténi mladych dosp&lych, jakoz i blizs]
vymezent této kategorie pachateli.

PolehCujici okolnosti miiZe byt nejen pachatelove mladi, ale i jeho staf, pricems
ve vySSim v€ku se v fad€ piipadi odpovédnost jedince za jeho jednani snizuje. V tomto
ohledu stoji za zminku, Ze podle § 40 pism. d) slovenského trestniho zikoniku je
polehéujici okolnosti pokud pachatel ,spachal trestny &n vo veku blizkom veku
mladistvych alebo ako osoba vo vy3Som veku, ak tito skutodnost mala vplyv na jeho
rozumovu alebo vol'ovi sposobilost™.

Co se moZnosti napravy pachatele ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zak. ty&e, souhlasim
s vykladem v komentafi k trestnimu zdkonu v tom sméru, %e tento pojem je uréovan
znaky osobnosti pachatele, které nemaji vliv na hodnoceni stupné nebezpenosti
trestného ¢inu pro spoletnost a spodiva pfedevSim v okolnostech, kieré nemély vliv
na spachany trestny &in, piipadnd v této dobé je§té neexistovaly.®? Toto vymezeni je
v souladu s¢ Skalnitkem zdiraznénou nutnosti odlidit kritéria osoby pachatele, jen
spoluuréuje stupen spoleenské nebezpeénosti trestného &inu a moZnosti jeho napravy
(viz pozn. sub 222).

Komentai dale uvadi, Ze moZnost napravy pachatele ma byt zjiifovédna
prognozou piidttho vyvoje jeho chovani na zikladé objasnéni jeho osobnostnich
vlastnosti, prosttedi a pomérd, v nichZ Zije, pfipadnych deformaci a Skodlivych navykd,
a to vzhledem k plisobeni uvazovaného trestu na pachatele.”® Dle mého nézoru lze
moZnost napravy pachatele zji§tovat jednak na ziklad® takto sestavené prognozy
a zejména pak na zdkladé jeho jednéani po spachani trestného ¢inu. Prognoéza sestavend
na zéklad® skutednosti, jako jsou pachatelovy vlastnosti, jeho psychologicky profil,
zazemi apod. sice mlZe sjistou mirou pravd€podobnosti odhadnout nebezpeéi
v budoucnu hrozici ze strany pachatele (a tedy i moZnost jeho napravy), jeji zohlednéni
pfi ukladani trestu v¥ak poklddam za moZné jen vomezené mife. Pravdivost t&chto
prognoz je totiZ vidy jen relativni a v piipad® jejich vyrazného zohlednéni by byl
pachatel trestan kvidli tomu co moZnd v budoucnu spaché, ale ne proto co opravdu
spachal a takové potrestani by bylo nespravedlivé, pfiemZ tato vytka plati i v pfipadé
vysoké spolehlivosti prognézy.

Pokud by okolnosti typu pachatelova vzd&lani, jeho zdzemi, zaméstnanosti atd.
mély byt briny vpotaz pfi stanoveni pachatelovy prognézy, kterd by vyrazné&
ovliviiovala vy3i trestu, vedlo by to knevyhnutelnému nésledku, Ze by osoby
nachazejici se na okraji spolednosti, byly za obdobné zivainé trestné &iny trestany
pfisnéji nez napk. p¥islusnici stfedni tfdy. Jejich prognéza stanovena na zékladé shora
uvedenych kritérii by totiz byla pravidelné hor¥i. Takovd praxe by potvizovala
sprévnost teze, e trestni pravo slouZ ke kontrole a disciplinaci marginalizovanych
spoledenskych vistev (viz str. 61). Jakkoliv trestni prévo nemiiZe slouZit k odstraiovani
socidlnich rozdili a nespravedinost{ a je mu vlastni udr¥ovéni panujiciho spole¢enskeho
fadu bez ohledu na to, zda je dobry & 3patny, nemélo by existujici spolefenske
nespravedinosti je5té vice prohlubovat.

232 $4mal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zékon. KomentaF. 1. dil, C. H. Beck, Praha 2004, 5. 265.
23 Tamtéy, s. 265.
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) ’Z(‘;ahle’dnéni pro vgnéfzyo nicméné pokladam za piné Zadouei pii urdeni druhu trestu.
Pnpada-.h v uvahu uloZeni riznych podobng piisnych trestll, lze pti uréeni druhu trestu
zohlednit pachatelovu prognozu (tedy napt. narkomanovi ulozit probaéni program,

zatimco zaméstnanému vysokoskoldkovi pengZity trest) a rovnéZ vykon konkrétniho
trestu této progndze ptizphsobit.

V ramei kritéria moZnosti ndpravy pachatele by mély byt vprvé fadé
zohlediiovany okolnosti pficitatelné k pachatelovu dobru nebo tiZi, a sice zejména jeho
chovani po spachani Cinu, které s timto ¢inem souvisi. Tedy, zda pachatel sviij €in
ozndmil, litoval jej, snaZil se jej odginit atd. [srov. § 33 pism. h), ch), i), j) tr. zdk ],
pfi¢emZ vyznam prognézy sestavené na zdkladé shora uvedenych kritérii by mél byt

sekundami. Pfitom i moZnost népravy pachatele ma pro ukl4déni trestu ve srovnani se
zavaznosti ¢inu jen druhotny vyznam.

[ zohledné&ni pozitivniho pachatelova jednAni po spachani trestného &inu by
mohli zastanci striktnich retribuénich teorii odmitnout. Trest ma piece odréZet miru
spolefenského odsouzeni pachatelova &inu, ma byt reakci na spachany &in, jehoz
zavaznost nemize byt ovlivnéna naslednym pachatelovym jednanim. Je nespravedlivé
trestat zatvrzelé pachatele odlidné neZ ty, ktefi svého &inu lituji, navic by takova praxe
mohla vést k tomu, Ze pachatel by byl ponoukén k neupfimnym projeviim litosti
(srov, str. 42).

Némitce, Ze podobné jedndni je dasto neupfimné, vedené snahou vyhnout se
trestu & dosdhnout jeho sniZeni, lze oponovat tim, Ze pfi zohlednni podobnych
okolnosti bude na misté vyrazni opatmost. Napf. skutenost, Ze pachatel oznamil,
Ze spachal trestny ¢&in, by bylo moZno zohlednit jako poleh&ujici okolnost pouze pokud
to uleh&ilo jeho dopadeni, litost pachatele nad trestnym &inem by se musela bez
pochybnosti jevit jako upfimnd atd. Diskutabilni je okolnost, zda je namist® zohlednit
pachatelovu snahu od€init nasledky trestného &inu i pokud je veden pouze snahou
docilit tim uloZeni mirngjsiho trestu. Je-li mimo jiné trest reakei na poruSeni prav
poskozeného, pak reparace téchto prav (v pfipadech, kdy je moimd) miiZe byt podle
mého nazoru zohlednéna uloZenim mirnéjstho trestu, a to 1 pokud je toto jednani
pachatele takto G&elové motivovano, nebot’ satisfakce pofkozeného je i tak dosaZemo.
Je-li viak snaha pachatele o oddin&ni ndsledki svého jednani sponténni, svédei to zviast
zietelné o jeho litosti nad spachanym Zinem a jednd se o dal8i polehéujici okolnost.

Vyznamnéj$f je namitka, %e pachatelovo jednani po spachéni Cinu neovlivituje
jeho zdvaznost a tedy by nemélo byt pfi uklidani trestu zohlednéno. V tomto ohled-u je
nutno uvézit, zda okolnosti nastalé po spachani trestného ¢inu mohou ov}ivnit jeho
zavaznost. Takovymi okolnostmi mie byt jednani pachatele, at’ jiz pozit.wni (napt.
snaha od¢init trestny &in), nebo negativni (pokradovéni v trestné éinnosu,_ vysméch
poskozenému), ale i prosté plynuti &asu. Uzndvdm sice, Ze zavazmost uréitého ch{uini se
miZe za zm&ndné situace jevit odlisng, nicméné piedstava, Ze by pachatelovo nwl@é
jednani mohlo ovlivnit zavaZnost jeho pfedchoziho inu, se mi zda bj"t nespravna.
Je zjevné, %e pachateliv hrdinsky &in muiZe v?mamné.svédéit 0 Jeh? napx;avé, resp.
timto dinem muize pachatel své predchozf jedndni odCinit, ale samotna zdvaznost jeho
minulého jednani tim oviivn&na nent.

Podobny zavér plati podle mého nizoru i o plynuti &asu, pokud bych?m
pripustili, Ze plynuti ¢asu zmen3uje zdvaznost &inu, pak bychom vraZdu spachanou pred
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dvaceti lety museli pokladat za mén& nebezpetnou ne# podobnou vrazdu spachanou
véera. Jist€Ze zlodin spachany v souCasnosti je pro poskozeného i celou spoletnost
zpravidla podstatné citelnéj$i nez zlo&in spichany pfed dévmou dobou a zajem
spolenosti na potrestdni se plynutim doby oslabuje, to viak neznamend, Ze klesi
zévaznost ¢inu jako takového, tu je nutno hednotit k okam#iku jeho spachani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nesouhlasim s platnou pravni Upravou v tom
smeru, Ze by stupefi spolefenské nebezpe¢nosti trestného &inu mohl byt ovlivnén
okolnostmi nastalymi po jeho spichani, a to z toho prostého diivodu, Ze tyto okolnosti
vdobé &inu vilbec neexistovaly. Podle § 65 tr. zdk. trestnost &inu, ktery byl v dobg
spachani pro spoleénost nebezpeény, zanikd, jestliZze vzhledem ke zméné situace anebo
osob& pachatele pominula nebezpeénost trestného €inu pro spolenost. Pokud existuje
takové ustanoveni, prod by nemohlo existovat ustanoveni opaéné, a sice Ze &in, ktery
nebyl v dob&é spachani pro spolenost nebezpedny, se stane trestnym, jestlize se
vzhledem ke zmé&né situace anebo osobé pachatele zvysi stupefi jeho spolefenské
nebezpednosti nad miru vy$§i neZ nepatrnou? Existence takového ustanoveni je
samoziejme vyloudena jiZz s ohledem na Casovou plisobnost trestntho zdkona dle § 16
odst. 1 tr. zdk., oviem pokud bychom od ni odmysleli, i tak by se takoveé ustanoveni
muselo jevit jako absurdni, byt se jednd o téméf zrcadlovy obraz ustanoveni § 65
tr. zak. Toto ustanoveni je navic pouZivano zcela vyjimetné a subsidiarmeé a neschvaleny
navrh trestniho zakoniku s touto formou zaniku trestnosti viibec nepoéital. Podobné
jednani pachatele tedy po mém soudu miZe vést k uloZeni mirn&jstho trestu a u méng
zavainych trestnych ¢ind miZe byt divodem i pro neuloZeni trestu, oviem nikoliv diky
poklesu nebezpeénosti spachaného &inu, ale vzhledem k tomu, Ze takové pachatelovo
jednani pozitivné sv&déi o0 moZnosti jeho népravy.

Jde ptitom o problém do zna¢né miry akademicky, nebot jak chovéani pachatele
po spachdni ¢inu, tak plynuti ¢asu patii nepochybné mezi okolnosti ovliviiujici pfisnost
trestu. Chovani pachatele ex post svédei 0 mozZnosti jeho napravy, kterd je samostatnym
kritériem pro uklddani trestu. Pachatelova upiimnd litost ve v&tdin€ pfipadii sv&déi
0 jeho népraveé, resp. o tom, Ze riziko jeho recidivy je nizké. Plynuti ¢asu lze obecng
feteno pokladat za okolnost umoZfiujici uloZeni mimé&jsiho trestu (blize o této otdzce
viz oddil 10. v. Dal§i kritéria ovliviyjici ukladani trestii), pticemz skutecnost, zda tyto
okolnosti ovliviiuji ukladani trestu ztoho divodu, Ze ovlivilyji samotnou zdvaznost
(spoledenskou nebezpelnost) trestného &inu, anebo protoZe je lze podfadit pod jina
kritéria ovliviiujici ukladani trestu, méze byt z hlediska praxe lhostejna.

Typickou polehéyjici okolnosti zohlediiujici pachatelovo jedndni po spachani
¢inu je situace, kdy pachatel spolupracuje s organy &innymi v trestnim f{zeni, a to
zejména pi objasfovani trestné ¢innosti spichané ve prospéch zloCinného spolCeni.
Poleh&ujici ckolnost spoluprace pfi objastiovani trestné innosti zlo¢inného spoléeni je
natolik podstatna, Ze umozZiiuje p¥i spin&n{ dal¥ich podminek vymezenych v § 40 odst. 3
tr. zdk. uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. I vtéchto pfipadech pachatelé
gasto spolupracuji pii objastiovéni trestné &innosti nikoliv proto, Ze by jejiho spichani
litovali, ale ve snaze vyhnout se p¥isnému trestu. Nicméné pachatelova spoluprace
vétiinou svéd&i o tom, Z¢ se nejednd o zatvrzelého pachatele ajeho néprava je tedy
onéco nadéindj§i neZ u ostatnich pachateld. V pfipad® objasiiovani trestné Einnosti
zlofinného spoléeni je nicménd moZnost vyrazného sniZeni trestu vedena zejména
snahou  efektivnd postihnout tuto mimoFadng nebezpednou akomplikovane
objastiovatelnou trestnou &innost, pfi¢emZ tento spoleCensky zijem pfevazuje nad
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zdjmem spole¢nosti na pfiméfeném (spravedlivém) potrestani spolupracujiciho
pachatele.

10. iv. Poméry pachatele

Poméry pachatele jsou dal§im samostatnym kritériem vyznamnym pro ukladani
trestu. Jedna se o okolnosti, jeZ zpravidla nesouvisi ze spichanym &inem (resp. jejich
pfipadnd souvislost séinem neni relevantni), charakterizuji osobu pachatele jako
objektu trestu a jsou vyznamné z hlediska citelnosti trestu?** Hodnoti se pomsry
pachatele existupici v dobé uklidani resp. vykonu trestu nikoliv v dob& spéichani
trestného &inu, coZ vyplyva ze skuteénosti, Zze spachany €in neni z hlediska pomért
pachatele podstatny.

Jednotlivé okolnosti charakterizujici poméry pachatele, které mohou ovlivnit
vy$i a druh ukladaného trestu, lze rozd@lit do &tyt kategorii. Jedna se o citelnost trestu
pro pachatele samotného (1), dale o skuteénost, zda trest negativné postihuje osoby
odli8né od pachatele (2). Trest miiZze mit pro pachatele negativni nasledky, které nejsou
uklddanim trestu ptimo zamysleny (3) a koneéné je tfeba v Gvahu brét tzv. piirozeny
trest, tj. negativni nasledek, jimZ byl pachatel postizen jiZ samotnym spéachanim
trestného ¢inu (4). Kategorie 3 a 4 1ze sice podfadit pod kategorii 1, rozhodl jsem se
viak pro jejich samostatné vy¢lenéni, a to s ohledem na jejich specifitnost. Obdobna je
situace u kategorie 2, nebot’ negativni postih osob blizkych pocituje pravidelné
1 samotny pachatel.

Je zfejmé, Ze naprosto stejny trest miiZe byt pro rizné oscby riizné& citelny,
markantnim piikladem je penéZity trest stejné vySe pro odlidné majetné osoby.
Skuteénost, Ze pfi ukladani penéZitého trestu je nuino vzit v potaz majetkové poméry
pachatele, je zcela zjevnd a vieobecnd pfijatelna. Toto pravidlo je zakotveno v § 54
odst. 1 tr. zdk. a jedt® zfetelnéji a diferencovanéji bylo zohlednéno v neschvéleném
navrhu trestniho zdkoniku zavedenim institutu tzv. dennich pokut (sazeb), kdy
pti vyméfe pendZitého trestu urlovala zdvaZnost trestngho inu podet dennich sazeb,
které byly stanoveny podle majetkovych pomé&rti pachatele, zpravidla s ohledem na jim
dosahovany denni ¢isty pfijem. Odli¥nd mira citelnosti penéZité sankce je kli€ovym
diivodem pro zavedeni bodového systému v oblasti dopravnich pfestupkil

Samoziejmé nejen pendZity trest miZe byt pro rizné osoby rizné citelny,
u dalSich trestl je v3ak otizka, zda tuto odli$nou citelnost zohlednit, komplikovangjsi.
Pomém soudu lze principielné riznou citelnost trestu pro rizné osoby zohlednit i pfi
uklddani jinych trestd, nebof, jak jiz poznamenal Solnaf, tento postup neni v rozporu
s poZadavkem rovnosti pfed zakonem, pokud vychdzime z pfedpokladu, Ze stejnd mira
viny, ma mit za nasledek stejnou intenzitu utrpeni”> Z tohoto postiehu soucasng
vyplyva, ¥e zohlednéni takto chapané citelnosti trestu miZe byt piijatelné i z pohledu
retribuénich teorii. Problematickd vak z(stivd otdzka, zda lze ve vSech piipadech
a u viech druhf trestl tuto odlisnou citelnost hodnovérnd zjistit. V tomto sméru je podle
mého ndzoru namisté jista opatrnost a odli§nd citelnost by mgla byt zohlednéna, jen je-li
jednoznatné zjidténa a je-li dostateéné vyznamna.

2% Kratochvil, V. akol.: Tresti pravo hmotné, Masarykova univerzita v Bm&, Brno 2002, s. 414,
s Solnaf, V.: Systém Ceskoslovenského tresmiho prava — Tresty a ochrannd opatfeni, Academia,
Praha 1979, 5. 129,
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Pii ukladani ngkterych altemativnich trestii je namists spife neZ zohledovat
odli$nou citelnost stejného trestu pro riizné pachatele, ulozit pachateli, pro kterého by
byl zvaZovany trest nepfiméfeng citelny & zjinych divoddt nevhodng, jinou sankei.
Predstavme si dva pachatele méné zivamého trestného &inu, kuptikladu vtrinictvi.
Prvni z nich je nezaméstnany a mé pfemiru volného &asu, trest obecnd prospésnych
praci se jej proto mijak negativné nedotkne, naopak pro n& miZe byt vyznamnym
socializaénim pfinosem. Druhy pachatel ma &asové nirodnou a namihavou praci,
o vikendech se potfebuje zotavit anebo dokonce rekonstruuje rodinny domek.
Skute€nost, Ze trest obecné prospédnych praci by byl pro druhého pachatele virams
citelngjsi, je namisté, spide ne? uloZenim tohoto trestu v niZdi vymefe, zohlednit tim,
Ze misto trestu obecné prospé&snych praci mu uloZme jiny alternativni trest.

Velmi oZehavd je viak otdzka, zda odliZnou citelnost trestu miZeme zohlednit
1 u trestu nejpiisngjsiho, a sice nepodminéného trestu odnéti svobody. Solnaf v této vici
uvadi, Ze pro rizn€ osoby je tento trest rlizné citelny a uvidi ptklad trestu ulozeného
deklasované osob€ a spofddanému &lovéku, ktery jen vyjimein& vyboéil z fadného
Zivota, nicméné tento poZadavek je zatim velmi obtizné uspokojit, aniZ by se narazilo
na neporozuméni, p¥ifemz vyjimku by snad dovolovaly jen mimofddné pomeéry
pachatele podle § 40 odst. 1 tr. zdk,, které jsou viak z tohoto hlediska vykladany jen
azce.2*® Solnaf tedy zohlednéni rizné citelnosti tohoto trestu poklad4 za spravné, ale jejf
plné uplatnéni se mu prozatim s ohledem na nedostateéné pochopeni vefejnosti nejevi
jako mozZné.

S timto stanoviskem nemohu plné souhlasit. Je sice predstavitelné, Ze trest
odnéti svobody muiZe byt pro rizné osoby rizné citelny, fada recidivisti si na trest
odn&ti svobody v podstaté zvykla, zatimco pro prvotrestaného se milZe jednat
0 nepopsatelné traumatickou zkuenost. Zohlednéni této skutefnosti u fadné Zjicich
prvopachatelfl resp. notorickych recidivisti by viak vedlo k je$té vyrazngjimu rozdilu
vjejich trestani, kdyZz piitom pachatelova recidiva v zdsad® zvy3uje spoleCenskou
nebezpednost trestného Ginu, jednalo by se tak vpodstatd o dvoji priditani téze
skuteCnosti.

Dal3i nimitku pokldddm za jedt¥ zdvain&jdi, a sice poukaz na mimofédny
vyznam osobni svobody élovéka. Lidé jsou v mnoha ohledech nerovni - maji rizny
majetek, rizné kvantum volného ¢asu, maji odli§né zam&stnéni, jejichZ vykon je pro n§
riiznym zptisobem vyznamny atd. Viechny tyto okolnosti jsou v zdsad® zj istitelné a pfi
ukladani trestu zohlednitelné. Osobni svoboda ka¥dého jednotlivee je vSak natolik
ddlezitou hodnotou, Ze se zdraham uréovat, pro koho je dileZit&jsi a pro koho méné-.
PH zvaZovani otazky, zda uloZit nepodminény trest odnéti svobedy, resp. v jaké vy,
bych tedy individuilni miru citelnosti tohoto trestu pro konk:rétm’]%o trest?ného
zohlediioval jen ve zcela mimotadnych piipadech, typicky pfi jeho zdvaZne nemoct,

Odlidna mira citelnosti trestu se samoziejmé miZe vztahovat nejen na trestanou
osobu, ale i na osoby jemu blizké. Tradién€ se uvadi, Ze trest by l‘lllél pgsuhnout jen
odsouzeného a nikoliv dal$f osoby. Takové konstatovani je zpravxdla'a jen zboé:nym
pténim, zejména trest odnét svobody piina$i v fad€ pfipadt duﬁe:rm strax.iam os:ob
blizkych pachateli, které miZe byt podstatné citelngjsi ne,i zhorani ma.j?tkovych
poméri rodiny trestaného nebo absence vychovného plisobeni trestaného rodie na své

6 Tamtéy, s 131.
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déti (takové sitl}ace samoziejme nenastivaji ve viech piipadech, fasto mize byt naopak
uveznéni agresiviiho otce tyranizujiciho svoji rodinu pro ni vysvobozenim). Védomi
pachatele, Ze jeho potrestanim trpi 1 osoby jemu blizké, pak zvySuje rovné? jeho vlastni
utrpeni. Jakkoliv nepodcetiuji shora popsané citové stradédni, nedomnivém se, Ze by bylo
mozné jej pii ukladan{ trestu zohlediiovat. Pachatel s dobrym rodinnym z4zemim by pak
byl trestin mirn&ji neZ osoba bez rodiny. Navic u pachatele s kvalitnim rodinnym
zazemim byva zpravidla vy33i Sance na jeho napravu a tedy i na podminéné propudténi.
Aby bylo moZno utrpeni zpiisobné trestem osobam odiidnym od pachatele zohlediiovat
jiz pfi samotném ukladani trestu, muselo by se jednat o vyrazn&jsf zasah do jejich prav
resp. zajmu.

Ukazkovym ptikladem je pravidlo uplatiiované v pravnich systémech
pfipoustjicich trest smrti, které zakazuje popravovat @hotné Zeny. Ditvod je ziejmy -
spolu s pachatelkou by byl zaroven usmrcen i nevinng plod. Méng fatalnim, ale rovnéz
vaznym zésahem je situace, kdy pachatel peduje o své dit& a jelikoZ neni daldi osoby,
kterd by oné€ mohla peCovat, je v pfipadé pachatelova uvéznéni dit umistino
do tstavni péce, ktera vSak miiZe mit vysoce negativni nasledky pro jeho vyvoj. Takovy
zidsah do zAjmid jiné osoby je natolik zivainy, Ye by viadé pripadd odfivodnil

¢inll viak ani zdjem ditéte na vychové nemiZe pfevéZit nad spolefenskou nutnosti
potrestat pachatele. Stejna situace je i u recidivujictho pachatele, nebof ten by jinak
hte$il na to, Ze je diky péli o dit¢ viceméng beztrestny. 1 v takovych pfipadech je viak
nutno vénovat z4jmim ditéte zvyienou pozornost.

V tomto ohledu 1ze pochvalné konstatovat, Ze vyhlaskou &. 378/2004 Sb., kterou
se méni vyhlagka €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody,
byly vytvofeny podminky pro vykon trestu matek s nezletilymi détmi (zpravidla
do v&ku tii let), pokud dit& nebylo svéfeno do vychovy jiné osoby. Matka mé o dité
celodenné pedovat, je ji umoZnéno mnosit civilni odév, sditdtem je umisténa
v samostatné loznici a i v dalgich ohledech je petovéno o to, aby dit& bylo vykonem
trestu matky co nejméné dotdeno, specializované oddéleni pro vykon trestu odnéti
svobody pro matky sdétmi bylo zfizeno veSvEtlé nad Sazavou. S ohledem
na skutednost, e tada uv&znénych pachatelek #ije na svebodé v neutéené socidlni
situaci, se Zivotni podminky jejich déti fakticky nezhor¥uji, ba naopak.”’’ Umisténi
dit&te do vézeni spolu s matkou je navic, v pifpadé vhodn¥ upravené v&znice, zpravidla
nejméné traumatizujicim myslitelnym zésahem jak pro ditg, tak pro matku, nebot’ jina
alternativa (umisténi do détské domova) je pro oba podstatn€ hor¥i. Pfi vhodnéfp
chovéni matek, ostatnich vézeilkyfi a persondlu si malé d&ti skuteCnost, Ze Hji
ve v€zeni, ani nemusi uvédomovat.

Shora uvedeny piiklad, kdy pti uvéznéni rodide, je numo dit¢ bll’d’ ummnt
do fistavni vychovy anebo spolu s rodidem do vézent, je samoziejme eﬁxtrémn.i, nicméné
i samotna absence jednoho zrodiél mivd na vychovu ditéte gegatxvm’ vliv. Rodina
pachatele mZe byt jeho uvéznénim postifena rovnéZ materiding. V tomio ohledu
existuje pom&mé& bohat4 judikatura, podle které¢ mezi mthfédné ,poméry pachatele
odbvodiiujici sniZeni trestu odnét{ svobody pod dolni hranici trestni sazby ve smysiu

7 Podle nézoru zéstupkyné verejného ochrince prav Anny $abatové je prostfedi cddileni pro vykon
trestu odn&ti svobody pro matky s d8tmi ve Svétlé nad Sizavou lepsi nez mnohé azylové domy pro matky
s d&tmi {osobni rozhovor autora s Annou Sabatovou v r. 2006).
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§ 40 odst. 1 tr. zak. patif okolnost, Ze pachatel pecuje o osoby, které jsou na ném zavislé
svou vychovou nebo vyZivou.”*®

Obdobnym pifpadem jako matka pe€ujici o své dit&, je pachatel pedujici o osobu
postizenou, at’ jiZ fyzicky ¢i mentalng. V takovych p¥ipadech je samozfejmé umisténi
postiZené osoby do vézeni spolu s pachatelem vyloudeno a neni-li jiné osoby, ktera by
mohla o postiZzeného peovat, je nutné jeho umisténi do Ustavni pége. I tato skuteénost
by viadé ptipadd mohla vést k neuloZeni, byt jinak pln& divodného, nepodminéného
trestu odnéti svobody.

Je tedy ziejmé, Ze aby zajmy jinych osob mohly byt zohlednény pii ukladéni
trestu, musi zieteln& piekradovat béin&€ se vyskytyici Gjmu spojenou s uvéznénim
blizké osoby. Musi se jednat nikoliv pouze o Gjmu citovou, ale existenéni.

Daldi okolnosti podfaditelnou pod poméry pachatele je fakt, Ze uloZeny trest
pachatele asto postihuje 1 jinym zplGsobem, neZ ktery je uloZenim trestu zamyélen,
UloZeni nepodmingného trestu odnéti svobody pro pachatele logicky znamend ztratu
zamé&stnani, v fad& ptipad se mu rozpada rodina a oslabuyi i dal3i pozitivni spoledenské
vazby, jeho spole¢enska difamace miiZe byt v fadg piipadi (zejména v mendich méstech
a obcich} podstatné intenzivnéidi, neZ je trestem zamysleno. Tyto negativni nasledky
ptitom zpravidla vyrazné ohrofuji pachatelovu nislednou integraci do spoletnosti
a zvy§uji tak riziko jeho recidivy. BohuZel takové nasledky jsou pf nepodminéném
trestu odnéti svobody bézné a spile nez jejich individudlni zohlediiovani u jednotlivych
pachateldl, je namist¢ shora mnohokrat zdiraziiovanad nutnost ukladat tento trest pouze
ve zcela nevyhnutelnych piipadech. Nelze v3ak vyloudit pfipad, ve kterém tyto hrozici
nésledky budou natolik mimo¥adné, Ze mohou vést ke sniZeni trestu.

Pachatele v3ak v fadg pfipadi negativng postihuje nejen uloZeny trest, ale jiz
nasledky vyvolané samotnym trestnym &inem, tzv. poena naturalis. Novotny v tomto
ohledu uvadi: ,,Spachani dopravniho deliktu mé asto za nasledek poranéni &i dokonce
smrt samotného pachatele nebo jeho blizkych, nejednoho pachatele zavazného trestného
¢inu stihaji vy&itky svédomi, recidivisté ochuzuji sviyj Zivot, mnohdy se postupné
odcizuji svym détem a své rodiné a vzdy celé spolecnosti, sebevraZdy se vyskytuji
u zlolincld ¢astéji neZ u ostatnich lid{ atd. (...) Tyto pfirczené sankce vSak nepfedstavuji
proti trestnym &intim dostateéné zdbrany, proto se spole€nost brani soucasng i uZivanim
sankei umélych a uklad4 za spachéni trestnych &inil jejich pachatelim tresty.“**

S Novotného stanoviskem v zdsad€ souhlasim, dokazu si v3ak predstavit natolik
intenzivni Wymu zplsobenou pachateli pfimo trestuym ¢inem, Ze uloZeni daldtho trestu
by se jevilo jako nadbyteéné ¢&i dokonce kruté. Nepiijde samoziejmé o pouhé vyiitky
svédomi, & o hrozbu rozpadu pachatelovy rodiny, takové okolnosti jsou ostatn€ jen
téZko zjistitelné, a to zejména pii samotném ukladani trestu. Mém na mysli napfiklad
takové pipady, kdy se pachatel v disledku jim zavinéné dopravni nehedy stane
invalidou, ptip. kdy rodide vlastni nedbalosti zavini smrt milovaného ditéte (nikoliv
tedy situace, kdy dité zemfe v disledku dlouhodobého tyranizovéani, & hrubého
zanedbani péle, ale napf. pokud se dité¢ v dusledku nedostatetné opatrnosti rodiéd
utopi). Takové nésledky mohou myslim nejen zdiivodnit uloZeni mirnéj§iho trestu,
ale v nékterych piipadech vést i k upudténi od potrestani, nebof jak vic lze takto

238 Srov. judikaty R 35/1963, R52/1967, R 3/1970.
2 Novotny, O.: O trestu a vBzefistvi, Academia, Praha 1967, 5. 12.
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postizného Clovéka trestat. Shora naznadené | pfirozené® tresty maji myslim dostatedny
individudlng igenerdlné preventivni ucinek, aniZ by bylo nutno uklidat dal¥{ trest.
Jednalo by se v3ak samoziejmé o vyjimeéné piipady.

Pii shmuti vyznamu poméri pachatele pfi ukladani trestu lze uvést, Ze tyto by
mély byt vZdy zohlednény pfi vybéru druhu trestu, piipadé-li v ivahu uloZeni n&kolik
stejné pfisnych trestl. Samotnou piisnost trestu ovliviiuji poméry pachatele pravideln®
u pengZitého trestu, v p¥ipadé jinych trestd jen vyjimedné. Poméry pachatele mohou
ovliviiovat skuteCnost, zda bude &i nebude uloZen nepodminény trest odnéti svobody,
resp. vysi tohoto trestu, jen ve specifickych ptpadech, pii kterych je negativni nasledek
trestu at’ jiZ pro pachatele, ¢i osoby jemu blizké zvIa3t€ vyrazny. Podobné okolnosti jsou
velmi &asto brany v tivahu p# udélovani milosti prezidentem republiky,”*® mohou je
viak (a mély by) zohlediiovat jiz soudy pfi uklddani tresta.

10. v, Dal3i kritéria ovliviujici ukladani tresth

Druh a vy3i trestu mohou ovlivnit nékterd dalsi kritéria, kterd nelze (resp. lze jen
s t&Zkostmi) podfadit pod nékterd z kritérii shora uvedenych, tj. zdvaZnost trestného
¢inu, moZnost napravy pachatele a jeho poméry. Mam na mysli zejména dobu, ktera
uplynula od spachéni trestného ¢inu do uloZeni trestu a déle zdjmy poskozeného.

Obecné lze konstatovat, Ze plynutim &asu se sniZuje zdjem spolelnosti
na potrestani pachatele, slabne potieba individudlni i generdlni prevence {nespéchal-li
pachatel v této dob& daldi trestny &in, lze doufat, Ze se napravil a rovné? vychovné
i odstrayjici acinky trestu na zbylé Eleny spolefnosti se postupem d&asu sniZuji),
pfitemZ zejména tyto divody, vedle diivodd procesné-pravnich (komplikovangjsi
dokazovanf), odbvodiiuji existenci institutu promli€eni. Zaniké-li pln¢ trestnost ¢inu
uplynutim uréité doby, pak uplynuti del¥i doby, kterd viak nedostatuje k promlceni,
event. byl-li b&éh promléeci doby pferuden, lze obecné pokladat za skutednost
odtvodiiujici uloZeni mimé&jsiho trestu. Pro tento zavér svéd&i i argument, Ze trestni
fizeni, jakkoliv je b&hem ného respektovdna presumpce neviny, negativng ovliviiuje
Zivot obvinéného pfinejmensim tim, %e aktualni hrozba trestu (zejména nepodminéného
trestu odnéti svobody) je pro néj vétiinou stresujici a komplikuje mu moznost planovat
dal3i osobni Zivot. Dlouhd doba uplynuv3i od spachani &inu event. piilidnd délka
trestniho fizeni nemusi za viech okolnosti vést k uloZen{ mirngj$iho trestu, zalezi zejm.
na sloZitosti véci a obstrukénim jednani pachatele. Specifickou okolnosti je pifpad, kdy
pachatele nebylo moZno stihat z politickych diivodd (napt. trestan{ zlogind komunismu),
pti¢emz v takovém ptipadé by zfejm& uplynuti delsi doby od spichéni trestného ¢éinu
nebylo mozno pokladat za polehéuyici okolnost.

Touto problematikou se zabyval nilez Ustavnfho soudu ze dne 31. 3. 2005
sp. zn. L US 554/04, Sbirka ndlezti a usneseni Ustavniho soudu sv. 36 s. 707 an.
StéZovatel byl odsouzen pro trestné &¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 a zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢} tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svebody v délce
péti a pll let, pfi¢emz ohroZen byl trestni sazbou v rozmezi péti aZ dvanécti let. Trestni
Tizen{ ptitom pfesahlo dobu deseti let, véc sice byla relativn€ komplikovana, v fizeni
véak bylo n&kolik fazi, b&hem ni¥ byly orgdny &inné v trestnim fizeni nefinné
a st¥Zovatel aZ na zanedbatelné vyjimky, které dobu fizeni nijak vyrazné neovlivnily,

0 Srov. zdivodneni jednotlivych milosti udilenych prezidentem republiky na www.hrad cz.
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b€hem fizeni spolupracoval a nesnazil se jej prodluzovat. UUstavni soud dospél k zdver,
Ze uloZeny trest se vdaném ptipad® jevi jako nepiiméfeny vefejnémuy ZAjmu
na potrestdni pachatele, jakoZz i zikonem vymezenému ugelu trestu. Zdtraznil
7e s prodluzujici se délkou fizeni se vytrdel zékladn{ vztah mezi trestnym éinen;
aukladanym trestem. Doba mezi trestaym jedninim st&¥ovatele a vynesenim

kone¢ného rozhodnuti mé bezprostfedni vliv na 0&el trestu, jehoZ mé byt wloZenim
konkrétniho trestu dosaZeno.

Neschvaleny névrh trestntho zikontku v § 39 odst. 3 uvadgl, Ze pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne soud rovné? k dobg, ktera uplynula od spachéni
trestného ¢inu ak délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfim&tené dlouhou dobu, pfidemz
k posouzeni prim&fenosti deélky tizeni mél soud piihlédnout ke sloZitosti véci, k postupu
organd Cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho
Jednéni, kterym pfispél k pritahtim v trestnim fizeni,

S nazorem, Ze neume&ma délka trestntho fizeni v zdsad® zdivodiiuje uloZeni
mirnéjiiho trestu souhlasim z diivodi shora uvedenych, pfidemz tento zavér je myslim

ptipustny i z retribu€niho hlediska, a to z toho divodu, Ze samotny fakt trestatho stihani
Zivot obvinéného negativné ovliviluje.

Podle ustanoveni § 38 odst. 3 neschvaleného névrhu trestniho zikoniku se
pfi ukladani trestnich sankei pfihlédne, pokud je to moZné, i k pravem chranénym
z4jmam osob podkozenych trestnym &inem. S touto Upravoun v zdsadé souhlasim, klast
vets ditraz na zajymy poskozeného je ostatng€ namisté v celém pribéhu trestniho Fizeni
atento trend se diky hnuti restorativni justice postupné prosazuje. Primamni ohled
na zajmy poskozeného se samoziejmé uplatifuje zejména pfi rozhodovani o nihradé
$kody, zatimco pfi rozhodovani o trestu mohou byt zijmy poskozeného zohlednény jen
do urdité miry. Jak jiZ jsem shora uvedl (viz str. 60), jakkoliv trest slouZi rovnéz
k uspokojeni poskozeného, nelze zohlednit z&jem (& presngji touhu) poSkozencho ani
vefejnosti po p¥sn&jdim potrestini pachatcle neZ by odpovidalo zdvainosti jim
spachaného &inu. Z4jmy poskozeného mohou tedy ovliviiovat pouze zvoleny druh
trestu, oviem nikoliv jeho ptisnost. Napt. pokud by wloZeni pen&Zitého tresta ohrozilo
nahradu kody poskozenému, bylo by namist€ uloZit pachateli jiny podobné citelny
trest. Byl-li by pachatel pro potkozeného nadile nebezpetny, bylo by mu mozno
v rAmci trestn podminéného odnéti svobody uloZit zdkaz styku s poSkozenym, piip. trest
zakazu pobytu apod.

Neschvaleny névrh trestniho zdkoniku v § 39 odst. 1 rovn&Z podrobnji vymezll
i dalsi kritéria vyznamna pro vymém trestu, pfidemZ vedle povahy a zﬁv_ainostf
trestného &inu, pomard pachatele (bliZeji specifikované na osobni, rodinne, majetkf)ve
ajiné) a moznosti jeho napravy, m&l soud déle piihlédnout k pachatelova dosavadmmp
zpasobu Zivota, k jeho chovéni po &inu, zejména ke snaze nahradit $kodu nebo odstranit
skodlivé nasledky &inu, jakoZ ik Geinkim a disledkiim, které lzo ofekdvat od trestu
pro budouci Zivot pachatele.

Jakkoliv nezpochybiiuji vhodnost bliZsi kon.kretizacg‘ kntem ijnamnﬁcl‘}
pro ukladéni trestu, nejsem si jist, zda tento vydet neni spiSe znej asfiul fcf. VSechna nove
uvedend kritéria jsou totiZ podfaditelna pod kritéria nyni platné (j. nebezpetnost €inu,
moZnost nipravy pachatele a jeho pomery). Zhodnoceni dosavad’nfho %p’ﬁsob!f
pachatelova Zivota zavisi zejména na jeho trestni minulosti, kterd v platné pravni iprave
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(prostfednictvim hodnoceni osoby pachatele) spoluurduje stupeii nebezpeénosti &inu
pro spole¢nost. Pachatelovo chovani po &inu je zohlediiovano v rdmei mognosti jeho
napravy a dusledky, jeZ lze od trestu olekévat pro budouei Zivot pachatele, jsou
zohlednitelné v rdmei jeho pomér (citelnost trestu pro pachatele i jiné osoby) event,
v mozZnostech jeho ndpravy. Toto nové &lenéni kritérii tedy prakticky nic nového
nepfina$i, aviak znejastivje obsah nyni platnych kritérii a navic se mnohé znich
plekryvajf (coZ je oviem vada inyn&3i Upravy). Jejich v podstaté mechanicky vyset
navic neumozZiuje zjistit vyznam jednotlivych kritérii, pfidemz tvrzeni, Je vyznamn&j
jsou kritéria zprvu uvadéna, neni nijak zv14% ndpomocné (rovné% tato vytka viak
sméfuje i k nyné&jsi uprave).

10. vi. Trest a lidska diistojnost pachatele

Ukladani trestu je bezvyjime&né limitovano poZadavkem, Ze trest nesmi byt
kruty anesmi jim byt poniZena lidskd distojnost. Tato zadsada vyplyvd z principu
spravedlnosti, jeZ zapovidd ukladdni nepfiméfenych tresth azejména z principu
Setrnosti trestu, kterd umoZfiuje ukladani trestl, jen je-li to numé pro ochranu
spoleCnosti a sou€asné stavi nepiekroCitelné mantinely chrénici zakladni lidskd prava
trestaného.

Jak jiz jsem shora opakované uvedl, trestem je pachateli sdélovan odsudek nad
jeho ¢inem, jeho jednéni je oznadeno za zavrZzenihodné, a proto je za néj potrestan.
Kazdy uloZeny trest tedy mé difamaéni, zneuctujici charakter. Tento prvek trestu byl
vminulosti vyrazné zddraziiovan, a to do té miry, Ze pachatel byl trestem cilené
poniZzovan. Mam na mysli nediistojné, mudivé zplisoby popravy, ale i podstatné méné
piisné tresty jako cejch, pranyt, ¢i povéstné mateni nepoctivych kupel.. Takové tresty
byly postupné omezovény a zaéalo se prosazovat minéni, Ze trestem nemd byt poniZena
pachatelova lidska diistojnost. Osmy dodatek ustavy USA zakazuje ,kruté a neobvyklé
tresty*. Podle § 23 odst. 2 tr. zak. nesmi byt vykonem trestu poniZena lidskd distojnost.
Tento z4kaz je roziifen a povysen na GstavnEpravni troveni v €l. 7 odst. 2 Listiny, podle
kterého nikdo nesmi{ byt muden ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
jednani nebo trestu. Obdobna jsou ustanoveni &l. 5 Vieobecné deklarace lidskych prév
atl. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav azékladnich svobod (dile jen Umluva},
dle kterého nikdo nesmi byt mulen nebo podroben nelidskému & poniZujicimu
zachazeni nebo trestu.

Je oviem otazkou, zda zakaz trestl poniZujicich lidskou distojnost neni
nerealny. Novotny v 60. letech uvedl, Ze ustanoveni § 23 odst. 2 tr. zak. ,,poZaduje nE_’:c?
neuskutednitelného. Svou lidskou distojnost poniZnje pachatel u vEtSiny trestnjrch. Cind
jiz tim, e se jich dopoudti. ,Co jste to jenom na sob& spachal’, ﬁ'ka'} Sofia Rasko]’mkow
(...). Systémy trestil v éeskoslovenském trestnim pravu pak obsahu;e }rest_y, ktgre samy
0 sobd ponizuj{ lidskou distojnost. T&zko fici, Ze odpovida lldskc? distojnosti %lvové,ika
odniti jeho svobody, Ze je $etfeno distojnosti &loveka, usmrtlrne—!1 '!10’ obesenigl,
a distojnost pachatele poniZuje i podminény trest odnéti.sv?bod?f i jiné ﬂtres_ty. .
Naraime zde na problém, jak rozumime pojmu ,frest poniZujici lidskou dustojnost™.
S Novotnsho zaverem v zasadé souhlasim a domnivam se, Ze v béZném s!ovg sm?'slu
trest, jenZ vyjadfuje zavrZenihodnost pachatelova jedndni, jej nutng poniZuje v jeho

! Novotny, O.: O trestu a v&zefistvi, Academia, Praha 1967, 5. 34.
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lidské distojnosti. K tomu, aby zakaz takovych tresti mél n&jaky vymam a nebyl
pouhou neredlnou zboznou frazi, musime tento pojem vylozit (Feji.

Trest tedy podle Listiny a Umluvy nesm{ byt kruty a nelidsky a rovnéZ nesmi
ponizovat lidskou distojnost. Pojmy kruty a nelidsky lze podle mého nazoru ozmadit
za obsahov¢ totoZné, trest poniZujici lidskou distojnost znamend méng intenzivni zasah
do lidskych prav ne trest kruty resp. nelidsky. Rada tresth &i jejich jednotlivich prvki
miZe obsahovat poniZujici prvky, nemusi viak byt kruté, &i nelidské. Na druhou stranu
si 1ze jen t&Zzko pfedstavit kruty (nelidsky) trest, ktery by soufasné neponiZzoval lidskon
distojnost.

Pojeti toho, co pokladdame za kruty resp. nelidsky trest se pfitom v prab&hu d&jin
proméiyje. Stejné jako se postupné zmirfiuje pFisnost trestl, rozsitfuje se 1 katalog trestd,
které jsou pokladany za kruté. Koncem 18. sioleti v dob& beccarianské revoluce doglo
k zdkazu tortury a muéivého vykonu trestu smrti z ditvodu krutosti t&chio tresth,
pouZivaly se viak i nadale tresty jako galeje, vladeni lodi, doZivoini samovazba apod.,
které z dne$niho hlediska nepochybné omadime za kruté. Jak uvddi Inciardi, kdyZ
autofi astavy USA zakazali v osmém dodatku kruty a neobvykly trest, neméli zjevné na
mysli trest smrti, ale jeho smyslem bylo zfejmé zabranit navratu ke skfipcim
pal«eénicim.z"'2 V roce 1958 Nepvys3i soud USA konstatoval, Ze toto ustanoveni nema
svilj pevny a neménny smysl, ale je na ngj tieba pohliZet z hlediska ,,vyvijejicich se
norem mravopodestnosti.*** Podle disentniho stanoviska zr. 1892 je trest zdkonitd
kruty a neobvykly, pokud neodpovida deliktu, za ktery byl uloZen (jednalo se o 55lety
trest odn€ti svobody za mnohasetndsobny prodej alkoholu), u Nejvydsiho soudu
opakované zazniva disentni stanovisko, Ze trest smrti je sam o sobé kruty a Nejvy3ssi
soud rozhodl, Ze trest smrti za zndsiln&ni je nedmérnym trestem, ktery 8. dodatek
zakazuje.*"

Evropsky soud pro lidska prava definoval pojmy obsaZené v ¢l. 3 Umluvy timto
zpisobem: ,nelidské zachazeni nebo trestdni® je jednani pisobici intenzivni fyzické
nebo psychické utrpeni, ,,poniZujici zachdzeni nebo trestini® je zachézeni vyvolavajici
v &loveku pocit hrubého pokofeni pfed jinymi osobami nebo poniZeni pfed sebou
samym, nut{ ho jednat proti své vili a pfesvédéeni, nebo naruduje jeho psychickou nebo
fyzickou odolnost.?* Evropsky soud se dale podrobng zabyval definici mudeni, které je
viak vyznamné spiSe pro oblast vySetfovani a nikoliv uk]adani trestii.,

Evropsky soud individualizoval tyto obecné definice v jednotlivych
rozhodnutich. Ve vé&ci Soering proti Spojenému kralovstvi mél byt st€Zovatel vydan
do USA pro trestny &in vraZdy, za kterou mu hrozilo uloZeni trestu smrti. Evropsky
soud dospél k zavéru, e hrozici diouholety pobyt v ,cele smrti“ (v priméru Sest aZ osm
let) vystavuje dotyéného redlnému riziku zachézeni pfesahujictho prah stanoveny v &L 3
Umluvy. Evropsky soud vzal rovnd¥ vivahu, e st&éJovatel se vrazdy dopustil v 18
letech, v dobg, kdy trpé] dugevni tichylkou narusujici jeho trestni odpovédnost.”*®

22 Inciardi, J. A.: Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, Praha 1994, s. 488 a 492.

¥3 Tamtéy, s. 493.

2 Tamtéz, s. 492, 498, 500.

#5 Klima, K. a kol.; Komentat k Ustavé a Listing, nakladatelstvi Ale3 Cengk, Plzeii 2005, s. 647.

246 Ceské znéni rozsudku in Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, IFEC, Praha
2003, s. 20-24.
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Vevéci Tyrer proti Spojenému kralovstvi spotival skutkovy ziklad vtom,
Ze stézovatel (v dobé ¢inu v roce 1972 patnictilety chlapec) byl odsouzen za ubliZeni
na zdravi ke tfem randm rdkoskou na holé hyZzdé. Takové tElesné tresty umoZiiovalo
zdkonodérstvi ostrova Man viidi chlapcim ve vé€ku od desiti do jednadvaceti let.
Evropsky soud konstatoval, Ze dany trest nebyl ani muéenim ani nelidskym trestem,
nicméné se jednalo o trest poniZujici. Tento zavér zdivodnil tim, Ze¢ se jedna
0 institucionalizované nésili vykonévané osobami, jeZ jsou pro delikventa cizi, pfitem?
vefejny orgén s nim zachézel jako svéci. Evropsky soud zddraznil, Ze aby byl trest
pokladan za poniZujici ve smyslu &1. 3 Umluvy, musi zpiisobené poniZeni nebo potupa
dosahnout zviastni urovné, lifici se od obvyklého prvku poniZeni, jaky bémé a tém&¥
nevyhnutelné obnéeji soudni tresty. Tato situace vdaném ptipad®? podle nizoru
Evropskéeho soudu nastala.”*” Zavér Evropského soudu, Ze trest je pravideln® poniZujici
a Umluva zapovid4 tresty zvlasté poniZujici koreluje se shora uvedenou Novotného
namitkou.

Mam-1i popsat, jaké tresty je nutno pokladat za kruté zdnesniho hlediska,
odkazuji na po mém soudu vystiZny popis, ktery podala M. Falls. Podle této autorky,
je-li soucasti trestu vytka pachateli za jeho jednani, musi byt trest takového charakteru,
Ze umoZni trestanému porozumét odsudku artikulovaného trestem. Jsou proto
nepfipustné tresty zptisobujici fyzickou bolest, kterymi se piisobi na animalni pedstatu
trestangho a rovnéZ tak tresty, které devastuji ¢i dokonce ni¢i pachatelovu osobnost jako
trest smrti, lobotomie & dlouholetd samotka.”*® Osobnost pachatele rovn&% destruuii
(byt méné intenzivn&) idlouholeté tresty odnéti svobody, zvla§t€ trest doZivotni.
V bé&Zném slova smyslu sice takové tresty mizeme oznatit za kruté, ale jejich krutost
nedosahuje takové intenzity, aby je bylo moZno prohldsit za nepiipustné, nehledé
na nevyhnutelnost jejich ukladani u mimofadné zavaznych zlo&infl.

Za kruty ve smyslu nepiijatelny viak podle mého nézoru lze oznatit doZivotni
trest odnéti svobody uloZeny bez moZnosti podmingného propusténi, pfitemz takovy
trest lze uloZit dle nového slovenského trestniho zdkoniku. Takovy trest znamend
naprosté a trvalé zbaveni osobni svobody a odebird trestanému veskerou nadéji.
V tomto ohledu stoji za zminku, Ze dle rozhodnuti némeckého Spolkovéhe ustavniho
soudu je trest odnéti svobody na dozivoti v souladu s poZadavkem zachovavat lidskou
distojnost pouze za predpokladu, Zesoudy tento trest ud@lujici se budou fidit
ustanovenimi umoZiujicimi zabyvat se procedurami vedoucimi k propusténi doZivotné
odsouzenych véziill. ,,Jadro lidské distojnosti je napadano, jestlize vézeti, i pies rozvoj
své osobnosti, se musi vzdat nad&je na znovunabyti svobody“.**’ Kalvodova vtomto
ohledu vystizné uvadi: ,DoZivotni trest bez jakékoli nad&je na znovunabyti svobody
je pro odsouzeného zcela bezvychodnym. Jedingm vychodiskem v souladu se zékonemn
je smrt odsouzeného. (...) V takovém ptipadé je pravdépodobné, Ze odsouzeni budou
hledat jind, vysoce neZzddouci vychodiska — sebevrazdu & 0ték, ktery viak neni mozZny
bez spachani dald{ zdvaZné trestné &innosti. DoZivotni odn&ti svobody bez ¥ance na jeji

7 Ceské zneni rozsudku tamtés, s. 49-51.

*3 Falls, M. M.: Retribution, Reciprocity and Respect for Persons, in Duff, A. (ed.): Punishment,
Darmouth Publishing 1993, 5. 48.49.

u Eatscheidung des Bundesverfassungsgericht, vol. 45, s. 187, pfevzato z Trest odnéti svobody

na doZivoti, Urad OSN ve Vidni, odd&leni prvence a trestni justice, 1994, www.vscr.cz a Kalvodovd, V..
Trest odnéti svobody na doZivoti, Masarykova univerzita v Brng, Bmo 1994, s. 13-15,
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znovunabyii je tﬁedy z tohoto pohledu trestem nehumdannim, jak vi&i odsouzenému, tak
i spolegnosti.“*’

Co se zakazu poniZovani lidské diistojnosti tyée, je nutno uvést, ze jakkoliv je
kazdy trest difama¢nim opatfenim, i trestand osoba zistiva ¢lenem lidské spolegnosti
anepozbyva lidské dhstojnosti a tato skuteénost by méla byt pf ukladani a vykonu
trestu maximélné zohlednéna. Von Hirsch zdtiraziiuje, Ze existuje rozdil mezi vytkou
(censure) a pokofenim resp. poniZenim (humiliate). Vytkou artikulovanou trestem miize
byt trestany zahanben, trestem jsou omezena jeho prava, ale nesmi s nim byt zachizeno
jako by nebyl lidskou bytosti a nesmi byt zbytetn& ponizovan.*!

Z povinnosti Setfit zakladni prava trestanych vyplyva rovn&Z nutnost zdriet se
pii vykonu trestu viech opatfeni, ktera zciteliuji jeho vykon, a pfitom nemaji vyznam
pro naplnéni jeho funkce, resp. jejich citelnost pro trestaného je neadekvami
sledovanému Ucelu. Tresty by totiZ mély byt citelné pouze tim zplsobem, jaky vyplyvé
zjejich bezprostfedni podstaty, tedy napf. postiZenim na majetku, nasvobodg,
povinnosti vykonat praci atd. Trest samoziejmé& mnohdy byvd pro pachatele citelnym
1z dalSich pfimo nezamyslenych divodid (spoledenska stigmatizace, ztrdia zam&stnin{
apod.), tyto nasledky by vi8ak mély byt minimalizovany. Tato povinnost je zvlast
vyznamna pii vykonu nejcitelngjsiho trestu, a sice trestu odnéti svobody.

Vtornto ohledu je vhodné zdiirazmit, Ze ve vézeni se piitom i ve 20. stoleti
pouZivala fada poniZujicich rituald a opatfeni, jako pouta, chozeni v kruhu, vézetisky
steynokroj apod. Tato opatfeni sice maji své raciondlni vysvétleni, zejména ve snaze
zabranit véziilm v dt&ku, ale byla (a nékdy i nadéle jsou) vyuZivina natolik excesivng,
v situacich, kdy nebyla nutna, Ze poniZujici aspekt mnohdy pfevaZoval nad jejich
raciondlnim zdOvodnénim. Nékterd ztéchto opatfeni byla postupné zakazana resp.
vyrazné omezena, >

Jako ptiklad neadekvatniho zcitelngni trestu ze soulasné doby lze uvést stavebni
opatfeni, jeZ bylo zamy3leno ve Vé&znici Mirov, spodivajic{ vtom, Ze v oknech cel
doZivotng odsouzenych osob mé&ly byt instalovény mlééné clony zabrafiujici v&zni
vyhledu, v dusledku &ehoZ by se muselo v cele trvale svitit, Tento plan byl zddvodnén
nuinosti zabranit doZivotné odsouzenym vézitim v piehledu o pohybu stréZnych, éimZ
mélo byt omezeno riziko jejich atdku. Plinované opatfeni bylo pfedmétem kritiky
ze strany zastupkyné vefejného ochrince prav stim, Ze Gjma zplsobend véziiim
(absence sluneénfho svitu do cel a vyhledu z nich) je neadekvatni sledovanému cili

= Kalvodovd, V.: Trest odnétf svobody na doZivoti, Masarykova univerzita v Brn&, Brno 1994, s.21.

! Hirsch von, A.: Censure and Sanctions, Oxford Univerzity Press, Oxford ~ New York 1993, s. 82.

B Vigzeiiska eviopska pravidla vydana Radou Evropy v r. 1987, www.vscr.cz, odst. 39: Je ticba zakdzat
poukivini Fetdzhi a okovl. Pouta na ruce, svéraci kazajky a jiné obdobné t&lesn€ omezujicf prostfedky se
nesm&ji 2a  Zadnych okolnosti pouZivat jako trest. Mohou byt pouZity vyhradng za ndsledujicich
okolnosti:

a/ v nevyhnutelném pFipadé jako preventivni opatfeni proti tt&ku b&hem pfevozu za podminky, Ze json
odstranény, kdy?¥ je v&zefi pfedveden p¥ed soud nebo spravnf Gfad, ledaZe by tento ¥ad rozhodl jinak;

b/ z 1ékatskych déivodii na pokyn a pod dohledem lékate;

¢/ na pikaz Feditele, sel¥ou-li ostatni opatfeni pro zvlédnuti vézn¥, aby si nemohl sém ubliZit nebo
nemohl ublizit jinému nebo zplsobit va2né dkody na majetkuy; v téchto ptipadech se musi feditel okamZité
poradit s 1éka¥em a podat o tom zprivu nadfizenému spravnfmu dfadu.
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(ztiZeni Gteku), jenz je realizovatelny i g’in}'fmi méné citelnyrmi prostfedky. V&mice
nakonec od této stavebni Gpravy upustila.>

Dal3i p¥iklad zciteln&ni trestu odnéti svobody, ktery dokonce nemél vitbec Zadny
vyznam z hlediska naplnéni funkce tohoto trestu, bylo zruSeni praxe, kterd umoZiiovala
navitévam nakupovat zboZi ve vézefiskych prodejnich, a to ndsledné predat
odsouzenym. Generdlni feditelka Vézeiiské sluzby zrulila tuto praxi po jeji kritice
ze strany dozorové statni zéstupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, podle
které tato praxe nemé oporu v zdkoné a obchdzi limitujici zakomné ustanoveni o pHjmu
balickli. Ve vEci intervenoval vefejny ochrance prav, ktery zdfraznil, Ze limitovani
pottu balitki je zdiivodnéno nutnosti jejich kontroly, kterd pfi nakupu zboZ{ z vézefiské
prodejny neni nutnd, ptiCemZ okolnost, Ze tato praxe neni v zdkon& v¥slovné uvedena,
pochopiteln€ neznamena, Ze je vylougena. I v tomto spi"ipadé VEézefiska sluzba od zrudeni
této praxe ustoupila a umoznila jeji znovuzavedeni.*™*

Ve vztahu ke shora zdlirazn&né nutnosti etiit zikladnf prava trestanych a zdkazu
nelidského zachdzeni zni provokativné navrh na znovuzavedeni télesnych trestl. Podle
autord tohoto ndvrhu jsou t&lesné tresty levné a rychle vykonatelné, na rozdil od mncha
ostatnich tresth (vézeni, pokuty) nezasahuji do sféry jinych oseb nez samotmého
trestaného a i jejich dal$i nezamysleny sekundarni efekt je minimalni. Pro viechny
trestané jsou t&lesné tresty pfiblizné stejné citelné a maji vyrazny odstrasujici charakter.
Vytee krutosti Celi tento ndvrh tvrzenim, ¥e dlouholety trest odn&ti svobody zplisobuje
daleko intenzivn&j${ stradédni neZ rychle vykonany t&lesny trest, nehledé na strdani
rodiny véznéného. Jedna se viak o bolest duevni, kterd na rozdil od bolesti fyzické
neni natolik zfetelnd a viditelnd, a pro spole€nost je proto akceptovatelnéjdi. Modemni
spoleénost se totiz §titl fyzického nasili a télesné bolesti a tyto aspekty lidského Zivota
rad&ji vytésiiuje a nechcee videt.*

Jakkoliv jsou tyto postfehy zajimavé a v nékterych ohledech i pravdivé, jsou
pe mém soudu fyzické tresty nepfijatelné zejména z principielniho vySe uvedencho
divodu, Ze plisobi na animaélni podstatu trestaného. Proti zavedeni t€lesnych trestd viak
lze uvést i argumenty ryze pragmatické. Uznavam, Ze fyzické tresty mohou pilisobit
méné utrpeni neZ trest odnéti svobody, ale to je pravé divod sv&d&ici proti jejich
zavedeni. Fyzické tresty by totiZ nemohly nahradit uwv&€zné&ni pachatelll zAvazZnych
zlotinhi anejednalo by se tedy orovnocennou alternativu k trestu odnéti svobody.
Myslim, Ze pro drtivou v&tiinu osob by jednorazovy, byt i velmi bolestivy, fyzicky trest
byl ptijateindjsi nez t¥ebas jen jednolety trest odnéti svobody. Aby fyzické tresty byly
natolik citelné, e by jejich uloZeni bylo adekvdtni i pfi postihu zdvaZnych zlofindg,
muselo by se zfejme jednat o tresty mrzagici, coZ je samozfejmé jiz zcela nepiijatelné.
Efektivni pouZiti fyzickych trestd by tedy pfichdzelo vivahu jen u stfedn a méné
zévaznych trestnych &ind typu krddeZe, vytrZnictvi apod., které vSak mohou byt
podobng (¢inné postiZeny i disledng vykondvanymi alternativnimi tresty.

5 Zprava vetejného ochrance prav ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 742/2003/VOP/JK, ptipad byl ve zkrdcené
verzi uvefejnén v souhminé zpravé vefejného ochrance prav za rok 2004, www.ochrance.cz.

¥ Zoréva verejného ochrénce prav ze dne 11. 11.2002, sp. zn. 4269/2002/VOP/TL, ptipad byl

ve zkrdcené verzi uvefejnén v spuhrmné zpravd vetejnsho ochrance prav za rok 2002, www ochrance.cz.
5 Garland, D.: Sociological Perspectives on Punishment, in Duff, A. (ed.): Punishment, Barmouth
Fublishing 1993, s, 486-487.
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10. vii. Vyznam jednotlivych kritérii p¥i uklidéni trestu

Mam-li na zavér této kapitoly hierarchizovat kritéria vyznamna pro ukladén
trestu, musim zopakovat jiz nékolikrdt uvedenou tezi, Ze rozhodujicim kritériem
pro piisnost trestu je zavaZnost spichaného &inu. Tuto zdsadu nyn&if ani nedspéing
navrzena pravni Uprava dostateéné nezohlediiuje, nebot’ i ktéto okolnosti se slovy
zdkona pouze ,piihlizi“** Zévamost spichaného trestného dinu ve vétting prpadi
spiSe neZ zplsobeny nasledek ovliviiuje jeho subjektivni strinka. Znaény vyznam ma
rovnéZz trestni minulost pachatele, pficemZ tato okolnost v fadé pipadi rozhoduge,
zda pachateli bude uloZen alternativai trest anebo bude pfimo omezen na svobods,
Jakkoliv souhlasim s pfisn&j$im postihem recidivistl, nem&l by jim byt uklidin
pi{snéjdi trest, nez odpovidd zAvaZnosti jejich &inu, piidem? recidiva tuto zivainost
zvy$yje jen limitovanym zpisobem.

V odbomé literatufe se p¥i hodnoceni kritérif vyznamnych pf ukladani trestu
pravidelng na prvni misto klade el trestu vymezeny v § 23 odst. 1 tr. zak™’
Domnivam se, Ze takove zdiraznéni vyznamu GZelu trestu je spife formalni a v praxi
neni ukladani trestu jeho Géelem nijak zv1ast’ ovlivnéno. V tomto ohledu je vymluvng,
Ze jakkoliv v neschvileném névrhu trestniho zdkoniku nebyl téel trestu vyslovng
vymezen, nevedla tato okolnost k namitkam, Ze je tim vypudténo zékladni voditko
pro ukladdani trestt. Jednotlivé prvky individualni prevence (potieba izolace, odstradeni,
népravy) je moino Casteéné zohlednit v ramei poZadavku Setmosti trestu tim zpiisobem,
Ze neni-li vkonkrétnim pf{pad€ nutno tyto prostfedetné ucely trestu sledovat, lze
trestaného podminéné propustit, resp. od zbytku trestu upustit. Generdln€ preventivoi
Uely testu nemohou byt ani podle nynéji privni upravy pfi ukladéni trestn samostatmé
zohledfiovdny (viz slovo ,tim“ v ustanoveni § 23 odst. 1 fr. zAk.), s&imZ je nutno
nepochybné souhlasit.

ZavaZnost konkrétniho trestného ¢inu tedy podle mého nazoru vymezuje horni
a dolni hranici moZného trestu, ptidemz u méné zavaznych trestnjch &ind zpravidia
dolni hranice chybi (je tedy moZno upustit od potrestani). Toto rozpét nelze zaméhovat
s trestni sazbou, ale bude uzi. Trestni sazba totiz odpovida typové zévaZnosti toho
kterého druhu trestného &inu, zatimeo zavaznost konkrétniho trestného &inu vymezuje
rozpéti moZného trestu nékde v rimci trestni sazby (jeji horni ¢tvrtina, dolni polovina
atd.). Konkrétni vySe trestu je pak uréena s ohledem na dal3i kritéria, jako jsou moznost
napravy pachatele, jeho poméry, délka, ktera uplynula od spachéni ¢im atd., pfidemZ
&m vyznamn&j§i tyto okolnosti jsou, tim vice je moZno frest uloZit pii dolnf & horni
hranici. Pokud jsou dand kritéria nevyznamn4 a pravideln® se vyskytujici, mél by byt
uloZeny trest ptiblizné ve stfedu vymezeného rozpéti.

Je-li moznost volby mezi nékolika stejné citelnymi tresty (tomu byva pravidelné
uménd zavainych trestnych Cini, kdy se lze vyhnout uloZeni nepodminéného tre:%tu
odnéti svobody), m&l by byt konkrétni druh trestu zvolen zejména s ohledem na pomery
pachatele, moznost jeho népravy a zajmy poskozeného. Skutelnost, Ze okolnosti Ja}(q
monost napravy pachatele, jeho pom&ry apod. mohou vést aZ k upuEté‘_:ni qd poﬁfstam
pouze v pHpads ukladani trestl za mén€ zivaZné trestné diny anikoliv v piipadé

256 grov. Novotny, O.: Na okraj rekodifikace trestniho préva hmotného, Trestni prévo 2. 102004,s. 8
57 grov. Novotny, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné — 1. Obecna ast,
Aspi Publishing, Praha 2003,s. 339.

$&mal, P., Priry, F., Rizman, 5. Trestni zakon. Koment4F. L. dil, C. H. Beck, Praha 2004, 5. 264.
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zivanych -zloéinﬁ, je odrazem zésady, Je vy3i trestu primémé ovliviiuje zavainost
trestného €inu a tato dals{ kritéria maji jen sekundarni vyznam.

P¥i ukladani trestd je nutno dbat na tradice a praxi zaZitou v konkrétnim trestnim
systému. N. Jareborg uvadi vtomto ohledu plvabnou historku, kdy prof. Strahi
z Univerzity v Uppsale poklédal zkouSenym tuto otzku: ,,MoZn4 za&nete brzy pracovat
jako soudci, jak uréite konkrétni trest, jenZ ulo¥ite odsouzendmu?“ Viechny odpovédi
studentd vychazejici z nejrizn&j¥ich trestnich teorii byly 3patn&, aZ profesor nakonec
sém poskytl spravnou odpovad: ,Zeptate se stardiho kolegy.**® Jareborg na tomto
pfiklad€ ilustruje, Ze uklddani trestii je odli¥né od obecné aplikace priva a vrmoha
ohledech mnohem méné raciondlni, zavislé na tradici, zvycich a mistni praxi. S timto
tvrzenim souhlasim, ukladani trestd na zékladé akademicky &istych trestnich teori bez
ohledu na panujici praxi miZe trestni systém znejistit a napichat tak vic tkody ne?
uzitku. Praxe i teorie by se v tomto ohledu mély vzajemn# ovliviiovat a regulovat.

11. Vybrané trestnépravni instituty vyznamné z hlediska uéelu trestu
a trestnich sankei

V této kapitole chei ukazat, jak mohou jednotlivé trestni teorie (4. teorie
popisujici 0€el trestu) ovlivnit praktickou podobu frestniho préva, a fo na jeho
vybranych pravnich institutech, resp. jak jsou tyto instituty slufitelné s jednotlivymi
trestnimi teoriemi. Vybé&r trestndpravnich instituti je v podstaté ndhodny, fidil se hlavng
okolnosti, do jaké miry konkrétni institut suelem trestu souvist. O vybranych
institutech.  pochopiteln& nepojednavam komplexng, ale zaméfuji svoji pozornost
na jejich aspekty, které souviseji s tématem této prace. Ulelem trestu je samozfejme
ovlivnéna i fada dal3ich institutd, o kterych v této kapitole bliZe nepojednavam, a to bud
z divodu jejich prekonanosti (stanné pravo) nebo proto, Ze jejich souvislost s ilelem
trestu neni zvlast’ patma.

N&které instituty s trestnimi teoriemi vyrazné souvis, nicméné jim nevénuji
samostatny oddil, nebot by o nich z tohoto pohledu bylo moZno ucinit jen strunou
zminku. Napt. narovnani, jeho? schvéleni je mj. podmitiovano souhlasem poskozen¢ho
a néhradou $kody, je nepochybné inspirovano restorativni justici (blize viz oddil 4. v.
Restitucni teorie a restorativni justice). Souhlas poSkozeného s trestnim stihanim
vybranych trestnych &ind rovnéZz vyzmamné zohlediiuje zijem pokozencho a je
inspirovan utilitdrni teorii vtom sméru, Ze od potrestani (resp. trestntho sithéni)
pachatele je tfeba ustoupit, pokud negativni nasledky (pro spolecnost a poskozeného)
zplisobené trestem jsou vyraznéjsi, nez kdyZ by trest uloZen nebyl (srov. str. 17 an).

11. i. Ochrannd opatieni

Jak ji# bylo v odborné literatufe opakovang konstatovino, ochranna oPatfeni
vznikla jako vysledek kompromisu mezi Skolou klasickou (resp. retribucni te_o.n,f), ’dl?:
které mA byt trest im&mny trestnému C&inu a Skolou pozitivistickou (utlllltarmml
teoriemi), dle které ma pachateliv postih odpovidat jeho nebezpecnosil. ’Vedle
klasickych tresti proto byla postupné zavidina zabezpedovaci opatfeni, kterd trest
dopliiovala pip. nahrazovala. Tato opatfeni jsou uklidana nebezpeénym pachateldm,

2% Jareborg, N.: Essays in Criminal Law, [ustar Férlag, Uppsala 1988, 132.
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nich? je dana zvla3tni potfeba terapie, vychovy & izolace.” Pro ochranné opattent je
rpické, Ze je oslaben vztah mezi opatfenim a zavaZnosti spachaného &inu a do poptedi
ystupuje potfeba plsobeni na pachatele. Takovéio pojeti je samozfejmé piijatelné
ro utilitdmi pojeti trestu (resp. trestni sankce) anaopak nepfijatelné z hlediska
stribuéniho, nebot’ pachatel neni postiZen za to ¢o spachal, ale za to kym je.

Z ochrannych opatieni upravenych platnym trestnim prévem stojl za bliz&
ozornost zejména ochranné léfeni, které, pokud je vykonavano v Ustavni formeé,
mezuje osobni svobodu postizené osoby podobnym zplsobem jako trest odnét
vobody nebo vazba. Ochranné léCeni se uloZi osob& pro nepfifetnost neodpovédné,
ter& spachala ¢in jinak trestny a jejiz pobyt na svobodé je nebezpelny a lze déle uloZit
sobam, které spichaly trestny &in ve stavu zmen3ené pfiCetnosti €i stavu vyvolaném
tuSevni poruchou, nebo osobé oddavajici se zneuZivani ndvykové latky (§ 72 odst. 1, 2
r.zék.). Dle § 72 odst. 5 tr. zdk. potrvd ochranné lé¢eni, dokud to vyZaduje jeho udel.
*rimérmnim Géelem ochranného 1é¢eni je 1écba jedince, kierd md vést k odstranéni jeho
1ebezpednosti, resp. ke sniZeni této nebezpetnosti. PakliZe terapie nevede k Zadoucimu
1€inky, je nutno i tak zviast’ nebezpetné osoby v zajmu ochrany spole€nosti izolovat, je
r3ak zZiejmé, Ze k izolaci by nemélo slouzit 1é¢ebné zafizeni, nebot’ jeho Gcel je jiny.
Dosavadni pravni dprava viak neumoZituje jiné feSeni, neZ drZet nepiiCetného
vachatele, jehoZ pobyt nasvobodé je nebezpeény a jehoz 1é¢ba je nedspEing,
v 1é8ebném zatizeni, coz vyvoldva opriavnéné namitky zdravotniho persondlu a tato
skuteénost byla jednim z motivii ndvrhu na zavedeni institutu detence.

UloZeni ochranného 1é€eni u osob pro nepfifetnost trestn€ neodpov&dnych, které
spachaly &in jinak trestny, je tedy dle § 72 odst. 1 tr. zak. obligatorni, pokud je
pachateliv pobyt na svobodé nebezpetny. Nebezpetnost nep¥ifetné csoby je
judikaturou i naukou vykladana tak, ¥e existuje vysokd pravdépodobnost, Ze tato osoba
spacha znovu zavarn&j3i vtok na zajmy chranéné trestnim zikonem (R 11/1974).%
Nebezpetnost pachatelova pobytu na svobod& nelze piitom dovozovat pouze Z jednani,
jeni by vpfipadé jeho trestni odpovédnosti byle trestnym c&inem. Pro zavér
o pravdépodobrosti mozného opakovani jednani jinak trestného musi byt zjitovin téz
stupeit duSevni poruchy pachatele, pfip. jeho dosavadni recidivni projevy, které mohou
vytvifet stav nebezpeti pro spolednost pH ponechéni takového pachatele na svobodé
(R 58/1968).

Je zfejmé, Ze ustavni ochranné lé&eni v piipadd opravdu nebezpetného
nepfietného pachatele je jedinym Ginnym prostfedkem k zaji§téni ochrany
spolednosti. Problematicka je viak otdzka, jak lze pachatelovu nebezpeénost zjiftovat,
do jaké miry ma zdviset na spachaném skutku a jaka mira nebezpeCi hrozici ze strany
pachatele opraviiuje k uloZeni ochranného lé¢eni. Na posledni otdzku se zdd byt
odpovéd’ ziejma — existuje-1i ze strany pachatele nebezpeii pro zajmy chrénéné trestnim
zAkonem. U takového pachatele lze nepochybng uloZit ochranné lé¢eni v ambulantni
formé. Rada pachateld se viak takovému lé&eni nepodrobuje, a proto je jeho forma
¢asto mén&na na ustavni, aby mohla byt 1é¢ba providéma. Déje se tak oviem
i u pachateld, jejichz jednéni by v ptipad® jejich trestni odpovédnosti bylo moino
kvalifikovat jako mén& zdvazny trestny &in, za ktery by jim tém&f s jistou nebyl nloZen

¥ Srov. SolnaF, V.: Systém teskoslovenského trestmiho préva — Tresty a ochrann opatfeni, Academia,
Praha 1979, 5. 1824, Novotny, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné - 1.
%becna 4st, Aspi Publishing, Praha 2003, 5. 386-8.

Sémal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentaf. [. dil, C. H. Beck, Praha 2004, 5. 621.
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nepodminény trest odnéti svobody. Takovym pachateliim by podle mého nazory nemélo
byt ochranné léteni ménéno na dstavni formu, nebof takové omezeni pachatelovy
svobody neni adekvatni Cinu, ktery spachal a zpravidla ani nebezpedi, které z jeho
strany hrozi. Piipadnou namitku, Ze 1é¢ba je ve vlastnim zdjmu dotéené osoby,
pokiadam za nesptdvnou, nebot’ samotna potieba léeby nemize byt diivodem pouziti
institutil trestniho préva, jehoZ vyluénym Gkolem je ochrana spolednostt  pied
kriminalitou a naznadenému cili tedy samostatné slouZit nema.

Co kdyZ je ale na zdklad® predik&nich metod zjisténo, ¢ ze strany pachatele
bagatelniho ¢&inu (krddeZe) hrozi daleko véZndj& nebezpedi, napi. Ze se jedna
o sexudlniho devianta? Jinymi slovy, mdZe byt nebezpetnost pachatele zjidténa pouze
na zakladé zdravotnfho vySetfeni, pHp. daldich predikénich metod zcela bez ohledu
na spachany skutek? Podle mého nizoru nikoliv, predikén{ metody nelze pokladat
za zcela spolehlivé a pachatel by byl trestén za to, kym se domnivame, Ze je a nikoliv
za 10, co spachal. Je zfejmé, Ze uméra trestni sankee (ochranného lédeni) ke spachanému
skutku je niz8{ u nepfi¢etnych pachatell ve srovnani s pachateli trestng odpovédnymi
azjisténa duSevni porucha ma pro uloZeni ochranné 1é&by nemaly vliv. Ptesto by
ale pachateli bagatelniho deliktu nem&lo byt uloZeno dlouhodobé ochranné légeni
vustavni form& pouze na zakladé odhadu jeho nebezpednosti bez ohledu na jim
spachany skutek.

Shora uvedené zévéry vyplyvaji rovnéZ znalezu Ustavniho soudu ze dne
3. listopadu 2004, sp. zn. IV. US 502/02, Sbirka nalezii s usneseni Ustavniho soudu
sv.35, s. 257 an. Ustavni soud zdiraznil potfebu proporcionality mezi hrozbou
nebezpeti ze strany pachatele, kterd zejména opraviiuje zdsah do jeho zékladnich prév,
a ochrannym 1é&enim; &im vy3§ nebezpedi ze strany nepiiSetné osoby hrozi, tim vy3si
je moZnost omezeni jeji osobni svobody. Jisty stupeti zavislosti mezi spachanym &inem
aformou ochranného 1éZeni je podle stanoviska Ustavniho soudu Zddouci. UloZeni
ochranného 1éeni v tstavni formé je na mist& zejména v téch pripadech, kdy nepfitetna
osoba spiché ¢in jinak trestny, za ktery by v pHpadé jeji trestni odpovédnosti bylo
zfejmé nutno uloZit nepodminény trest odnéti svobody. Naopak u nepfitetné osoby,
kterd spachala &in jinak trestny, ktery by v p¥ipad? jeji trestni odpovédnosti byl ziejmé
posouzen jako trestny &in, jehoZ typova i konkrétni nebezpetnost pro spolednost je niZsi
a bylo by tedy na mist® uloZeni alternativniho trestu, nespojeného s pfimym omezenim
na osobn{ svobod€, je moZno uloZit ochranné léfeni v ustavni formé spiSe
ve vyjimeénzych pfipadech, které jsou odvodnny konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi.*®"!

Pokud je i v pi{padé nepiitetnych pachateld Zadouci ur€ita mira proporcionality
mezi spachanym skutkem a uloZenym ochrannym lééenim, tak by u ustavniho
ochranného 1éZeni méla byt stanovena horni hranice jeho trvani, kterd by podle mého
ndzoru méla alespori v hrubych rysech odpovidat horni hranici trestu odnéti svobody,
jenz by bylo moZno uloZit pachateli v pfipad€ jeho trestni odpovédnosti. Horni hranice
ochranného lééeni by tedy mohla byt podle mého ndzoru neomezena pouze pfi spachani
¢inu, jenZ by vpipadd trestni odpov&dnosti pachatele napliioval znaky zvlast
zavainého trestného &inu, za ktery by bylo moZno uloZit trest odnéti svobody
na doZivoti. Opatné praxe totiZ vede k tomu, Ze trestn€ neodpov&dné osoby mohou byt

%! Blie viz Lata, J.: Ochranné 1é8eni ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02, Trestni
pravo &. 1/2005, 5. 12-15,
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pfisn€ji postihovany (resp. na svych pravech vice omezovany) neZz osoby trestnd
odpovédné,

Neschvaleny ndvrth trestniho zékonfku obsahoval Gpravu vtadé ohledech
odpovidajici shora uvedenym zavérim. Podle ndvrhu nebylo mo#no ochranné opatfeni
uloZit, neni-li pfiméfené povaze a zavainosti spachaného &inu a nebezpedi, které
od pachatele vbudoucnu hrozi pro zijmy chranéné trestnim zikonem, jakoZ i osobé&
pachatele a jeho pomérim. Ochrannym opatfenim nesméla byt zpiisobena vétsi vjma,
nez kterd je nezbytnd k dosazeni jeho udelu. Byl stanoven limit délky ochranného 1é&eni
v délce dvou let, ktery lze prodlouZit, a to i opakovang, vZdy viak nejdéle o dalsi dvé
léta. Zakotveni principu pfiméfenosti a stanoven{ maximalni doby trvani ochranného
légeni (byt’ s moZnosti prodlouZeni) limitovalo monost netmérného zasahu do svobody
lé€eného, ktera pfi sou¢asné pravni upravé hrozi. Stanoveni pfiméfenosti ochranného
opatfeni ke spachanému &inu, a to dokonce na prvnim mistg, posilovalo retribuéni prvek
v pfipadé ukladani této trestni sankce.

Navrh predpokladal vytvofeni nového typu ochranného opatfeni -
zabezpedovaci detence — kterou lze charakterizovat jako zpi{snénou formu ochranného
lé¢eni pro pachatele, u nichZz by ochranné Ié¢eni nevedlo k pfiméfené ochrané
spoleCnosti. Jeji uloZeni bylo stanoveno zejména u ¢inu jinak trestného, ktery by
v pfipadé pfi¢etnosti pachatele naplfioval znaky zvla$f zavazného zloinu (tj. zviast
zavazného ftrestného <&inu) a pachateliiv pobyt nasvobodé by byl nebezpeény,
fakultativné bylo moZno zabezpelovaci detenci uloZit i pokud pachatel spachal zlodin
(tj. amyslny trestny ¢in s horni hranici trestu odnéti svobody nad tH léta) ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je nebezpedny a nelze olekawvat,
2e by uloZené ochranné léCeni s pfihlédnutim k povaze dudevni poruchy a moZnostem
lééeni osoby, kieré je zabezpefovaci detence ukladana, vedlo k dostateéné ochrané
spole€nosti, anebo pachatel byl pro zvldst zdvainé zloliny spachané pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim jiZ dvakrat odsouzen k trestu
odnéti svobody nejmén& na jeden rok a nelze ofekdvat, Ze by bylo moZné u négj
dosdhnout u¢inného ochranného léfeni a dostateéné ochrany spoleénosti.
Zabezpe&ovaci detence mé&la byt ukladana na dobu neuréitou, pii¢emz soud mél jednou
za dva roky piezkoumat, zda trvaji dévody pro jeji uloZeni. Relativn€ podrobné
vymezeni okolnosti, za kterych by bylo moino zabezpefovaci detenci uloZit,
minimalizoval mozZnost jejtho uloZeni v piipadech, kdy by to nebylo piiméfené
okolnostem posuzovaného piipadu.

Jak u ochranného lé&eni, tak u zabezpedovaci detence nicméné nebyla stanovena
homi hranice jejich trvani, coZ v piipadé zabezpefovaci detence navrhnul sam H.-H.
Jescheck®® a toto pokladim za jeji negativum. NavrZena prévni Gprava viak byla pfesto
pozitivnim posunem, nebot’ 1épe zabezpetovala préva lééenych osob a zavadé€la nékteré
retribuéni prvky (spo&ivajici v zdvislosti opatfeni na spichaném &inu). Platnd pravni
{iprava naopak zjisténi nebezpenosti pachatele nevdZe nutn® na spachany €£in a ten neni
samostatnym kritériem vyznamnym pro uloZeni ochranného lé€eni. Zamezeni hrozicich
negativnich nasledki této Gpravy je v této chvili Gkolem judikatury.

262 Jescheck, H.-H.: K navrhu obecné &dsti nového trestniha zdkona Ceské republiky, Trestni pravo
& 12/2003, s. 8.
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11. ii. Diferenciace véznic

V tomto oddile se chei zamyslet nad otazkou piipustnosti diferenciace v&znic
anad naslednym problémem, na zakladé jakych kritérii je pfijatelné tuto diferenciaci
provadét. Na zacatek je vhodné zopakovat, Ze jednim ze zakladnich prvki trestu je
jma, utrestu odnéti svobody se jednd o ujmu nejzdvaingjdi, a sice zbaveni resp.
vyrazné omezeni osobni svobody. Bezprostfednim GEelem tohoto trestu je zabranit
uvéznénému pachat trestnou ¢innost, a to jak mimo vézeni tak uvnitt vézeni tim, Ze je
mu bréanéno v uteku a je podroben Fadg kéazefiskych opatfeni. Trest odnéti svobody
vsob& samozfejm& zahmuje { dal§i prostiede&né ulely (resocializace, odstraSeni
pachatele 1 vefejnosti), ale jeho zabrafiujici prvek je zvla§t vyrazny. Jakkoliv se nedafi
trestné &innosti véziill zcela zamezit, je zfejmé, Ze uvéznéni je efektivni prosttedek
pro jeji sniZeni, 1 kdyZ pouze dofasny. Uvézn&nim pachatelii se oviem mizZe jejich
narudenost prohloubit a briny v&mice mohou opoustét osoby nebezpetnsjsi, nez které
do ni vstupovaly.

Mira naruSeni odsouzenych pfi jejich nastupu do vykonu trestu odnéti svobody
je rizna, odlidné je rovnéZ riziko jejich ttéku & opakovéni trestné Cinnosti. Bylo by
nehumanni atéZ nehospodarné uplatiiovat u vdech vézih takovy bezpeinostni reZim,
ktery je nutny pro stfeZeni nejnebezpetnejfich trestanci, krome toho by se v pfpadg
uplatnéni takto nediferencovaného vykonu trestu mohla prohlubovat narusenost ménd
nebezpeénych veézil. Diferenciace vykonu trestu je tedy nepochybné Zadouci
a ptipadna vytka, Ze je tim porueno pravo v&ziill na stejné zachazeni, nemize obstat
zeyména vhledem k poZadavku Setrnosti trestu. Podle Vézeiskych evropskych pravidel
vydanych Radou Evropy v roce 1987 musi ,,systém rozmistovini v&zid plné piihlizet
k poZadavkim bezpeCnosti a kontroly. Aviak v&zni by pfitom mé&li byt umistovani
do co nejnizsiho stupné reZimu omezeni svobody, slu€itelného s naroky ochrany
a bezpefnosti vefejnosti, jenZ by zirovell zohlediioval zvlastni potfeby daného
vEzng.“®  Otazkou viak zOstdvd, jaka kritéria jsou pHpustnd pro provadéni
diferenciace.

Hlavnim kritériem je rizné intenzivni potieba zabrénit vEziiim v utéku
av pachani trestné &innosti ve véznicich. K tomu piistupuje snaha branit negativnim
vliviim vice narufenych vEzii na méné naruené, s &imz souvisi vytvafeni piiznivych
podminek pro resocializaci odsouzenych.?** Takova diferenciace by méla pochopitelng
sledovat vyludn& kritéria, na jejichz zadklad® je provadéna, a neméla by vést
k netim&mému zvylovani citelnosti trestu u nejpiisnéjdich typli véznic. Trest odn&ti
svobody totiZ nelze pii jeho ukladani dopliiovat dal§imi zpfisfiujicimi podminkami, jenz
nejsou nutné k naplifovani bezprostfedniho Ggelu tohoto trestu, tedy zabranéni v&zni
v dal3i trestné innosti. Podstatou tohoto trestu je totiZ zbaveni osobni svebody, kieré je
jiZ samo o sob& mimofadng citelné, a uvéznéni proto nema pisobit daldi nadbytetng
utrpeni 255

253 \¥zetiska evropska pravidla vydans Radou Evropy v r. 1987, www.vscr.cz, odst. 67.3.

%4 Srov. Novotng, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchové, M.: Trestni pravo hmotné — 1. Obecnd &ést,
Aspi Publishing, Praha 2003, 5. 316.

%% Walker, N.: Why Punish?, Oxford Univerzity Press, Oxford — New Yorik 1991, 5. 36, Vézeiiska
evropska pravidla vydans Radou Evropy v r. 1987, www.vscr.cz, odst. 64:,.Uvézngni z diivedu odnéti
svobody je trestem ji2 samo o sobg. Podminky vazby a vézefisky reZim proto nen_1aj_i proh!ubovat tento
stav, s vyjimkou pt{padii, kdy je nutnd segregace nebo opatfeni k udrZeni jejich discipliny jako nastedek
chovéan{ vézin, -
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Je ziejmé, Ze pii trestu odniti svobody se &asto nelze vyhnout ukladani
kdzeniskych trestd, které samoiny vykon trestu zeitelfiuji, vi¢i nim viak mé ptedchozi
pozndmky nemifl. Tyto tresty jsou totiZ ukladany za spachani kazefiského pfestupku,
jednd se tedy o samostatny trest uklidany za zavingné protiprivni jednéni. Mam
na mysli zejména zpiisndni trestu odndti svobody vysloveném jiz pi jeho ukladéani
a déle opatfen{ zcitelitujici vykon trestu odnéti svobody, kterd viak nemaji podstatny
vyznam pro zabrandn{ vEzilm v trestné &innosti, ani pro dal3i ppustnd kritéria
diferenciace. Typickym piikladem zpkisnéni trestu pfi jeho uklddani byla mo¥nost
zosteni trestu Zalafe podle rakouského trestniho zikona &. 117/1852 .z, a to napf.
postem, tvrdym loZem, &i uzavienim o samoté v temné komiirce (bliZe k této otazce viz
str. 100 an.).

Pfi posouzeni plainé pravni tpravy tykajici se diferenciace vézid je nutno
za posun spravnym smérem oznadit ustanoveni § 15 zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, podle kterého prislusi odsouzenym ve vykonu trestu stejnd prava

€. 59/1965 Sb.) naopak stanovila rozdilnd préva odsouzenych podle typu véznice,
ve které byli umisténi (napf. v detmosti navitév a pfijmu balitkh). VEzni maji nyni stejnd
prava v piipadech jako pfijimani a odesilani korespondence, uZivani telefonu, ptijiméni
balicki, poskytovani duchovnich asocidlnich stuZeb, nakup potravin a dalsich véci
apod.

Rezim v riznych typech v&znic je bliZze upraven ve vyhldsce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kierou se vyddva fad vykonu trestu odnéti svobody (dale
jen Jfad VTOS*) a lidi se zejména v zajiffovani vnéjdi bezpednosti, jako je uZivani
specidlnich stavebng technickych prostfedki zabezpeteni ¢i ozbrojenych straZi, pfi¢emz
tato diferenciace se prav véziil nijak nedotyka. Jednotlivé typy v&znic se ddle 1isi
v mozZnosti nosit vlastni odév, v moZnosti pohybu uvnitf vézrnice, moZnosti dofasného
opusténi véznice, pftomnosti zaméstnanch Vezefiské sluzby pH navitévach apod.
(srov.§ 18 a § 51 az § 54 tadu VTOS). Tyto rozdily zjevng akcentuji intenzivndj$i
potfebu zabranit Uteku vezidm umisténych v pisn€jSich typech vémic a takové
rozdilné zachdzeni sv&zni tedy odpovidd shora nastin®nym pifipustnym kritériim
diferenciace.

Zirovefi je viak zfejmé, %e pro vézmné umisténého v mim&j$im typu véznice je
vykon trestu podstatng méné citelngj$i, neZz pro vézné umisténého v piisn€jsim typu.
V&zeh umistény ve véznici s dohledem miiZze v mimopracovni dob& nosit vlasmi odév,
ve v&mici se pohybuje bez omezeni, asto se mu umoZiuje pohyb i pobyt mimo
v&znici, oproti tomu vézefi umistény ve véznici se zvySenou ostrahou Z4dnou
z uvedenych moznosti nemd. Umistovani v&zill do ptisn&jSich typli v&€znic je proto
ospravedlnitelné pouze pokud existuje zvySend hrozba jejich uteku, recidivy &i Spatného
vlivu na spoluvézné. Na jednu stranu je ziejmé, Ze takovou hrozbu nelze zjistit zcela
stoprocentn® a Ize ji spi¥e pouze odhadovat na ziklad€ z jistych hledisek (délka trestu,
piedchozi (t&k, recidiva apod.), které mohou naznaCovat vyssi pravd€podobnost takové
hrozby. Miru rizika je viak nutmo odhadnout vka?dém individudlnim piipadé
s pHihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, aniZ by vyznam shora zminénych hledisek
bylo moZno absolutizovat.

Ustanoveni § 39a odst. 2 tr. zak. pouiva tii kritéria pro zafazovani odsouzeného
do jednotlivych typt véznic. Hodnoti se jednak krimindln{ minulost pachatele, tady
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zda byl ditve ve vykonu trestu odnéti svobody, zda se jedna o zvla3t' nebezpeéného
recidivistu, zda diive uprchl z vézeni. Daldim kritériem Je zavaZnost trestného &inu,
jedna-li se o &in spéchany znedbalosti, nebo tmyslng, &i zda jde o zvlast zivainy
trestny Cin. Poslednim hlediskem je vymé&ra uloZeného trestu. 2% Tato kritéria jsou riizné
prokombinovand a urcuji, do jakého typu véznice je odsouzeny zpravidla zafazen. Podle
§ 39a odst. 3 tr. zdk. miZe soud zafadit pachatele do jiného typu véznice, ma-li se
zietelem na zavaznost trestného ¢inu a na stupefi a povahu narudeni pachatele za to,
Ze jeho ndprava v jiném typu v&znice bude lépe zarudena. Judikatura v tomto ohledu
zdfiraziivje, Ze kritéria pro zatazovéni do jednotlivych typd véznic podle § 39a odst. 2
tr. zak. nelze uplatiiovat mechanicky, nebot tato nevyjadiuji vidy presné stupei
a povahu naruleni pachatele a ve viech ptipadech neodpovidaji rezimu, jaky by vadi
nému mél byt uplatnén (R I1/1966).

Konfrontujeme-li shora uvedené postfehy se zikonnou tipravou, je moZno uvést,
Ze v zdkonne vymezena kritéria odpovidaji zpravidla mife narueni pachatele a riziku
Jeho uteku resp. recidivy, soud témito kritérii soutasné neni vazan a nesmi je uplatiiovat
automaticky bez pfihlédnuti ke konkrétnimu pfipadu. V praxi viak soudy &asto aplikujf
ustanoveni § 39a odst. 2 tr. zdk. mechanicky, aniZ by individualné posuzovaly, zda neni
mozno trestaného zafadit do mimgjstho typu v&znice. Zafazeni do ptisn&jsiho typu
véznice Je ¢asto chapano jako zplisob zostieni trestu za spachani zdvaznéjiho trestného
Cinu, nebo kvili pachatelové recidivé, a to 1 kdyZ nehrozi ték odsouzeného, ani e by
mel vyrazn€ negativni vliv na spoluv&zng Napfiklad notoricky recidivista méné
zavaznych trestnych ind, jenZ se nikdy nepokusil o Gt&k a jehoZ chovéani ve vykonu
trestu je pravideln€ dobré, zcela zjevn& nemusi byt zafazovan do v&znice s ostrahou,
Jakkoliv se to pravidelné d&e. Podobny zdvér plati ipro doposud bezithonného
Ppachatele, jenZ je odsouzen napf. pro hospodafské trestné Ciny k trestu odnéti svobody
pievydujictho dvé 1éta, kdyZ Z4dna okolnost nesvédéi o existenci rizika jeho Gieku.

Zakonna lprava by proto mohla byt pozménéna tim zplisobem, Ze na prvém
misté by se konstatovala obecna hlediska vyznamna pro zafazovani pachateld
do jednotlivych typt véznic (tedy hrozba Gt€ku, recidivy, negativni vliv na spoluvézné)
a teprve nasledné by se konstatovala kritéria uvedend v ustanoveni § 39a odst. 2 tr. zék.,
kterd by viak slouZila pouze jako pomocné voditko pro zafazovéani odsouzenych
a nikoliv jako primérni pravidlo.

11. iii. Podminéné propusténi

Institut podmin&ného propudténi umoZiiuje zmirnit uloZeny trest odnéti svobody,
a to formou jeho zkriceni. Podle ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zék. lze podminéné
propustit odsouzeného po vykonu poloviny uloZeného trestu, pokud odsouzeny
ve vykonu trestu svym chovdnim a pln&nim povinnosti prokézal polepieni a miZe
se od n&ho odekdvat, e v budoucnu povede fadny Zivot nebo pfijme-li soud zaruku
za dovr¥eni ndpravy odsouzeného. Osobu odsouzenou za néktery z trestnych &int
vypodtenych v § 62 odst. 1 tr. zak. resp. zv143t' nebezpeéného recidivistu Ize podminéng
propustit a% po vykonani dvou tfetin uloZeného trestu a osobu odsouzenou na doZivot{
az po vykonu dvaceti resp. tiiceti let trestu.

298 Srov, Kalvodov4, V.: Postaveni trestu odn&t svobody v systému trestn®prévnich sankci, Masarykova
Univerzita v Brné, Brno 2002, s. 184.
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Podminéné propudtén{ je institutem vychazejicim z mySlenky progresivniho
vykonu trestu, kterd zacala byt uplatfiovana od poloviny 19. stoleti, O napravu
trestaného se usilovalo postupnym zmirfiovanim podminek vykonu trestu dstici
vpodminéné propuSéni. Jeho utelem je tedy motivovat trestaného v aktivitach
vyznamnych pro jeho resocializaci a po propusténi usmériovat jeho chovani 2%
V ceskych zemich byl tento institut zaveden zakonem & 562/1919 Sb z. an., pticemz
propustit odsouzeného bylo mo#no dle § 10 citovaného zikona v zasads po vykonu
dvou tfetin trestu , jestlie se da souditi, Ze se bude na svobodé ¥adn& chovati. PH tom
budiZ vzato v ivahu zejména jeho chovéni v trestu, pak predesly zplsob Zivota, jeho
povaha a poméry, jez ho ¢ekaji na svobodé.*

JiZ pii letmém pohledu je zfejmé, Ze nyni platné kritéria, na zéklad® kterych je
mozno odsouzeného podminéné propustit, jsou podobnd prverepublikové vprave.
Odsouzeného lze propustit po vykonani ur&ité &4sti trestu, paklize ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim povinnosti prokézal polep3eni. Polep3eni tedy Ize posuzovat
pouze na zakladé chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, a to ve vykonu trestu.
Pojem ,,ve vykonu trestu“ ptitom nelze chépat zuZujicim zpisobem. Lze sem zafadit
ipachatelovo chovéni a plnéni povinnosti, které nesouvisi ptimo s mistem vykonu
trestu, jako placeni vyzivného, ndhrada Skody, litost nad spachanym &inem apod.,
pfesnéj3i znéni by proto zfejm& bylo .béhem vykonu trestu*. Dal3i okolnosti,
napf. psychologicky posudek, nejsou pro zjidténi pachatelova polepieni rozhodujici,
coZ pokladam za pozitivni, nebot’ vysledky takovych Setfeni jsou pochopitelné nezivislé
na villi odsouzeného a snaha o polepient je v&ci viile a nikoliv diagn6zy.*®®

Zdravotni posudky se pFi rozhodovdni o podminéném propudténi uplatni
aZz pii zvaZzovani splnéni druhé soub&iné poZadované podminky stanovené v § 61
pism. a) tr. z4k., a sice, Ze od pachatele 1ze o¢ekavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot
ftato podminka musi byt de facto splngna i v ptipadé druhé altemativy dle § 61 pism. b)
tr. zk., tj. pfijeti zaruky zadovrieni ndpravy odsouzeného, a bliZe se ji proto
nezabyvam, jeji praktické vyuziti je navic minimalni]. Z4avér, Ze odsouzeny povede
fadny zivot, lze zjisfovat zfady rliznych okolnosti: ze zdravotnich posudkd,
pachatelova ptedchoziho chovéni a zplsobu Zivota, prostfedi, ve kterém bude pachatel
po svém propusténi pracovat a it apod. ZdvaZnost trestného &inu, za ktery byl pachatel
odsouzen neni samostatnym hlediskem pfi rozhodovéni o podminéném propusteni,
alelze k nému pouze piihliZet pfi stanoveni budouci prognézy pachatele {tedy
zda povede Fadny Zivot), pfidem? vyznamnou okolnosti nepochybné bude, zda se jedna
0 ojedin&ly exces, & jeden z fady trestnych &ind.”*

Zavér soudu, Ze jsou splnény podminky pro podminéné propusténi, je

pochopitelng vZdy pravddpodobnostni a ohroZen rizikem nespravnosti, coZ vEak n?m:
divodem k tomu, aby se jednalo o institut vyjimen 727 oviem ani k tomu, aby splnéni

%7 Novotny, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M.: Trestni prévo hmotné - I. Obecnd &4st, Aspi
Publistung, Praha 2003, s. 327-328.
%8 Opagny nazor $losar, J. Vanedek, P.: K nikterym otazkém podminénéhe propusténi, Trestni pravo

€. 8/2004, 5. 19. )
% Srov. judikaty R 44/1960, R 10/1963, Novotny, O.: O trestu a v&zefistvi, Academia, Praha 1967,

8, 132, ) '
™ Tento nazor uvadgji Slosar, J. VaneZek, P.: K nekterym otazkam podminé&néhe propusténi, Trcstm
pravo & 8/2004, s. 20, a to s tim argumentem, e \i¢inky instituta podmingného proptf?.téni seblizi
podmingnému udéleni amnestie. Tato paralela je sice adekvéni, ale po mém soudu nijak neodfivodituje
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podminek bylo konstatovano mechanicky bez prhlédnuti ke viem zZjistitelnym
okolnostem posuzovaného ptipadu®’' I sohledem na tuto skutefnost je rozhodnuti
o podminéném propudténi fakultativni a neni na n& prévni narok. Odsouzeny v§ak ma

narok na to, aby se soud jeho Z4dost! o podminéném rozhodnuti ¥adn& zabyval a rozhodl
o ni.

Ze shora uvedeného popisu vyplyvé, Ze se jednd o institut zZietelnd inspirovany
utilitimimi teoriemi. Trest odsouzeného miZe byt podstatnd mim&jsi na zakladg
Zjisténi, zda se polepSil a pfedpokladu co lze od n&j v budoucnu odekdvat, piitemz
zavaznost spachaného skutku je druhotnd a sama o sob& nevyznamnd. Institut
podminén¢ho propudténi je odiivodnén snahou motivovat odsouzené v jejich snaze
oresocializaci a plnéni povinnosti, moZnosti pozitivng ovliviiovat jejich Zivot
po propusténi, jakoZ i tim, Ze osobu, u které mame divod predpokiadat, Ze se jeji
resocializace zdafila, je nedfivodné, ba z pohledu népravné teorie nepfipustné, déle
trestat.

Ze strany retribuéni teorie lze viéi tomuto institutu namitat, Ze podstatnd délka
trestu zdvisi na tom, kym pachatel je (resp. jevi se nam byt) a ne na tom, co spéachal.
Snazit se vyhledem na dfiv&jsi propudténi ovlivnit chovani odsouzeného b&hem trestu je
ofidné (srov. pozn. sub 80) a neptipustné ovliviivjici pachatelovu viili (srov. oddil 6. :.
Mordiné vychovnd teorie trestu). Soucasné viak i tento institut zohlediiuje retribu¢ni
hledisko tim zpiisobem, Ze podminén& propustit lze odsouzeného az po vykonu nejméng
poloviny trestu.

Nejvyznamné)$im argumentem pro existenci podminéného propuiténi pokladam
pozadavek Setrnosti trestu. Pokud odsouzeny odpykal vyznamnou &ast svého trestu
a soud dospél k zavéru, Ze jeho dal3i trestdni nenf potfebné, pak podle mého nizoru nent
nutno trvat na vykondni celého trestu. Jakkoliv tento institut vede k odliSnému trestani
osob odsouzenych za podobné zdvazné trestné finy s ohledem na jejich nebezpeénost,
pokladdm toto poruseni principu spravedlivého trestanf za pifpustné pravé v zijmu
pozadavku Setrnosti trestu (srov. s. 73). Existence tohoto institutu umozitujiciho viramé
zmirnénj trestu na zéklad@ utilitdmich hledisek, je vSak podle mého ndzoru argumentem
proto, aby trest byl ukladan zejména na zéklad€ retribuénich hledisek, tj. v prvé fadé
s chledem na zavaZnost spachaného &inu, nebot’ jinak by utilitirni hledisko neadekvéing
ovliviiovalo celkovou délku trestu.

Za struénou zminku rovnd% stoji skute€nost, pro¢ u nékterych zivaZn&jiich
trestych &infi a zvl48t nebezpednych recidivistd je moZno odsouzeného podminé’né:
propustit aZ po vykondni dvou tietin trestu a doZivotné odsouzenc€ho aZ po v?'k’onam
20 resp. 30 let trestu. DoZivotni trest je Sasové newrdity a podminéné pr9pu§tem tedy
nelze vazat na jeho &ist vyjadfitelnon zlomkem. MoZnost soudu Oddé.}.}t Podlt? §2?
odst. 1 ve spojeni s § 39b odst. 4 pism. b) tr. zdk. podminéné proPuﬁtem doi:l}/otne
véznéného aZ po vykon4ni nejménd 30 let trestu je zjevné motivovéna poEreboy
dlouhodobé izolace odsouzeného zdévodu jeho zvIa3t' vyrazné nebezpecnosti.
Ke gkods véci viak zakon nedava blizsi smérnice, v jakych pifpadech mé soud takto

vyjimetnost poitf tohoto institutu. Je-li amnestie vyjimeénym ppatfer?ﬂn a je-li podobl}é mstltutu
Eodminéného propusténi, neznamena to piece automaticky, Ze i tento institut ma byt vyjimeiny.
" Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. bitezna 2001, sp. zn. IIL. US 611/2000, Sbirka ndlezi

a usneseni Ustavniho soudu sv., 21, s. 439 an.
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rozhodnout, jakkoliv je takové rozhodnuti mimofidng zavaznym zisahem do prav
odsouzencho.

Elimina¢ni teorii je zjevng inspirovano ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zak. dle
kter¢ho lze pachatele taxativn® vymezenych trestnych €inll, zviadf nebezpedné
recidivisty a osoby odsouzené k vyjimednému trestu odnit{ svobody na25 let
podminéné propustit aZz po vykondni dvou tfetin trestu. Tito pachatelé jsou tedy
poklidini za natolik nebezpeiné osoby, %e je v zijmu spolednosti jejich déle trvajici
omezeni nasvobod¢, aniZ by byla riskovina mylka v odhadu jejich nebezpeénosti
pfi rozhodovani o podmin&ném propusténi. Toto ustanoveni podle mého nizoru neni
ovlivnéno retribuCni teorii, ba je sni vjistém rozpore. Retribuéni teorie totiz klade
zvla$tni diraz na rovnost zachézeni, pfiSemZ odlifni zAvainost trestnych &ind je
zohlednéna jiz jejich trestni sazbou. Dal¥f faktické zptistiovani postihu téchto pachateld
tedy 2 pohledu strikini retribuéni teorie naruduje proporcionalitu trestani a tedy i princip
rovného zachazeni.

11. iv. Prisn€jsi trestani zvI4St’ nebezpenyeh recidivisth

V tomto oddile chei porovnat (ipravu tresidni zvladt nebezpetnych recidivistd
dle Ceského trestntho zdkona vdetné upravy uvedené v novele &. 320/2006 Sb. se
slovenskou pravni Upravou. Zijem na pf{snéj3im trestdni recidivistd vyplyvé z nutnosti
darazngjiiho odstraseni téchto pachatel(, pfiem? u osob, které se opakované dopoust&;i
zvladt’ zdvaZné trestné Cinnosti vystupuje do popfedi nutnost jejich izolace, nebot’ se
jednd o osoby pro spoletnost mimofadn® nebezpedné, u nichz resocializaCni
i odstradujici G¢inek trestu selhdva. MoZnost ptisngjsiho trestdni zvladt' nebezpetnych
recidivistit, a to dokonce nad ramec zakonné trestni sazby, vychazi zejména z mySlenek
elimina&ni teorie, pfi¢em? retribu¢ni teorie se k této momosti stavi zdrZenlivé.

Podle § 41 odst. 1 tr. zak. se pachatel, ktery znovu spachal zvladt zavazny
umyslny trestny &in, aé jiz byl pro néktery zvl8t zavainy Gmyslny trestny &in
potrestan, povaZuje za zvlast nebezpetného recidivistu, jestliZe tato skute€nost pro svou
zavainost podstatnd zvySuje stupefl nebezpelnosti trestného &inu pro spolecnost.
PFi posuzovéni naplnéni materialni podminky zvladt’ zivazné recidivy je treba, mimo
v zakonné uvedené délky doby, kterd uplynula od posledniho odsouzeni, pfihlédnout
rovné? k daldim okolnostem, zejm. ke zpisobu provadéni trestné ¢innosti, ke tkodam
zplisobenym nyn&jsi i dfivéj¥ trestnou cinnosti, k pottu, druhu a vysi dﬁvéjéi_ch trestd,
k pohnutkam a dvoddm, které vedly krecidivé, zavaznym hlediskem je 1 celkové
posouzeni osobnosti pachatele.””” Hlavnim nisledkem oznaeni pachatele za zvle"uét’
nebezpedného recidivistu je skutednost, Ze dle § 42 odst. 1 tr. zak. se horr}i hramce:
z4konné trestni sazby zvy$uje o jednu tfetinu, pfidem? trest je nutno uloZit vhorn!
poloving takto stanovené trestni sazby (vyrazng se tedy zvySuje dolni hranice tres:un
sazby). K tomu pHistupuji dal3f citelné nasledky: moZnost podminéného propusténi
a2 po dvou tfetinach trestu, pravidelné zafazeni do véznice se zvy3enou ostrahou.

Jakkoliv je tedy zvla$t nebezpeény recidivista potrestén' ptisngji neiwbéim:r
pachatel, stdle je v z4sad® zachovéna uméra trestu spécl'laqép}u é}nu, 'neb.ot’ zprisné.ina
trestni sankce se odviji od zakladni horni sazby a l?yf je jeit zvyseni 0 ]?dnll tfc:t}m}
citelné, lze jej jest¥ pokladat za adekvatni. Pozitivn® je navic nutno zhodnotit materialni

22 Novotny, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné 1. Obecn4 Sast, Aspi
Publishing, Praha 2003, s. 327-328.
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korektiv zv1ast' nebezpetné recidivy, ktery je judikaturou vykladan restriktivng 2™ takze
i pachatelé, kiteti se opakovang dopusti zvigsf zavainych trestnych ¢ind, nejsou
mechanicky odsuzovani jako zv143t' nebezpeéni recidivisté.

Novela trestntho zakona & 320/2006 Sb. se institutu zvI4st nebezpedného
recidivisty pfimo nedotkla. Jejim hlavnim smyslem bylo rozsiteni trestnjch &ind,
zakteré je mozZno uloZit vyjimelny trest odnéti svobody (tedy od 15 do 25 let)
i o kvalifikované skutkové podstaty vybranych trestnych &inil (napt. loupe?, zn4silnéni,
vydirani), kdy nasledkem je smrt poskozeného zavingna nedbalostné. Spacha-li pachatel
nektery z téchto trestnych ¢ind (uvedenych v § 29 odst. 4 tr. zak.) opakované a byl jiz
pro néj potrestin, lze mu za splnéni podminek uvedenych v § 29 odst. 3 tr. zdk. ulozit
trest odnéti svobody na doZivoti.

Mezi shora uvedené trestné ¢iny navic patii rovnéZ trestny &in loupeze dle § 234
odst. 3 tr. zak., u kterého je t€Z3im ndsledkem jak usmrceni z nedbalosti, tak zpiisobeni
Skody velkého rozsahu. Pachatel trestného ¢inu loupeze dle § 234 odst. 3 tr. zék., pii
kterém zplsobi 3kodu velkého rozsahu, tedy miZe byt potrestin vyjimednym trestem
odnéti svobody v trvani 15 az 25 let a dopusti-li se obdobného ¢inu opakovang, mhze
mu byt uloZen trest odnéti svobody na doZivoti. Jakkoliv doufim, Ze soudy k uloZeni
téchto tresti za tento trestny &in pfi pouhém zplsobeni Zkody velkého rozsahu
nepristoupi, je jiZ moZnost jejich uloZeni alarmujici.

Tato novela tedy vedle zvla$t’ nebezpecnych recidivisti zavadi institut jakéhosi
»~super zvlast nebezpetného recidivisty”, kterému muZe byt uloZen trest odnéti svobody
na doZivoti. Jakkoliv rozsifeni katalogu trestnych £ind, za které 1ze uloZit trest odnéti
svobody na doZivoti, nepokladdm za spravné, nejevi se mi shora citovand norma
nebezpednd v tom sméru, Ze by vedla k neadekvétnimu ukladani trestd odnéti svobody
na doZivoti u téchto specidlnich recidivistl, nebot’ soudu zfistdvd zachovan Siroky
prostor pii rozhodovani o uklddani sankce, pfiCemZ pro uloZeni tohoto irestu je nutno

splnit restriktivni podminky uvedené v ustanoveni § 29 odst. 3 tr. zak ™

Slovensky trestn{ zdkonik jiZ neupravuje zvl4st’ nebezpecnou recidivu zpﬁso.bem
obdobnym jako zakon & 140/1961 Sb., ale zavadi v podstat& ,istou” variantu institutu
Hiikrat a dost®, pfi¢emZ tento institut byl zaveden jiZ novelou plvodniho trestniho

3 Srav. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. kv&tna 2004, sp. zn. IV, S 396/03, Shirka ndlezd
a usneseni Ustavniho soudu sv. 33, 8. 213 an.: ,.Principiim spravedlivého trestani a rovnosti obéa-nl‘.‘l pted
zékonem v pravnim stét nejlépe odpovid, jsou-li pravideiné pripady ,.b&mné" kriminality postlhové_ny
vrozmezi ,mormAlnich* trestnich sazeb, stanovenych vezvla¥ini &asti tresintho zékona. V 1:.uch
zékonodarce vyjadiuje typovy stupeit spoledenské nebezpetnosti uréitéh(? druhu _tresméhc! c#:hktu
a poskytuje organlim &innym v trestnim Fzenf pevny rdmec, v némZ maji vyméfit konkrétni trest
s pFihlédnutim ke v8em okolnostem pfipadu. Tento zpdsob zé,konodérnépo stanoveni trestm{ sazby n_e_|lé'pe
vyhovuje z4sad® nullum crimen, nulla poena sine lege, principu rovnosti obtanil pfed z:?konem a principu
pfedvidatelnosti rozhodovéni soudd. Odchyleni se od obecné tt*es:tni sazby J&Ek ‘vlegmlatwt‘_,,
tak v aplikaén{ praxi, musi byt podloZeno zcela mimoi‘édn)'rmi a nalezit® zdivodnénymi 'oko‘hlostrm.
Zakonné podminky aplikace institutu zvI43t nebezpetné recidivy podle § 41 ?dst. 1 tr. zak. je nutno
interpretovat restriktivng. (...) V pfipadech, kdy opakované péchéni.tresm)?ch &ind nezvySuje podstané
stupeil spoledenské nebezpetnosti tresiného &inu, nelze nalézt raciondlni dﬁv?d, prfx‘, by opakovar_lé
trestné jednani m&lo byt postihovino zvIaSf zostfenou trestnd sazbou; v‘ta.kovyc'h phpadcfch posiacuje
ke splnéni ulelu trestniho zdkona vyméra trestu v rimci  normalni® (4. o tfetinu nezvySené) trestni
saz .“ )

m Kydal§im problematickym strinkdm této novely viz Sekvard, O.: Po letech snaZent trikrat a dost?,
Statn{ zastupitelstvi &. 7-8/2006, s. 30-36.
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zakona €. 171/2003 Z. z. B&mou recidivu ,,0hodnocuje® slovensky trestni zakonik tim,
ze zvySuje dolni hranici trestni sazby o polovinu a u zvla¥f zévainého zlodinu o dvé
tietiny (§ 38 sl. tr. zdk.). Ustanoveni § 47 odst. 2 sl. tr. zak. obsahuje vyéet tficeti (1)
skutkovych podstat trestnych &inti, pfitemz spaché-li pachatel nsktery z nich, jakkoliv
byl za takove tresiné ¢iny jiz dvakrét potrestin nepodmingnym trestem odnéti svobody,
uloZi mu soud trest odnéti svobody na doZivoti. U vétSiny trestnych &indt postatuje
naplnéni zakladni skutkové podstaty, uzbylych pak kvalifikované skutkové podstaty
uvadéné v druhém odstavei (tedy nikoliv nejzédvainjsi piipady kvalifikovanych
skutkovych podstat). Jinymi slovy, v této skuping tresmych &infi se vyskytuji i pfipady
relativné b&Zné kriminality, kterd je za normalnich okolnosti ohroZena sttedng pHsnymi
tresty.

Trest odnéti svobody na doZivoti nemusi soud uloZit pouze pokud jsou splnény
podminky mimotadného sniZenf trestu, které jsou podobné tpravé uvedené v ustanoveni
§ 40 tr. zak., v takovém pfipadg je soud povinen uloZit trest odnéti svobody na dvacet
pét let. MoZnost soudu neuloZit doZivotni trest je tedy pom&mé& omezena, nebof
mimotadné sniZeni trestu se uplatfiuje spide vyjimeZng, a i v takovém pHpadé musi byt
pachate]l mimofadné pfisn€ potrestan. Rozhodovaci pravomoc soudu pfi ukladani tresti
je tak zZena na naprosté minimum. Pachatel odsouzeny na doZivoti na zékladé institutu
tfikrat a dost nemiiZze byt podminén& propustén. Institut tfikrdt a dost je zfetelnd
inspirovan principy selectvie incapacitation (viz str. 29 an.), coZ vyplyvd i z vyjadieni
inicidtora zaveden{ tohoto institutu tehdejiiho ministra spravedinosti Daniela Lipsice.””
Jeho Gcelem je trvale izolovat pachatele, ktefi se opakovang dopoustéji nasilné trestné
¢innosti. Vyznam opakované recidivy je tedy takovy, Ze pachatel, ktery by za trestny
¢in loupeze, & ubliZeni na zdravi byl za normélnich okolnosti ohroZen nejvySe trestem
osmi, event. deseti let, odn&ti svobody, bude odsouzen zpravidla na doZivoti, vyjimetné
k p&tadvaceti letdm odnéti svobody. Takové zohlednéni recidivy pokladém za zcela
neadekvatni, naprosto ptehliZejici typovou i konkrétni nebezpeénost spachaného &inu.

Proti zavedeni tohoto institutu se postavil mj. Robert Fico, pfedseda strany
SMER. Zdiraznil, ¢ predchozi prévni Gprava zvl43t nebezpelného recidivisty
umoziiovala dostateny postih recidivisti a Ze dle nové vpravy bude nutno ukladat
doZivotni tresty i pachatelfm trestnych &indl, jejichZ konkrétni nebezpecnost je nizka,
napt. skutkovou podstatu trestného &imu loupeZe Ize naplnit i jedninim v podstat®
bagatelnim (shozeni poskozeného zkola a zmocnéni se ho).”™®  Zazcela
nepochopitelnou pak pokldddim nemoimost podminéného propuiténi pachatele
odsouzeného na doZivoti na ziklad® institutu tfikrat a dost. Takové pravidlo je pfitom
ivrozporu se zésadami selectvie incapacitation, nebot’ nebezpenost pachatelil
nasilnych trestnych &inf jejich starnutim klesé. Za néjakou dobu (nezméni-li se plan?si
vprava) tedy bude ve slovenskych véznicfch fada osmdesétiletych starcl, jakkoliv
spoledensky zajem na jejich trestini bude nulovy. NemoZnost podminéného propu§_ténj
u trestu odnéti svobody na doZivoti pokldddm za nelidské opatfeni, nehled® k jeho
netidelnosti a finanéni ndro&nosti (srov. str. 99).

Ceské uprava trestani recidivistl vybranych nasilnych trestnych Eindl z:avedepé:
novelou &. 320/2006 Sb. je tedy ve srovnani se slovenskou Upravou vyrazné mirn&jsi
a umoxtiuje soudu daleko $ir§f moZnost uvaZeni. Ani pro tuto ﬁpravu’ viak neshledév'ém
raciondlni diivody, piidemZ moznost plisnéjdfho trestani zvlast nebezpetnych

275 1 ingic, D.: K indtitittu ,,trikedt a dost v trestnom prave, Justi¢nd revue &, 8-9/2003, s. 802-806.
¥ Fico, R.: K pripravovanej novelizacii Trestného zdkona, Justiénd revue & 4/2003, s. 432, 435.
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recidivisth vsmyslu § 41 a § 42 tr. zak. pokladam za dostatetnou. Vzhledem
k restriktivni aplikaci institutu zvIa§t nebezpedné recidivy, jakoZ i k limitovanému
zptisnéni trestniho postihu, jenZ se odviji od pivodni trestni sazby, pokladim tento
institut za je3té& slutitelny se zasadami umirnénych retribuénich teorii.

12. Zavér

Hlavni ambici této disertani prace bylo detailn&j3i predstaveni jednotlivych
trestnich teorii, které jsou v &eské trestnépravni literatute traktovany viceméné torzovité
a mechanicky, amiz by jim byla vEnovana vyznamn&j§i pozorost. V zahrani¢ni
(zejména anglosaské a skandindvské) literatufe je naopak témto otdzkdm vénovana
v poslednich desetiletich zvy¥ena pozornost a pokud jsem alespoit ramcové piedstavil
tuto zahraniéni diskusi, méla snad tato prace néjaky smysl.

Vénoval jsem se rovnéz ,skrytym* funkcim frestu, které sice nejsou Z4dnou
z trestnich teorii zdUraziiovany, jakkoliv hraji ve spolecnosti nemaly vyznam. Jejich
existenci viak nelze pfihliZet, ale je naopak nutno je zkoumat a kriticky hodnotit.

Cilem disertaéni prace viak samozfejm& nemiGZe byt pouhé piedstaveni
zahraniéni literatury, ale slovy studijniho a zkuSebniho fadu , musi obsahovat pivodni
tvliré piinos pro obor*. V navaznosti na pfedstavené trestni teorie jsem se proto pokusil
formulovat i vlastni zdvéry o smyslu, (elu a podstaté trestu, pfi¢emz do velké miry mé
oslovila umirnéna retribuéni teorie. Retribuéni pojeti trestu je pFitom v deské literatute
nezvyklé, zavanéjici absolutnimi atedy (jak je d&asto nepfimo naznadovino)
wStiedov@kymi® a pfekonanymi teoriemi, a pokladam proto za vyznamné zdiraznéni
jeho pozitivniho vyznamu pro trestni pravo.

Ukladéani trestd musi podle mého ndzoru vychézet v prvé fadé z odplatného
principu a pokud by se vyrazné fidilo utilitim{mi teoriemi, bylo by tim paradoxng
zpisobeno vice zla nez uZitku. Utilitirni teorie navic neposkytuji ve srovnani
s retribu¢nimi teoriemi jednozna¢nd méfitka pro ukladani trestd, a to i vzhledem k jejich
veét§{ riznorodosti. Striktni aplikace zésad utilitirnich teorii by v praxi ukladéani trestd
pravideln& znamenalo ukladani nespravedlivych trestd.

Retribuéni teorie pfitom nevedou k plo§né piisnéjSimu trestini pachateld,
ale mnohdy naopak zabrariuji neadekvatn& pfisnému frestani, a to zejména v piipadé
recidivistll, pfiéemz tendence neadekvatng postihovat recidivisty nema svij inspiradni
zdroj v retribuénim pojeti trestu, ale v teorii izolatni, resp. teorii law and order, které
néleZi mezi utilitirni teorie.

Pfi promitnuti retribuéni teorie do problematiky uklddani trestd jsem v fadé
pfipad kriticky hodnotil stivajici prdvni Gpravu i zaZitou praxi a snaZil se bliZeji
vymezit jednotliva kritéria pro ukladani trestd a zhodnotit jejich vyznam. Veden snahou
po jasn&j$im uchopeni klitového pojmu spravedinosti trestu, jsem mond a¥ prilis dzce
tento pojem vymezil stim, Ze spravedlivy trest je urden zejména jeho zdvislostt
na spachaném ¢&inu. Spravedlnost trestu jsem piitom postavil dojistého napéti
!(poiadavku Setrnosti trestu, pfiCemZ uloZeny trest ma byt maximéing spravedlivy
1 Setrny soudasné a oba pozadavky se mohou do jisté miry vzajemné korigovat.

UvEdomuji si pfitom, Ze vymezeni pojmil spravedlnost a $etrnost trestu je
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do znatné miry subjektivni a jini autofi je mohou vymezit zcela odlisné, napt. tim
zpisobem, Z¢ zahmou pojem Setrnost trestu (pfipadng zcela jiny pojem) do pojmu
spravedinost trestu a tedy vymezi spravedlnost trestu lato sensu, spravedlivy trest pofom
splyvé s trestem spravnym (vhodnym). Takové vymezeni spravedlivého trestu se mi

viak jevi jako pfili§ neurCité a v podstaté nic nefikajici, a proto jsem se chtél tomuto
Sirdimu vymezeni vyhnout,

SnaZil jsem se ukézat, jakym zptisobem se jednotlivé trestni teorie promitaji
do fady institutii trestniho préva hmotného i procesniho, jakoZ i zhodnotit, zda lze tyto
konkrétni disledky pokladat za vhodné &i nikoliv.

Shora uvedend témata se mi samoziejmé nepodafilo vyloZit zcela
vy&erpavajicim zplsobem. OvSem pravé ponékud zfeteln&jdi vymezeni urlitych pojmu,
zhodnoceni jednotlivych trestnich teorii a analyza disledkd znich vyplyvajicich
pro oblast ukladani tresth miZze vést k polemikdm a némitkdm a tak se miZe tato
nelehk4 problematika vice zpfesiiovat a jasnéji uchopovat.
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