Rigordznl prace Mgr. Lucie Laurincové
na téma

,Uprava poméru k nezletilym détem™

PO SUDE K CPONENTHA

I. PredloZena rigordzni préace ma celkem cca 85 stran tzv.
vliastniho textu (nicméné wvzhledem k tomu, Ze autorka
nepracuje s normostranami, Je celkovy text delsi). Je
rozdélena do 17 &éasti - kapitel, vietng& ltvodu a zavéru,
¢asti se dale <&lenl. Predfazen Jje obsah, na konci Jje
pripojen seznam pouzité literatury, seznam pouZitych
zkratek a pfilohy (tykajici se rozhodnuti wve wvé&cech
nezletilych déti a rozvodl). Poznadmkovy aparat ije veden
peclivé, lege artis. Rozsah literatury je znadny (nicméné
nelze nevidét, Ze autorka =z uavadéné literatury konkrétné
cituje jen zficka).

II. Uvod a nasledujici trFi kapitoly vénuje doktorandka
obecnym otazkam  postaveni ditéte v rodiné, resp.
postaveni ditéte v souvislosti s rozvodem Jjeho rodicl, a
to vcCetn& tzv. historické roviny problematiky. Tady by
bylo moZné autorce vytknout pouzivani cbecné, tj. nikoli
pfisné pravni terminoclogie ({srov. nap?. sporny a nesporny
rozvod, opatrovnické Fizeni, opatrovnicky soud).

Patou kapitolou polinaje se autorka zabyvd vlastni
rubrikovanou tématikou. Hned v paté kapltole predstavuje
zajimavou pasaz rozbor tzv. zajmu ditéte a prava ditéte
vyjad¥it svaj vlastni nézor v fizenli o upravé Jeho
pomé&rl. Pozornost sl rovnéZ zaslouZi autoréino tvrzeni o
tom, Ze v rozsudku, kterym se mj. stanovi povinnost
rodic¢e platit wvyZivné na dité, ma byt stanovena 1
povinnost povinnéhc rodi¢e =ziidit 0c¢et na Jménc ditéte.

BliZe toto své tvrzeni nerozvadl - bohuZel. Zajimavé by



totiZ mohlo byt kupf. £fefeni vlastnictvi tohoto ué&tu
v souvislosti tfeba s nabyvénim Urokd apod. Ostatnd u#®
sama mozZnost takovou povinnost v rozsudku stanovit by si
zaslouzila blizsi rozbor (a to i kdy? je znamro, ZJe soudy
takto bezné judikuji). (Tato problematika se pak znovu
objevuje napf. v kapitole devaté, ale ani tam autorka na
tyto otazky neodpovida.)

V kapitole vénované spoletné a st¥idavé vychové autorka
spravné& poukazuje na nutnost apriorni schopnosti rodiéo
adekvatne spolu komunikovat a dohodnout se, coZz &asto
byva zastancl a propagatory této vychovy opomijeno.

V  kapitole sedmé aZ Jjedendcté se doktorandka velni
podrobné zabyva problematikou vyZivného, toti? wvyZivovaci
povinnosti rodice k ditéti. Spravné tu poukazuje na
znaény vyznam majetkovych pomérl povinného, jakoz 1 jeho
zavazkl. Vyslovné tu zmifuje zvladtni situaci povinného -
podnikatele, a to 1 v scuvislesti s novelou (zak. ¢C.
112/2006 Sb.} ménici koeficient stanoveny v ust. § 85a
odst. 1 ZR. Na tomte misté oviem postradam blizsi
zhodnoceni této zmény, kdyZ phvodré& zakonodarce stanovil
dotyény koeficient pravé se zamérem, aby se Castka, 7Jiz
mé& povinny platit, zvy3ovala (a nezlstavala tedy vlastné
stejnd). RovnéZ mém za to, Ze celd problematika tzv.
obnoveni wvyZivovaci povinnosti by si zaslouZila 3irsi
vyklad.

Kapitolu dvandctou aZ patnactou vénuje doktorandka
problematice styku rodice s dité&tem; zabyva se tu zvlast
i vykonem rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Spravné
poukazuje na mezindrodn&préavni dokumenty (napf. Umluvu o
styku s dé&tmi), jeZ je tfeba poklédat za wvychodisko vsech
vykladl o tomto pfredmétu. Plné 1lze take s autorkou
souhlasit, zastédva-1li nézor, 2e pravo na styk s ditétem

by mé&lo byt dédno 1 Jjinym oscbam neZ v zakoné vyslovné




uvedenym. RovnéZz Je treba kvitovat, 2Ze autorka vénuje
sSvou peozornost 1 tzv., syndromu zavriengho rodice.
Sestnacté kapitola je vyhrazena relativné nové
problematice rodinné mediace. K ni se pak doktorandka
jesté struéné vracl v zavéru prace.

I11. Doktorandka zvolila téma velni zajimavé, téma, které
patrné tak, jak se budou wvyvijet spolecenskée, a zejména
rodinné wvztahy, bude se obohacovat o novou pravnl materii
a nové teoretické pohledy. Nicméné, podle mého nazoru se
doktorandce dobfe podafilo zachytit scudasny stav Jjak
pravni upravy, tak i teoretickych a praktickych piistupl
k ni. Kladné& lze jisté hodnotit, Ze autorka vyslovuje své
vlastni ndzory a hodnoceni, 1 kdyZ tak nedini na vSech
mistech, kterd by si to zaslouZila.

Praci ponékud B8kodi, Ze autorka, ac pise stylové dost
disté a také Ctivé, ma Znacné problémy s &eskou
gramatikou (zejména totiz psani <&arek, ale 1 jina
pochybeni, napf. ,mit na zretely™}.

Iv. Mam za to, Ze predloZend prace je (pfes vyslovené
drobné vytky) velmi dobré, coZ dovoluje vyslovit celkovy
zavér, ze vyhovuje v3em podminkam, které jsou kladeny na

priace tohoto druhu. Proto ji doporuduji k pfijetl.
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