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Uvod

prosla jejich podoba fadou zmén. Kampané se profesionalizovaly, vydaje na n¢ postupné rostly,
promitly se do nich zapadni trendy, formu politick¢ komunikace proménila nova média. Pravni
meze urtovala doposud piedev§im judikatura spravnich souddi a Ustavniho soudu ve vécech
volebnich. Ptistup soudt vSak byl vzdy vyrazné restriktivni. Pozornost zdkonodéarce mezitim
sméfovala spiSe k volebnimu systému ¢i statnim pfispévkim. Zakonodarce dlouho opomijel
v odborné sféte diskutované otazky regulace volebni kampané, kterd se postupné rozvijela
v okolnich statech. Siroké paleta politickych kauz dotykajicich se financovani politickych stran
pfitom prib&zné dokazovala nutnost legislativniho zasahu. K tomu byla Ceskd republika
vyzyvana jak ze strany nevladnich mezinarodnich organizaci (napt. Transparency International),
tak i OBSE a Rady Evropy, na jeji piid¢ predev§im Skupinou stati proti korupci (GRECO).
Jeji doporuceni se stala klicovym zdrojem nové legislativy. Ta byla kone¢né po nékolika
neuspesnych pokusech pfijata v roce 2016 s ti¢innosti od zacatku roku 2017, a to v podobé& dvou
zakont: €. 302/2016 Sb. novelizujici zdkon o sdruzovani v politickych stranidch a hnutich
a zakona ¢. 322/2016 Sb. novelizujici souhrnné a takika shodné vSechny volebni zikony
s vyjimkou zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Nékteré stézejni instituty této novely
se objevily jiz v zdkonu o volbé prezidenta republiky z roku 2012, ktery jako prvni zavedl
legislativni definici volebni kampan€, povinnost jejiho oznacovani, financovani skrze
transparentni ucet nebo vydajové limity. Zadkon o volb& prezidenta republiky se stal
pro pfedmétnou novelu v mnoha ohledech dobrym vzorem, zaroven vSak zkuSenost z prvni
prezidentské volby poukazala také na fadu chyb a legislativnich mezer. Uprava Fizeni ve véci
poruSeni pravidel financovani volebni kampané zistala v praxi nevyuzita. Novely zroku
2016 jsou jiz podstatné komplexnéjSi. Pfedmétem zdkonné tUpravy je jednak kompletni
financovani politickych stran a hnuti, jednak pravidla volebnich kampani (vSech vyjma

komunalnich voleb).

Pfedmétem této prace je predevSim ta Cast legislativnich zmén, jez se pfimo dotyka
podoby volebni kampanég. Prace proto pln€ nevycerpava otdzku hospodateni politickych stran
a hnuti. Regulace se dotyka stran, nezavislych kandidatii i osob jinak se podilejicich na kampani.
Pro dohled nad hospodafenim stran a vedenim kampani byl zfizen nezavisly Ufad. Pravé
jeho stanoviska a rozhodovaci praxe jsou spolu s judikaturou spravnich soudu dilezitym zdrojem
této prace. V tomto ohledu vSak na zdsadni momenty dosud c¢ekame, jelikoz teprve v Cervnu

2019 se Nejvyssi spravni soud zabyval prvnim sprdvnim trestem udélenym timto uGfadem.



Ustavni soud zatim rozhodl jen o navrhu skupiny senatorti na zru$eni nékterych ustanoveni
novely. Nicméné nezpochybnitelnym piinosem nové legislativy je Sirokd skdla povinné skrze
Utad zveiejiovanych Gdaji, at’ uz jde o vyroéni zpravy stran, zpravy o financovani kampani
¢i volebni ucetnictvi. Cilem této prace je srozumiteln¢ popsat stézejni body nové legislativy,
v souvislostech pomoci vysvétlit nekteré z dikce nejasné instituty, identifikovat nejveEtsi
nedostatky, piipadn¢ nabidnout doporuceni de lege ferenda. Teoreticky rozbor legislativy
dopliuji v praci na konkrétnich pfipadech srovnanim s podobou a pribéhem volebnich kampani
probéhnuvsich od ucCinnosti piedmétné novely. Toto srovnani bude taktéz vychodiskem

pro hodnoceni dosavadni &innosti dohledového Utadu.



1. Piehled a stru¢na historie pravni apravy

Pro pochopeni podoby volebni legislativy a Upravy hospodafeni politickych stran
je dulezité zasadit soucasnou legislativu do kontextu porevolucniho vyvoje. Prvni
polistopadovou upravou fungovani politickych stran se stal kratky jen desetiparagrafovy zakon
¢. 15/1990 Sb. o politickych strandch. Tento pfedpis v otazkach hospodafeni stran pouze
odkazoval v § 7 na upravu spoleCenskych organizaci v hospodarském zakoniku (109/1964 Sb.).
V piipadé zdkona ¢. 15/1990 Sb. Slo pouze o pravni zakotveni samotné existence politickych
stran, resp. formalizace procesu jejich vzniku. V fijnu nasledujiciho roku jiz Federalni
shromazdéni pfijalo zdkon €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych strandch a hnutich
(dale jen ZSPS), ktery je zakladem fungovani politickych stran a hnuti dodnes, byt prosel celou
fadou vé&tsich & mensich novelizaci'. V této praci se budu zabyvat predevSim novelou
¢. 302/2016 Sb. upravujici pravidla financovani stran a hnuti. Pro volebni kampaii jsou z tohoto
ptredpisu relevantni pfedevsim ustanoveni tykajici se hospodareni stran.

Volebni kampail samotna je predmétem upravy volebnich zakoni. Ty vznikaly v prubéhu
zfizovani jednotlivych zastupitelskych organii od pocatku devadesatych let samostatné pro kazdy
druh voleb. Ackoliv se debata o jednotném volebnim kodexu vede nejmén& od roku 2004,
ke sjednoceni upravy doposud nedoslo. Nestalo se tak ani doposud nejrozsahlejsi novelou
¢. 322/2016 Sb, kterd je vedle novely ZSPS hlavnim pfedmétem této prace. Prvni legislativni
zminku o volebni kampani najdeme v prvnich polistopadovych volebnich normach z roku 1990,
tedy konkrétné v zédkoné ¢. 47/1990 Sb. o volbach do Federdlniho shromazdéni a obsahové

v

shodném zakoné Ceské narodni rady &. 54/1990 Sb. o volbach do Ceské narodni rady.

3

Zde nachazime v § 27 poprvé samotny termin “volebni kampan”, avSak bez legalni definice
pojmu. Zakon vymezuje kampail ¢asové, oddéluje kampan od tzv. volebni agitace, jejiz zdkaz
specifikuje do uzsiho ¢asového obdobi, pojima do sebe restrikce volebni reklamy ve vysilani tak,
jak ji naslednd uréuje zdkon o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani,® v priib&hu
konani samotnych voleb zakazuje zvefejiiovani predvolebnich priazkumil. Zajimavosti

je rozhodovéni o stiznostech na pribéh kampané ve statnich sd€lovacich prostfedcich, které

! Ke dni vypracovani této prace bylo pfijato celkem 24 novel zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich.

2 Navrh vécného zaméru zékona o volbach a o provadéni referenda byl poprvé v legislativnim planu vlady
na rok 2004. Usnesenim ¢. 1309 ze dne 22. 12. 2004 byl tento kol zménén pouze na zdmér novely zdkona
o volbach do Poslanecké snémovny. Problematice tohoto navrhu se vénuje napt. FILIP, Jan. Volebni kodex jako
zdkon. In Zdkon v kontinentdalnim pravu: sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference "Misto a uloha
zdkona v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence"”. Praha: Eurolex Bohemia,
2005. ISBN 8086861066.

3 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) v zdkoné€ €. 468/1991 Sb., dnes § 48 odst. 1 pism. e) zakona 231/2001 Sb.



zakon svéiuje ve spravnim Fizeni Ustiedni volebni komisi. Zakon o volbach do Federalniho
shromazdéni nebyl nikdy zrusen®, nicméns rozpadem federace pozbyl praktické aplikovatelnosti.
Zakon &. 54/1990 Sb. byl zrusen pfijetim zédkona &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, ktery se stal pozdéji zdkladem upravy volebni kampané.

Prvnim volebnim pfedpisem samostatné Ceské republiky se nicménd stal zakon
€. 152/1994 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich. I ten vymezuje obdobi volebni kampané
(byt’ v krat$im tseku 10 dni az 48 hodin pied zacatkem voleb). Piedevsim ale poprvé zminuje
pozadavek cCestnosti a poctivosti volebni kampané ve znéni, které z néj pievzala vSechna
nasledna volebni legislativa. Novy zdkon o volbach do =zastupitelstev obci z roku
agitace v misté voleb, zdkaz zvefejnovani vysledkli predvolebnich prizkumii v poslednich tiech
dnech pted volbami a pozadavek rovného piistupu ke starostou obce fakultativné poskytnutym
vylepovym plocham, explicitni vyjadieni pozadavku Cestnosti a poctivosti kampané ze zakona
paradoxn¢ mizi. Zakona o volbach do zastupitelstev obci se novelizace z roku 2016 dotkla
jen minimalng. Jediné ustanoveni, které se promitlo i do normy komunalnich voleb, bylo
zptisnéni podminek diivodnosti volebni stiznosti na neplatnost voleb (nové pozadavek ,,hrubého
ovlivnéni namisto pouhé potenciality ovlivnéni volebniho vysledku).

Zakon o volbach do zastupitelstev kraji z roku 2000 kupodivu zadnou hmotnépravni
upravu volebni kampané az do vySe uvedené novely z roku 2016 neobsahoval, pouze v hlavé XI.
stanovoval sankce za zvefejnéni pfedvolebnich prizkuma v dobé¢ tfi dnli od zahajeni voleb.
Ani zakon o volbach do Evropského parlamentu z roku 2003 neptinasi na poli regulace volebni
kampan¢ Zadné novinky, pouze ptejima tehdejsi stav Upravy parlamentnich voleb.

NejmladS$im z volebnich zakonl je zdkon 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky.
Ten jiz v plvodnim znéni obsahoval fadu delSi dobu diskutovanych opatfeni k vyssi
transparentnosti vedeni volebni kampané a jejiho financovani. V prvni fadé zde konec¢né
najdeme legalni definici volebni kampané zahrnujici 1 kampainl negativni, jeji zatim casové
nejextenzivngj§i vymezeni na dobu od vyhlaSeni voleb (resp. trvajici nejdiive k tomuto dni)
¢1 povinnost oznaceni zadavatele a zpracovatele reklamniho sdéleni. VétSina regulace se vSak
promitd do financovani kampanég, a to jak do transparentniho oddéleného ucetnictvi kampané
(povinnost zvlastniho volebniho uctu), tak limitu celkovych vydajii. Duilezitd je 1 samotna
definice vydaji na volebni kampan. Zasadnim nedostatkem této Gpravy byla predevSim absence

regulace kampané vedené tfetimi stranami a nedostateCny kontrolni a sankéni mechanismus.

4 Naposledy formalné novelizovan zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim
trestniho zdkoniku.



Zakon ve véci poruSeni pravidel financovani umoznoval v § 67 vést fizeni ve spravnim
soudnictvi (p¥islunym soudem byl dle § 68 zikona M&stsky soud v Praze’), to viak pouze
na navrh s aktivni Zalobni legitimaci prezidentskych kandidati®. Zakon Tento koncept byl
bez dalSiho opustén spolu se ziizenim nezavislého dohledového tradu novelou 322/2016 Sb.

Na okraj jesté uvedme evropskou upravu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) ¢. 1141/2014 ze dne 22. fijna 2014 o statutu a financovani evropskych
politickych stran a evropskych politickych nadaci a provadéci zakon ¢. 246/2017 Sb.,
o evropskych politickych stranach a evropskych politickych nadacich. Tato Gprava legislativné
umoznila vznik evropskych politickych stran se sidlem v Ceské republice. Status viak
bez dal§iho evropské strany neopraviiuje podavat kandidatni listiny v clenskych statech,
toto opravnéni nadale ponechava na vnitrostatnich upravach.” Viechny &eské volebni zakony
v soucasnosti opraviiuji k podani kandidatni listiny jen strany a hnuti registrované podle zdkona

. 424/1991 Sb.® Nadto k dne$nimu dni nedoslo k registraci zadné evropské strany se sidlem

(@3

v Ceské republice. Upravu evropskych stran nijak nereflektuji volebni novely z roku
2016 ani dosavadni stanoviska UDHPSH. Proto se tato prace upravou evropskych stran a jejich

financovani dale nezabyva.

1.1. Zahrani¢ni doporuceni a cesta k novele

Systém stranického a volebniho financovani je jiz od devadesatych let predmétem
diskuze jak z pozic vnitropolitickych, tak i ze strany mezinarodnich organizaci. K Upravé volebni
kampané se vyjadiuje v ramci svych pozorovacich misi k jednotlivym volbam OBSE’, na padé

Rady Evropy pak Benatska komise (pfedeviim v doporuéenich z roku 2003)'° a Skupina stati

> Napi. Vojtéch Simi¢ek upozoriiuje na nelogickou ptisobnost Méstského soudu ve vécech financovani vedle
Nejvyssiho spravniho soudu vécné piislusného k fizeni o neplatnosti volby pro poruseni zakona hrubé ovliviwujici
vysledek volby, kterym muze byt praveé i poruseni pravidel financovani kampané. Plisobnost Méstského soudu
v Praze se zda byt tedy nadbyte¢na. Viz SIMICEK, Vojtéch. Limity vydajii na volebni kampan. Jiné pravo [online].
21. 12. 2010 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/12/limity-vydaju-na-volebni-
kampan.html

6 Mgéstsky soud v Praze toto potvrdil i v praxi, kdy zamitl zalobu podanou advokatem Hulikem. Viz WERNER,
Lukas. Advokat neuspél se Zalobou na Zemana. Nejste kandidat, vzkazal mu soud. IDNES [online] 12. 2. 2013

[cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: http://zpravy.idnes.cz/zaloba-na-financovanizemanovy-kampane-hulik-fn2-
/domaci.aspx?c=A130212_104016_domaci_wlk.

TelL 18 statutu, resp. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1141/2014 ze dne 22. fijna 2014
o statusu a financovani evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci
8 Ust. § 31 zékona o volbach do Parlamentu, § 21 zakona o volbach do EP, § 20 zadkona o volbach do zastupitelstev
krajt, § 20 zakona o volbach do zastupitelstev obci

OSCE. Elections in the Czech Republic. Dostupné online: www.osce.org/odihr/elections/czech-republic

10 Recommendation Rec(2003)4 of the Committee of ministers to member states on common rules against

corruption in the funding of political parties and electoral campaigns ze dne 8. dubna 2003.


http://zpravy.idnes.cz/zaloba-na-financovanizemanovy-kampane-hulik-fn2-/domaci.aspx?c=A130212_104016_domaci_wlk
http://zpravy.idnes.cz/zaloba-na-financovanizemanovy-kampane-hulik-fn2-/domaci.aspx?c=A130212_104016_domaci_wlk
http://www.osce.org/odihr/elections/czech-republic

proti korupci (GRECO - Group of States against Corruption)''. Doporuceni posledni
ze jmenovanych organizaci se stalo podle divodovych zprav k novelam 302/2016 a 322/2016
Sb. jednim z hlavnich vychodisek nové upravy. Hlavni ¢innosti GRECO je monitorovani
implementace, rozvijeni a kontroly jednotlivych protikorup¢nich instrumentii Rady Evropy,
a to konkrétn¢ Trestnépravni a Obcanskopravni umluvy proti korupci, Kodexu chovéni
vetejnych Cinitelt a 20 vidcich zasad boje proti korupci (Twenty Guiding Principles for the fight
against corruption). Pravé posledni ze jmenovanych dokumentl pfijaty rezoluci
Res. 1997/24 pojima jako korupéni riziko i otdzku financovani politickych stran a vyzyva
k apravam volebnich kodexii. Detailn€j$im vychodiskem pro hodnoceni ze strany GRECO je pak
Doporuceni Rec(2003)4 Vyboru ministrti o obecnych pravidlech proti korupci pfi financovani
politickych stran a volebnich kampani. To doporucuje na poli kampané stanoveni vydajovych
limith, pozadavek detailnich a transparentnich evidenci volebnich vydaji i dar a identifikaci
vétsich darcii a nakonec nezavisly a specializovany dohled nad financovanim stran a kampani.'?
Na plnéni téchto doporuceni se nasledné v roce 2011 zamétila hodnotici zprava v Tietim kole
hodnoceni GRECO k tématu Transparentnost financovani politickych stran.”” GRECO
v této zpravé shleddva ceskou legislativu zcela neuspokojivou a predkladd konkrétnéjsi
doporuceni a podminky jejich naplnéni. Tato doporuceni se stala stéZejnim podkladem jiz pro
predchozi vladni navrh zakona o vefejném dohledu nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti a 0 zmén& nékterych zakoni z roku 2013."* Pivodni navrh ministerstva vnitra
zfizoval nezavisly dohledovy ufad, reguloval vedeni volebni kampané, detailnéji upravoval
a rozSifoval rozsah vykazl ve vyrocnich zpravach stran. Politicky konsensus napfi¢ snémovnimi
stranami nakonec vedl vladu k vyraznym ustupkiim, na jejichz konci zlstal jen vladni navrh
novely zdkona o sdruzovani v politickych stranach a hnutich'® obsahujici pouze upravu
vyroénich zprdv a povinnost jejich pfezkumi auditorem, povinnost vedeni zvlaStniho

transparentniho U¢tu a maximalni ro¢ni limit na pfijaté dary a bezlplatnd plnéni v hodnoté

" GRECO bylo ustaveno na zakladé Rezoluce (98)7 Vyboru ministrtt Rady Evropy, ktera schvalila piijeti Castetné
a roz§ifené dohody zakladajici ,,Skupinu statd proti korupci - GRECO®, a na zakladé Rezoluce (99)5, pfijaté
predstaviteli nékterych statd ve Vyboru ministrd dne 1. kvétna 1999, ktera zaklada GRECO a zaroven piijima Statut.
V soucasnosti je ¢lenem GRECO celkem 40 statd, kromé vétsiny zemi Rady Evropy sem patii i USA. Ceska
republika ke GRECO pfistoupila v r. 2002.

Doporuceni Rec(2003)4 o obecnych pravidlech proti korupci pfi financovani politickych stran a volebnich
kampani z 8. 4. 2003. Dostupné online: https://rm.coe.int/16806cc1fl.
'3 GRECO. Tieti hodnotici kolo, 1. 4. 2011. Greco Eval III Rep (2010) 10E Theme II. Dostupné online:
https://rm.coe.int/16806c314d
1 Resp. Analyzy zprihlednéni financovani politickych stran a politickych hnuti, jez vzala na védomi vlada
usnesenim €. 553 ze dne 20. Cervence 2011 a na kterou odkazuje diivodova zprava k predmétnému névrhu. Nékteré
pozadavky GRECO pak diivodova zprava uvadi piimo.

Snémovni tisk 995, Novela z. o sdruzovani v politickych stranach a hnutich. Poslanecka snémovna, 6. obdobi,
2010 - 2013


https://rm.coe.int/16806cc1f1
https://rm.coe.int/16806c314d

piesahujici 2 miliony korun souhrnné v jednom roce od téze osoby (fyzické ¢i pravnickeé).
Kone¢ny vladni névrh zcela postradal sankéni a kontrolni mechanismy. Navrh prosel prvnim
¢tenim, jeho osud vSak skoncil spolu s padem vlady v ¢ervnu 2013. Zprava GRECO o plnéni
doporuceni z dubna 2013 konstatovala, Ze nedoslo k plnéné zadného z predchozich doporuceni
a situace na poli transparentnosti financovani politickych stran je “neuspokojiva™.'® Ke zménam
financovani politickych stran a volebnich kampani se nésledné hlasi v roce 2014 i vlada
Bohuslava Sobotky. V programovém prohlaSeni'’ garantuje omezeni dari a povinné

transparentni Ucty, vedle toho také celkové vydajové limity.

Dne 21. 8. 2015 vlada ptedlozila Poslanecké snémovné ndvrh dvou novel: tisk
¢. 569 novelizujici zdkon o sdruzovani v politickych stranach a hnutich a tisk 568 novelizujici
jednotlivé ve ¢tyfech &astech zakony o volbach do Parlamentu CR, Evropského parlamentu,
zastupitelstev krajii a volbu prezidenta republiky. Vzhledem k takika shodné upravé ve vSech
jednotlivych zdkonech se nabizi otdzka, pro¢ nedoslo ke sjednoceni do jednotného volebniho
kodexu, jak k tomu doslo napi. na Slovensku piijetim zédkona 180/2014 Z.z. o podmienkach
vykonu volebného prava. Oba tisky byly v Poslanecké snémovné projednavany spole¢n¢, v obou
ptipadech byl ptfikdzdn uGstavné-pravnimu a kontrolnimu vyboru, pouze v piipadé¢ novely
volebnich zakonli doSlo k vraceni zdkona Sendtem, v sendtni verzi byl pak zdkon schvalen.
Novela zakona o sdruzovani v politickych stranach byla vyhlaSena ve Sbirce zakonl dne
21. 9. 2016, novela volebnich zédkoni pak 3. 10. 2016. Dne 1. 1. 2017 jmenoval prezident
republiky prvniho pfedsedu nové zfizeného dohledového uiadu. Utad postupné zahajil svou
¢innost béhem roku 2017 s tim, Ze jeho volebni premiérou byly jeSté ten rok v fijnu volby
do Poslanecké snémovny. V prvnich dvou letech U€innosti novely nasledné prob&hly volby
senatni (spolu s komunalnimi), prezidentské a volby do Evropského parlamentu. S krajskymi

volbami na podzim roku 2020 tak bude prvni zkouska vSech druhli voleb kompletni.

' Greco RC-III (2013) 23E, Treti hodnotici kolo, Priibézna hodnotici zprava GRECO z 6. 11. 2013.
17 programové prohlaseni vlady 2013-2017. Dostupné on-line: www.vlada.cz.


https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf

1.2 Vyvoj kontroly hospodareni stran a financovani kampani

Podminkou efektivni regulace financovani stran a vedeni volebni kampan¢ je funkc¢ni
kontrolni a sank¢ni mechanismus. Do piijeti novely v roce 2016 byla jedinym prvkem kontroly
hospodateni stran povinnost piedkladat vyrocni finanéni zpravu Poslanecké snémovné,
jejiz Kontrolni vybor posuzoval pfedev§im uplnost zprav. V piipadé neuplnosti ¢i jinych
formalnich nedostatkti vybor zpravidla informoval Ministerstvo financi, jez mohlo
sankcionizovat strany co do vySe statnich ptispévkl. Zcela vSak chybéla kontrola po strance
obsahové. Mimoto kontrolni vybor jako orgdn Snémovny nebyl ve své ¢innosti vazan spravnim
ani kontrolnim fadem, Slo tedy o zcela neformalizovany proces bez moznosti prezkumu.
Na poli vedeni kampané po nefinanc¢ni strance pak zbyval jen soudni pfezkum voleb. Vytvoteni
nezavislého kontrolniho organu bylo jednim z doporueni GRECO'™ a dlouhodobym
pozadavkem fady protikorupcnich iniciativ. Nabizela se logicky dvoji cesta, bud rozsifeni
pusobnosti nékterého ze stavajicich uradd, ¢i zfizeni instituce nové. Podminkou vsak byla
jeji nezavislost. Nabizela se logicky varianta kontroly financovani stran ze strany NKU
jakozto z Ustavy nezavislého kontrolniho tifadu. K pokusu o rozsifeni ptisobnosti kontrolniho
ufadu 1 na dohled nad hospodafenim stran do$lo jiz zakonem 117/1994 Sb. Ustanoveni
o kontrole ze strany NKU viak nasledné na navrh skupiny poslanct zrusil Ustavni soud zejména
pro rozpor s &l. 20 odst. 4 Listiny vyjadfujicim oddéleni stran od statu.'” Obdobné navrhy
provazely i navrh novely z roku 2013 (vedle NKU byl ve hie také UOOU ¢&i UOHS), vladni

navrh nakonec myslenku nezéavislé kontroly zcela opustil.

Novela zdkona o sdruzovani v politickych stranach a hnutich z roku 2016 kone¢né ztizuje
Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a hnuti (dale jako UDHPSH ¢&i Utad)
jako tistfedni spravni Gfad™ pro dohled nad hospodafenim stran a hnuti v zikonem stanoveném
rozsahu. Zakon explicitng definuje Utad jako nezavisly.”' Postaveni nového tfadu je upraveno
dle vzoru Utadu pro ochranu osobnich tdaji.”* Do &innosti ufadu lze zasahovat jen na zakladg
zakona, nelze jej tedy tikolovat napt. usnesenim vlady. Ufad piebira od Poslanecké snémovny

do své piisobnosti kontrolu vyro¢nich zprav (nyni vSak vedle vyro¢ni zpravy stran také zpravy

18 Zprava GRECO vyzZaduje doslovné “zajistit, aby mél tento mechanismus mandat, pravomoc, ale i pfiméiené
zdroje pro ucinnou a proaktivni kontrolu financovani politickych stran/hnuti a volebnich kampani, vySetfovani
udajnych poruseni pravidel o financovani politickych stran/hnuti a, je-li to vhodné, i pro uklddani sankci”.

" Nélez Ustavniho soudu P1. US 26/94, ze dne 18.10.1995

%0 Zakon ¢&. 302/2016 Sb. méni také zakon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich orgéni statni
spravy Ceské republiky (kompetenéni zékon) pravé doplnénim Ufadu do vyétu daldich ustiednich organd statni
spravy v § 2, tedy ustfednich organi statni spravy, v jejichz cele nestoji ¢len vlady.

1§ 19 odst. 2 zékona o sdruzovani v politickych stranach a hnutich

> 000U uvadi jako vzor ptimo divodové zprava k zakonu 302/2016 Sb.



politickych instituti a zpravy o financovani volebni kampané¢ dle volebnich zadkonli). V ptipadé
vyroéni finanéni zpravy dle zdkona o sdruzovani politickych stranach a hnutich pfechazi na Utad
povinnost informovat o jejim neptfedlozeni ¢i ptedlozeni neuplné zpravy Ministerstvo financi.
Kontrolu vyro¢nich zprav stran za rok 2016 jesté vykonaval Kontrolni vybor Poslanecké
snémovny. Utad oproti piedchozimu systému kontroly vSechny finanéni zpravy zkouma
i po obsahové strance a na jejim zakladé¢ muze strandm udé€lovat sankce. Vedle zkouméani
Utad v souladu s kontrolnim fadem provadét vlastni kontroly hospodafeni stran a hnuti.
Tu provadi predseda ufadu, ¢lenové Utadu a dalsi povéieni zaméstnanci (od 1. 7. 2017 funguje
samostatné Oddé&leni kontroly)”. Strany jsou povinny poskytnout Utadu veskerou soucinnost.
Novelou zikona o bankach (&ast tieti zakona &. 302/2016 Sb.) je Ufadu taktéz umoznéno
pozadovat informace, jeZ jsou jinak pfedmétem bankovniho tajemstvi. Dillezitym informaénim
zdrojem Utadu pak jsou podnéty, tedy neformaélni upozornéni**, & podani dle spravniho fadu
(tedy predevsim podnét k prosetfeni mozného spachani prestupku ve formé formalniho podani
dle § 42 spravniho fadu). Napt. k prabéhu kampané do snémovnich voleb v roce 2017 obdrzel

Utad dle informaci uvedenych ve své vyroéni zpravé 156 takovych podnéti.

Plisobnost Utadu stanovuje jednak zdkon o sdruzovani v politickych stranach a hnutich,
tak i jednotlivé volebni zakony™. Volebni zakony ptedeviim vedle dohledu nad financovanim
kampané ptitkly Ufadu registraci tietich stran. Registrace kandidujicich subjekti resp. podani
kandidatnich listin je nadale na Ministerstvu vnitra, krajskych a povéfenych obecnich uradech.
Je tomu tak zcela logicky, protoze Ufad do volebniho procesu vstupuje skuteéné jen co do otazek
hospodafteni stran, resp. jeho projevu ve volebnich kampanich. Ur€itym “registraénim” prvkem
dotykajicim se kandidujicich subjektti je povinnost oznamit Ufadu &islo volebniho uétu,
porusenim této povinnosti se vSak kandidujici subjekt vystavuje pouze nebezpeci financ¢ni
sankce, jeho ucast ve volbach tim nijak ohrozena neni. Naproti tomu registraci tfeti osoby muize

Utad ze zakonnych diivodi odmitnout.

Utad mé vedle kontrolni a sank¢ni funkce Siroce stanovenou informacni povinnost, tedy
zejména uvefejilovat na webu Ufadu vyro¢ni financni zpravy stran, zpravy o financovani volebni

kampané, volebni aj. ucty stran a politickych institutd, odkazy na internetové stranky

> UDHPSH. Vyro¢ni zprava za rok 2017. Dostupna online: www.udhpsh.cz.

24 ., , , s . “ <
Utad na svych webovych strankach nabizi vzorovou Sablonu pro podnéty.

Dostupné online: https://www.udhpsh.cz/jak-ucinit-podani.
25

Resp. na upravu ve volebnich zakonech odkazuje zakon o sdruzovani v pol. stranach a hnutich
pfimo v § 19f v pism. g), dalsi pravni pfedpisy, na néz odkazuje pism. h) tamtéz, jsou nyni prazdnou mnozinou.


https://www.udhpsh.cz/jak-ucinit-podani/

kandidujicich subjektii vénované financovani kampané, v neposledni fad¢ pak zpravu o vlastni
¢innosti. Ufad se také zejména v prvnich letech své &innosti zaméfil na zvefejiiovani vlastnich
vykladovych stanovisek, a to i prakticky ve formé odpovédi na nejCastéjsi otdzky. Prehledné
informuje o piislugnych zédkonnych lhitach®®, pied fadnymi senatnimi volbami v roce
2018 napf. také uspofadal konzultaéni setkani pro kandidaty a volebni manazery.”’
V tomto ohledu je tieba ocenit dosavadni otevieny piistup Utadu, ktery nefunguje jen represivng,

ale pfedevsim prevencné.

26 Stanovisko UDHPSH, [cit. 23. 9. 2019], dostupné online: www.udhpsh.cz/Ihuty-souvisejici-s-volbami-do-
evropskeho-parlamentu-2019.

27 UDHPSH. Pozvanka na konzulta¢ni setkani, Sdéleni ¢.j. UDH-757/2018-1. Dostupné online:
https://udhpsh.cz/wp-content/uploads/2018/07/Pozv%C3%A 1 nka.pdf
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http://www.udhpsh.cz/lhuty-souvisejici-s-volbami-do-evropskeho-parlamentu-2019.
http://www.udhpsh.cz/lhuty-souvisejici-s-volbami-do-evropskeho-parlamentu-2019.
https://udhpsh.cz/wp-content/uploads/2018/07/Pozv%C3%A1nka.pdf

2. Pojem volebni kampan a jeho legislativni vymezeni

Symbolem tristni urovné volebni legislativy byla v pfedchozich letech uz sama absence
legislativni definice volebni kampan¢. Novela ¢. 322/2016 Sb. zavadi jednotnou definici volebni
kampan¢, promitajici se v ptislusnych mutacich podle druhu voleb shodné do vSech dotcenych
volebnich zdkonl. Piejima pouze s drobnymi formula¢nimi zménami definici obsazenou
jiz v zékon€ o volbé prezidenta republiky v pivodnim znéni z roku 2012 (zde se pozitivni
definice pojmu volebni kampan objevuje viibec poprvé). Volebni kampan je definovana
jak po strance obsahové, tak vymezenim Casu jejiho prubéhu. Obé tato hlediska rozeberme

samostatne.

2.1. Obsahové hledisko

Podivame-li se napi. na zdkon o volbach do Parlamentu, najdeme zdklad obsahového
vymezeni kampan¢ v § 16: “Volebni kampani se rozumi jakdkoliv propagace kandidujict
politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo nezavislého kandidata
nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
jejich kandiddta nebo nezavislého kandiddata®, zejména verejné ozndmeni urcené na jejich
podporu anebo slouzici v jejich prospéch, vcetné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne
nebo obvykle poskytuje uplata....Za volebni kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch
jiné kandidujici politické strany, politickeho hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého
kandidata.” Zakon definuje kampan celkem Siroce jako jakoukoliv propagaci kandidujiciho
subjektu Cinénou v jeho prospéch ¢i neprospéch, pfimo tedy predpokladd vedeni negativni
kampané. Pro identifikaci dané ¢innosti jako volebni kampané je podle této definice zasadni cil,
resp. potencidlni prospéch kandidujiciho subjektu. Osoba zadavatele, zpracovatele ¢i Sifitele neni
pro samotnou klasifikaci propagace jako volebni kampané podstatnd, ¢imzZ jiz v definici
kampané zakonodarce otevird cestu k regulaci tzv. tfetich stran. Pro identifikaci volebni
kampan¢ pak neni podstatny ani obsah, je-li zpiisobily Cinit prospéch ¢i neprospéch konkrétnimu

kandidatovi, z povahy volebniho klani tedy potencialni zménu volebniho zisku.

2.1.1 Propagace vs. agitace
Volebni zédkony i1 nadale pracuji jak s terminem “propagace”, tak 1 “volebni agitace”.
Zcasti lze pojem agitace povazovat za relikt star§i pravni upravy, napi. zdkon o volbach

do parlamentu pracoval do pfijeti novely 322/2016 Sb. pouze s timto pojmem,

28 Kandidujici politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejich kandidat anebo nezavisly kandidat, dale oznacuji
jako “kandidujici subjekt”.
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zatimco propagace byl doposud piedeviim pojem teorie politického marketingu,” nicméng
pojem agitace hraje i v novelizovaném znéni zédkona svou specifickou roli. V zdkon¢ najdeme
pojem volebni agitace samostatné na jediném misté, a to jako predmét zdkazu takto oznacené
¢innosti v den voleb pfimo ve volebnich mistnostech a jejich okoli (§ 16 odst. 9 ZVP). K pojmu
volebni agitace pravé ve spojeni s timto ustanovenim se vyjadfil Ustavni soud ve véci ovéfeni
volby senatorky Lastovecké®, kde vyklada tento termin znadné restriktivng. Je viak nutné
doplnit, ze tehdy platna Gprava zakazovala “volebni agitaci” v moratoriu poslednich 48 hodin
pred volbami kdekoliv bez bliz§iho lokalniho vymezeni. Ustavni soud interpretoval predmét
tohoto zakazu jako aktivni Cinnost, cilenou agitaci pfimo ke konkrétnim voli¢im. Zakonodarce
patrné i na toto rozhodnuti reagoval novelou €. 204/2000 Sb., kdyZ na navrh tstavné pravniho
vyboru®' zazil tuto restrikei vyslovng jen na den voleb a okoli volebnich mistnosti. Toto opatfeni
lze vnimat spiSe nez jako omezeni aktivni volebni propagace jako technikalii piedchazejici

nepiiméfenému natlaku na volice pfimo v momenté hlasovani a moznému kupceni s hlasy

tak, jak jej zname napf. z voleb v Krupce v roce 2010.>

2.1.2 Negativni kamparn

Negativni kampané se staly zejména po roce 2006, resp. po tehdejSich snémovnich
volbach, které je oznacovany za milnik ndstupu postmoderniho politického marketingu
& fenoménu “amerikanizace” volebnich kampani®, b&Znou souésti palety nastrojii politické
reklamy. K této realité se opakované vyjadfoval i Nejvyssi spravni a Ustavni soud, viz napt. NSS
v usneseni Vol 60/2006: “podstatou je snaha presvédcit volice o tom, Ze jejich programova
a persondalni nabidka je tou nejlepsi (pozitivni kampan) anebo naopak se snazi volice odradit
od nabidky politickych souperii (negativni kampan).” Nejvyssi spravni soud potvrdil legitimitu
kampané vedené v neprospéch jiné strany také v rozhodnutich proti stiznostem na pribéh prvni

prezidentské volby, napt. v usneseni Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb.: .,V podminkach

» Pojem propagace (promotion) oznacuje jednu ze Ctyi slozek marketingového mixu (tzv. model 4P) v teorii
klasického komeréniho marketingu. Toto ¢lenéni koncipoval v roce 1960 E. Jerome McCarthy, rozvedl jej nasledné
predevsim Philip Kotler, ktery spolu se Sideny J. Levym tento koncept aplikoval i na politicky marketing.
KOTLER, Philip; LEVY, Sidney J. Broadening the concept of marketing. In Journal of Marketing 1969, s. 10-15.
3% Nalez Ustavniho soudu I.US 526/98 ze dne 18. 2. 1999

31 Tisk 585/3, Pozmeénovaci navrhy k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni zékon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakontl.
32 Viz nalez Ustavniho soudu P1. US 57/10 z 18. 1. 2011 (k uplaceni voli¢i v Krupce).

Razantni proménu volebnich kampani vroce 2006 konstatovala napf. Anna Matuskova v
MATUSKOVA, Anna. Politicky marketing a ceské politické strany: volebni kampané v roce 2006. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2010. ISBN 9788021051690. Vyvoji negativni kampané
se detailngji vénuje Eva Lebedova v LEBEDOVA, Eva. Volici, strany a negativni kampait: politickd komunikace v
Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-
80-7419-158-9.
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demokratického statniho rezimu a svobodnych voleb byva obvyklé, Ze kandidati a jejich
Stoupenci vyuzivaji vedeni pozitivni i negativni kampané”, dale napf. v rozhodnuti
sp.zn. Vol 5/2006-46: “kandidujici politické  subjekty volice nejen presvédcuji o tom,
Ze prave jejich nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snaZzi je i odradit od nabidky svych
politickych souperii“. K tomuto zpiisobu vedeni kampané (ve vztahu k zakonnému pozadavku
poctivosti a &estnosti kampané) se vyjadiuje i Ustavni soud, mj. v dobfe znamém nalezu
Pl. US 73/04 v kauze senatora Nadvornika: ,,.Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii
vSak je mepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu
politickych stran a kandidatii obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a zpusobilosti zastavat
volenou verejnou funkci.” Zakonodarce na realitu volebnich kampani a judikaturu soudii
reagoval explicitnim predpokladem existence negativni kampané piimo v zdkonné definice
volebni kampané (§ 16 odst. 1 ZPV). Negativni kampan je zde definovana jako propagace
v neprospéch kandidata. Tedy predmétem propagace musi byt v zasad€é vyslovné oznaleny
¢i zobrazeny kandidat ¢i kandidujici strana. Tento pozadavek vSak neni tak jednoduchy,
jak dosvédcuji pripady nékterych kampani registrovanych tietich osob (viz kapitola 3.2).
Akceptace negativni reklamy jde vnovele vhodné ruku vruce s povinnosti identifikace
zadavatele a pfiCitatelnosti takové aktivity k jeho volebnim vydajim. Limity negativni reklamy
co do etiky obsahu vSak nechava zakonodarce nadale na doposud benevolentnim rozhodovani

soudu.

2.2. Casové vymezeni kampané

Jiz zékon o volbé prezidenta republiky v pivodnim znéni vymezoval volebni kampai
Casové, a to jako kampail vedenou od vyhldSeni voleb ve Sbirce zdkonl (nebo kampaii
v tento den jiz trvajici) bez vyslovn¢é urceného data konce kampané. Toto stanoveni zacatku
kampané pfejima i novela 322/2016 Sb. (pf. § 16 odst. 3 ZVP). Novela vSak jako prvni
explicitné stanovuje také konec kampané (resp. sledovaného obdobi), a to den vyhlaseni
vysledkli voleb. Kampan je tedy u nds mozné vést aZz do posledni chvile. V tad¢é evropskych
zemi (napf. Polsko, Portugalsko, Chorvatsko a dal$i) pfitom zakon stanovuje kratké obdobi klidu
pied zahajenim voleb (ve vSech vySe uvedenych zemi 24 hodin). Vyjimkou je u nés jen kampan
vedeni v bezprostiedni blizkosti volebnich mistnosti ve dnech hlasovani®® (§ 16 odst. 9 ZVP).

VyhlasSeni voleb jako nejdiivéjsi termin zacatku kampané jiz diive negativné vymezil Ustavni

3* Piivodni znéni zéikona o volbach do Parlamentu obsahovalo az do novely 204/2000 Sb. mistné nijak neomezeny
zakaz volebni agitace v poslednich 48 hodinach pied zacatkem voleb.
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soud v néalezu P1. US 73/04: ,,volebni kampaii Ize logicky a raciondlné vzato vést z normativniho
pohledu jen tehdy, jsou-li vyhlaseny volby”. Takovy ptistup ptrehlizi soucasnou teorii politického
marketingu a konceptu tzv. permanentni kampan¢. Tento koncept se objevuje ve Spojenych
statech jiz koncem 70. let,*> v Ceské republice jej miiZeme pozorovat po jiz zmifiovanych
snémovnich volbach v roce 2006.>° Popisuje politickou komunikaci jako kontinualni proces,
jimz si strany ziskavaji politickou podporu pro své kroky v prabéhu celého funkéniho obdobi.
Na druhou stranu je vSak nutno volebni kampan vnimat jen jako jednu z fazi politické
komunikace, resp. i samotnou pfedvolebni komunikaci déle ¢lenit. Teorie vnima tyto faze rtizné.
Napt. Simicek a Molek rozdéluji kampati do &tyt fazi: fakticky za¢atek komunikace smétujici
k volbam (prezentujici volebni program), kampan od vyhlaSeni voleb, horkou fazi kampané
(cca 2 tydny pied konanim voleb) a volebni agitaci v dob¢ voleb (podléhajici nejptisnéjsi
restrikci).”’

Casové vymezeni volebni kampané je v zasadé jednoduchym kli¢em pro zapodteni
propagacni aktivity do volebnich vydaji i tam, kde by se je kandidat snazil vydavat
za komunikaci rutinni ¢i ji naopak na oko vztahovat k cili odlisnému od konkrétnich voleb.
Napt. pfed snémovnimi volbami v roce 2017 se staly fenoménem materidly prezentujici
dlouhodobé¢ vize stran a kandidatd, at’ uz Slo o BabiSovu knihu O ¢em snim, kdyZz ndhodou
spim®®, Vizi pro Ceskou republiku 2030°° TOP09 nebo Cesko 20+ CSSD*. Andrej Babis
uvadény jako autor prvni jmenované publikace jest¢ v kvétnu 2017 (jiz po vyhlaSeni voleb)
tvrdil, e dilo neni soucasti piedvolebni kampand. *' S takovou argumentaci se viak Utad
neztotoznil a pro chybé&jici oznaceni zadavatele a zpracovatele. Sté¢Zejnim argumentem byl praveé

fakt, ze k vydani a distribuci knihy doslo jiz v obdobi po vyhldSeni voleb. Dalsi vytisk knihy

3 7a puvodce tohoto konceptu je povazovan poradce prezidenta Jimmyho Cartera Patrick Cadell, jez v dokumentu
Initial Working Paper on Political Strategy z roku 1976 zdiraznil potfebu kontinudlni komunikace s vefejnosti
po celou dobu funkéniho obdobi. Teoreticky tento koncept nésledné rozvedl Sidney Blumenthal ve své praci
The Permanent Campaign (1980).

36 BRADOVA, Eva. SARADIN, Pavel. Permanentni kampaii a proces vlddnuti: politika v éFe konzultanti.
In SARADIN, Pavel a kol. Politické kampang, volby a politicky marketing. 1. vyd. 2007. Olomouc: Periplum.
ISBN 978-80-866624-36-5. Str. 31-52.

37 MOLEK, Pavel; Vojtéch SIMICEK. Soudni pFezkum voleb. Praha: Linde, 2006. ISBN 8072016393. s. 154.

38 BABIS, Andrej. O ¢em snim, kdyz nahodou spim. Praha 2017. ISBN 978-80-270-3448-2.

39 TOP09. Vize pro Ceskou republiku 2030: Uspésnd zemé - odolnd spolecnost. [Online] 2017. Dostupné online:
www.top09.cz/files/soubory/vize-cr-2030-uspesna-zeme-odolna-spolecnost 1696.pdf.

40 ¢SSD. Cesko 2020+. 2017 [online]. Dostupné online: www.cssd.cz/aktualne/blogy/cesko-20.

4 NEPRASOVA, Veronika; TOPEK, Martin. Babi§ ve své knize predstavuje svoji vizi Ceska v roce 2035.
S polovinou poslancii, bez Sendtu a byrokracie. [Online] Hospodaiské noviny 19. 6. 2017 [cit. 2. 12. 2019].
Dostupné online: https://archiv.ihned.cz/c1-65772240-babisovo-cesko-sci-fi-bez-senatu.
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tyto informace jiZz obsahoval*

oy 4
o financovani kampan&®.

, ndklady na tisk a distribuci jsou evidovany jako vydaje ve zprave
Stejn¢ tak se nasledné¢ v pfiznanych vydajich objevila i kniha
rozhovort O Babifovi bez Babise.** Srovnejme si tento piiklad s dale uvadénou knihou
rozhovori s MiloSem Zemanem masivné propagované pied prezidentskymi volbami
(viz kapitola 3.2.). Ani zdkonné vymezeni zaCatku kampané vSak neni zcela jednoznacné
v kontextu dalSich povinnosti s asovym terminem spojenych. Teoreticky problém vznika
v mezicase mezi vyhldSenim voleb a podanim kandidétnich listin. Ty musi strany nebo nezéavisli
kandidati ve vSech volbach shodné podat nejpozdéji 66 dnli pted prvni dnem voleb. Vyhlaseni
voleb by se dalo vnimat jen jako nejvzdalenéjsi termin pro zahajeni kampan¢ s tim, ze v kazdém
jednotlivém ptipadé¢ bude termin zahdjeni kampané individualni. Zakon vSak stanovuje
pro vSechny subjekty povinnost ziidit volebni ucet do 5 dnl od vyhldseni voleb a spolecné
s adresou internetovych stranek evidujicich informace o financovani kampané bezprostiedné
oznamit ¢&islo tohoto uétu Ufadu. Zakon tedy vychdzi z premisy, Zze jsou viechny kandidujici
subjekty o své kandidatufe rozhodnuté jiz v dob¢ vyhlaseni voleb. Skute¢nost je vSak podstatné
rozdilna. Utad se s timto rozporem vypoiadava ve svém stanovisku® k prezidentskym volbam
2018 tim, ze tyto pozadavky spojuje az s faktickym zahdjenim kampané, nasleduje-li
az po vyhlaseni voleb a vyse uvedené lhiité 5 dnii. V takovém piipadé vyzaduje Utad zfidit tcet
neprodleng. Volby prezidenta republiky v roce 2018 byly vyhlaseny 28. srpna 2017.%
Kandidatni listiny musely byt tudiz podany nejpozdéji k 7. listopadu 2017. Nasledujici tabulka
ukazuje rozdily v terminech podani kandidatnich listin, ozndmeni volebniho wétu Utadu
a prvnich evidovanych volebnich vydajich. Ve véci oznameni volebniho uctu ve volbach

prezidenta republiky Utad neudélil zadnou sankci.*’

42 GURYCOVA, Kristyna. Hnuti ANO musi kviili knize Andreje Babise zaplatit 31 tisic, pokutu dostali i jeho
odpiirci. [Online] iRozhlas 23. 11. 2017 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: www.irozhlas.cz/volby/hnuti-ano-
dostalo-pokutu-kvuli-knize-andreje-babise-musi-zaplatit-31-tisic 1711231053 _kno.
s Zprava o financovani kampang, hnuti ANO. UDHPSH. Online: https:/zpravy.udhpsh.cz/zprava/ps2017/ano
* HANZELKA, Karel; KUCHAROVA, Katefina; VORECHOVSKY, Vladimir. O Babisovi bez Babise:
14 rozhovorii z roku 2014. Praha: Agrofert, 2014. ISBN 978-80-260-6639-2.

> Stanovisko UDHPSH k volb& prezidenta republiky 2018. Online [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online:
https://www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-prezident/#ot31
4 Rozhodnuti predsedy senatu ¢. 275/2017 Sb., o vyhlaSeni volby prezidenta republiky. In: Sbirka zékont.
2017. Platné publikaci ve Sbirce zakoni k 28. srpnu 2017.
7 Informace poskytnutda UDHPSH na zékladé Zidosti podle zakona 106/1999 Sb. dne 15. 7. 2019.
Sp.zn.: S-UDH-2265/2019. Zvefejnéno na strankach tfadu: https://www.udhpsh.cz/poskytnute-informace.
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Tabulka ¢.1: Terminy zahdjeni kampané, volba prezidenta republiky v r. 2018

Kandidat Podani kand. listiny® | Oznameni vol. u¢tu® | Prvni vydaj®
Jifi Drahog 3.11.2017 8.9.2017 1.2.2017
Pavel Fischer 27.10.2017 6.11.2017 10. 10. 2017
Petr Hannig 25.10. 2017 4.9.2017 5.1.2018
Marek Hilger 2.11.2017 22.9.2017 9.9.2017
Michal Horacek 1.11.2017 23.8.2017 31.8.2017
Jiti Hynek 16.10. 2017 15.9.2017 11.9.2017
Vratislav Kulhanek 13. 10. 2017 1.9.2017 17.8.2017
Mirek Topolanek 7.11.2017 10. 11.2017 22.11.2017
Milo§ Zeman 6.11.2017 6.9.2017 29.9.2017%

Zdroj: Vlastni zpracovani podle informaci poskytnutych ministerstvem vnitra, informaci od Ufadu pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a hnuti a Gcetnictvi kandidatl uvetejnéného na strankach tohoto tiradu.

Jak vidime v tabulce vyse, zdkonny pozadavek oznameni volebniho Gctu splnili stricto sensu
pouze Vratislav Kulhanek, Petr Hannig a Michal Horacek, ktery tak ucinil ihned v den vyhlaseni
voleb (resp. usneseni pfedsedy Senatu) navic zaroven pied podanim vlastni kandidatni listiny
1 prvnim evidovanym volebnim vydajem. Pifed podédnim kandidatni listy ostatn€ oznamilo
volebni tcet sedm z deviti kandidatd, vyjimkou byli jen Pavel Fischer a Mirek Topolanek,
ktery vSak skutecné podal kandidatni listinu v posledni mozZzny termin a kampan zahajil
az posléze. Nejvétsim opozdilcem se tak stal Pavel Fischer, ktery oznamil volebni tcet az deset

dni po podani kandidatni listiny a bezmala prvni mésic od prvniho volebniho vydaje.

* Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 9. 7. 2019 na zaklad& Zadosti podle zékona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, C. j. MV- 92840-2/0V-2019.

* Informace poskytnuta UDHPSH na zaklad& zadosti podle zdkona 106/1999 Sb. dne 15. 7. 2019.

Sp.zn.: S-UDH-2265/2019. Zvetejnéno na strankach uradu: https://www.udhpsh.cz/poskytnute-informace.

50 Vydaje dle ugetnictvi odevzdaného UDHPSH a zvefejnéného na jeho strankéch. Jedna se vzdy o prvni vydaj
uvedeny v ucetni knize vyjma bankovnich poplatkd.

1 Tento udaj je oznacen jako “vyuctovani volebni kampané 25. 4. - 31. 8. 2017. Kampan totiz vedl s védomim
kandidata spolek Mame na vic, z.s. Vydaje spolku jsou v celkovych sumach v nékolika dil¢ich vyactovéanich
soucasti zpravy o financovani kampang tohoto kandidata.

52 .  qs . ‘oo . v RTEV IR s s g
Jedna se o vydaj Strany prav obcant, ta realizovala spolecné se spolkem Pratelé Milose Zemana, z.s., nejvetsi cast

kampané¢ tohoto kandidata. Jejich vydaje jsou zahrnuty ve zprave o financovani kampan¢ MiloSe Zemana zvefejnéné
na strankach UDHPSH.
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3. Subjekty volebni kampané

3.1. Kandidujici subjekty

Aktéry volebni kampané jsou v prvni fadé kandidujici subjekty, tedy ty podévajici
kandidatni listinu. Témi jsou ve vSech volbach pomérného systému registrované politické strany
a hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, a volebni koalice slozené z takovych stran a hnuti
(v komunalnich volbach vedle toho také dalsi subjekty®®). Strany, hnuti a koalice nesou
odpovédnost za vedeni a financovani kampané, za jeji fadné financovani skrze volebni ucet
ziizeny stranou, za veskeré financni limity, dary, za veskeré volebni ucetnictvi. V senatnich
volbach nadto muze kandidovat také nezavisly kandidat, jenz je v takovém piipadé sam plné
odpovédny za kampan. V piipad¢ voleb prezidentskych podavé kandidatni listinu skupina
poslancti, skupina senatorti ¢i ob¢an starSi 18 let predkladajici petici podepsanou nejméné
50 tisici osobami s pravem v téchto volbach volit. Dals$i povinnosti ve vécech vedeni
a financovani kampané pak jiz zékon klade na samotné kandidaty. Na rozdil od senatnich voleb,
kdy je v pfipadé stranickych kandidéatii subjektem odpovédnym za vedeni kampané strana
¢i koalice, v prezidentskych volbach je to vzdy sdm kandiddt bez ohledu na ptvod
jeho kandidatury. Vzhledem k roztfisténé upraveé financovani stran (zejména jeji pirijmové
stranky) v zédkoné¢ o sdruzovani v politickych stranach a upravé financovani a vedeni kampané
ve volebnich zakonech dochazi v mnoha aspektech k nerovnosti pozadavkl kladenych na strany
jako kandidujici subjekty a na nezavislé kandidaty, téch se dotykd jen volebni legislativa
v obdobi volebni kampané€, zatimco strany a strani¢ti kandidati jsou béhem ni limitovani

striktnimi pravidly hospodateni (napf. omezeny okruh potencialnich darct ¢i limit vySe dar).

3.1.2 Kandidat vs. registrovany kandidat

V ptedchozi kapitole jsem jiz nastinil problém casové definice kampané a poZadavku ozndmeni
volebniho U¢tu. To se stava fakticky vedle podani kandidatni listiny dal§$im meznikem
definujicim kandidata jako subjekt volebni kampané. Volebni zdkony sice terminologicky
tyto faze nijak nerozliSuje, ale o ,,kandidatovi® hovoii jiZ v momenté oznameni volebniho uctu
a webovych stranek s informacemi o financovani kampané ¢i faktického zahajeni kampané
(resp. Cinnosti fakticky napliujici jeji znaky) smérem k dohledovému ufadu. Nésledna registrace

kandidatni listiny (jako ukon smérem k registraénimu orgénu — tj. obecnimu ¢i krajskému ufadu

33 Zakon o volbach do zastupitelstev obci pracuje s pojmem “volebni strana”. Tou mohou byt vedle registrované
politické strany ¢i hnuti a volebni koalice také nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidatti nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati. Komunalnim volbam se tato prace vzhledem

k tomu, Ze se jich novely financovani politickych stran a volebnich kampani takrka nedotykaji, nevénuje.
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nebo Ministerstvu vnitra) uz ,,jen* legitimuje kandidata ucastniciho se volebni kampané k ptimé
GGasti ve volebni soutéZi. N&kteH autofi tak hovoii o pojmu ,registrovany kandidat>*
Tento pojem pouziva i Ufad, viz napf. rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 28. &ervna 2019
sp. zn. 33 A 5/2018-42. Ani pojem ,,registrovany kandidat* vSak neni tak jednoduchy. S jistotou
muzeme tuto skupinu uzaviit az po uplynuti lhut ke schvéleni registrace a Zalobnich lhit
na ochranu ve véci registrace kandidatni listiny. Naptiklad v prezidentskych volbach v roce
2018 tak mizeme hovofit celkem o 29 kandidatech™, z nichz jen devét bylo registrovano
do prvniho kola volby. V piipadé¢ prezidentské volby je nutné vyporadat se u obcanskych
kandidatt i se specifickou ¢asti kampané v podobé sbéru podpisti. Tu Utad logicky vnima jako

jednu z technik kampang, tedy uZ pro G&ely sbéru podpisti pozaduje ziizeni volebniho u&tu.*®

3.1.3 Spoluprice politickych stran

Ohledné volebni spoluprice vice stran zdkon vyslovné piedpokladd pouze existenci
tzv. volebnich koalic. Ty najdeme Castéji ve volbach krajskych a volbach do EP, v nichz plati pro
volebni koalice b&zna pétiprocentni volebni klauzule.”” Volebni koalice mize taktéz podat
ptihlasku k registraci senatniho kandidéata. Volebni koalice umoziiuje vnaset vSem zucastnénym
strandm do spole¢né volebni kasy finan¢ni prostiedky bez omezeni - oproti finanéni podpoie
neformaln¢ se podporujicich stran limitované maximalni vysi daru. Pocet stran v koalici nema
vliv na vydajové limity, z pohledu volebnich financi proto neni pocet ¢lenti koalice nijak
limitujici. Volebni zdkony poméry mezi stranami koalic fe$i minimdalné, resp. jen ve vztahu
k vypotadani pfispévku na volebni vydaje. Zdkon nestanovuje zddnou formu pro urceni toho,
ktera ze stran koalice napf. zfidi volebni cet, ¢i kterd odevzda spolecnou zpravu o financovani
kampan¢. Ackoliv tak v praxi €ini jen jedna ze stran koalice, zpravidla na zdklad¢ koali¢ni
smlouvy, zédkon poZaduje u odevzdanych zavérec¢nych zprav podpis osob zastupujicich vSechny
strany koalice. Zajistuje tak vzdjemnou informovanost Cclenii koalice, jelikoz deliktni
odpovédnost za poruSeni pravidel kampan¢ nese kazda ze stran v koalici samostatné. Je otdzkou,
zda bude v rozhodovaci praxi pravé stanoveni odpoveédnosti v koalicni smlouvé povazovano

za divod k vyvinéni dalSich ¢lend koalice. Ve snémovnich volbach najdeme volebni koalice

 JUST, Petr; BRUNNEROVA, Olga; CHARVAT, Jakub. Dobyvdni Hradu: ceskd prezidentskd volba 2018.
Praha: Togga, 2018. ISBN 978-80-87956-76-2. str. 186-190.

> Str. 190 tamtéz.

b e Kampan je i sbirani podpisi pro kandidata na prezidenta, upozornuje dohledovy urad. [online] iRozhlas
30. 8. 2017 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/uz-samotne-sbirani-podpisu-
pro-prezidenta-je-take-kampan-rozhodl-dohledovy-urad 1708301520 _bar.

Tv fadnych senatnich volbach v roce 2018 patfilo 14 z 55 kandidatnich listin volebnim koalicim, ve volbach
do EP v roce 2019 pak 6 ze 40, v krajskych volbach 2016 celkem 22 z 89, ve snémovnich volbach
2017 nekandidovala zadna volebni koalice. Zdroj: volby.cz.
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kvali vysoké aditivni klauzuli’® ztidka. Spole¢na kandidatura ve snémovnich volbach tak probiha
vétSinou formou Ucasti kandidath riznych stran na kandidatni listiné¢ podané formalné jen jednou
stranou. Pouze tato strana je pak kandidujicim subjektem se vSemi zdkonnymi povinnostmi
za vedeni a financovani kampané. Kampai musi byt financovéana skrze jeji volebni tcet, pouze
tato strana podava zpravu o financovani kampan¢, ona nese coby kandidujici subjekt deliktni
odpovédnost. Spolupracujici strana je tedy v postaveni darce ¢i poskytovatele bezuplatného
plnéni. Na tato plnéni se vSak stejn¢ jako na plnéni jakékoliv jiné pravnické osoby bez rozdilu
vztahuje zdkonny limit tff milion korun. Tato ¢astka by tak méla byt z dikce zdkona 1 limitem
mozné miry zapojeni spolupracujici strany.

Praveé z ditvodu znaéné ztizené spoluprace stran, resp. neptimo omezeni svobodné politické
soutéze, napadla skupina senatord u US® mezi jinymi také ustanoveni zavadgjici tfimilionovy
darcovsky limit. “Existuje v pripadé daru kvalitativni rozdil mezi politickou stranou a jinym
typem pravnické osoby. U politické strany jde totiz v pripadé daru o ucast na volné politické
soutézi,” zni v argumentaci navrhovatelky. Ustavni soud nabizi zdkonodérci “k vazné uvaze”
rozliSeni vzajemné podpory politickych stran od béznych dard, nicméné s odkazem na zahraniéni
upravu a komparativni uréeni vyse limitu jej shledava za relativné vysoky, a proto pfipustny.
Dohledovy ufad vSak v praxi nefesi pfijmovou, ale pouze vydajovou stranku takové spoluprace.
Dtikazem je napf. jeho hodnoceni podpory ODS ze strany Soukromnikl ve snémovnich volbach
2017. Podpora ODS probihala hned na tfech frontach: tfimilionovy dar strany, stejna Castka
od jejiho piedsedy a vlastni kampaii Soukromnikil ve vysi 4,2 miliont korun. Nicméné Utad
shledal v tomto postupu nezdkonnym pouze to, Ze ODS nezahrnula posledni z uvedenych ¢astek
do svych volebnich vydaji. Se zapoctenim kampané Soukromnikli se ODS velmi tésné vesla

do 90milionového limitu kampang.®

58 Oproti ostatnim druhim voleb zakon pro volby do Poslanecké snémovny stanovuje pro volebni koalice dvou,
tii, Ctyf a vice stran uzaviraci klauzuli 10, 15 a 20 procent. Motivace stran vyuzit tuto formu spoluprace
je tak logicky minimalni.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 11/17 ze dne 12. prosince 2017 sp. zn. P1. US 11/17 ve véci navrhu na zruseni
nekterych ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
60 UDHPSH. Protokol o kontrole ze dne 8. 10. 2019. Sp.zn.: S-UDH-578/2019. Zvefejnéno jako informace
poskytnuté na zadost podle z. 106/1999 Sb. na strankach uradu: https://www.udhpsh.cz/poskytnute-informace.
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3.2. Registrovana treti osoba

Novela zédkona zavadi institut tzv. registrované tfeti osoby, jez ve volbach sama
nekandiduje, av§ak do volebni kampané aktivné zasahuje ve prospéch ¢i neprospeéch konkrétniho
kandidujiciho subjektu, a to bez jeho védomi. Takovy subjekt je povinen se pfed vstupem
do kampang, tedy pied zahajenim predmétné propaga¢ni &innosti, zaregistrovat u Ufadu.
Registrovana tieti osoba miize zahajit ucast ve volebni kampani nejdiive dnem nasledujicim
po dni registrace. O registraci tfeti osoby rozhoduje Utad na zakladé jeji uplné Zadosti
bezodkladné po jejim podani (§ 16e odst. 4 ZVP). Institut registrované tieti osoby nebyl pivodné
soucasti vladniho navrhu (tisk 568/0), do zédkona byl zanesen az na zdkladé navrhu ustavné-

pravniho vyboru (tisk 568/5).

Obr. 1. Kampan iniciativy Rekonstrukce statu, zadavatel spolek Frank Bold Society jako prvni registrovana tieti osoba
pied snémovnimi volbami 2017 | Zdroj: www.rekonstrukcestatu.cz.

Registrovana tfeti osoba je stejné jako kandidujici subjekt povinna zfidit zvlaStni transparentni
volebni ucet a veskeré volebni vydaje platit pouze skrze ngj, dale pak také internetové stranky
obsahujici vedle ¢isla tohoto u¢tu i dal§i informace o financovani kampané (§ 16e ZVP).
Zde musi také nejpozdéji 10 dni po skoncéeni volebni kampané zverejnit prehled vydaji
na kampan. Registrované tfeti osoby jsou povinny vést evidenci vydaji na kampan,
nepiedkladaji vSak zpravu o financovani kampang, jak ¢ini povinné strany ¢i nezavisli kandidati.
Zakon nicméné stanovuje zékladni ¢lenéni této evidence na vydaje na ptredvolebni prizkumy,
inzerci v tisku, venkovni reklamu a jiné vydaje (§16e odst. 10 ZVP). Registrovana tfeti osoba
je povinna uchovat si vypisy z volebniho u¢tu a zminénou evidenci po dobu 5 let a predlozit
je na pozadani Utadu. Registrované tfeti osoby jsou stejné jako kandidujici subjekty povinny
oznacovat volebni propagaci (tedy jejiho zadavatele a zpracovatele), vedle svého jména ¢i nazvu

rowr

zde uvadéji 1 své evidencni ¢islo pridélené Utadem.
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Tabulka ¢&. 2: Registrované tieti osoby (poéty registrovanych osob u UDHPSH)

Fyzické osoby | Strany a hnuti | Spolky Obch. spole¢nosti
PSP 2017 33 4 6 16
Prezident 2018 5 0 2 2
Senat 2018 1 0 1 1
EP 2019 4 2 0 0

zdroj: vlastni zpracovéani podle udajii zvefejnénych na strankach UDHPSH

U tfetich stran muze byt problematické rozlisit, zda se skutecné jedna o soucést predvolebniho
boje. Ve vefejném prostoru dnes muizeme najit fadu organizaci prosazujicich formou
komunika¢ni kampané nejriznéjsi agendy, at’ uz jde o environmentalni ¢i lidskopravni témata
nebo protikorupéni agendu. K této vefejné formé lobbingu pfistupuji i nékteré podnikatelské
svazy a asociace. Napf. Ceska asociace satelitnich operatord se v kvétnu 2017 formou
novinového inzerdtu vymezila proti novele telekomunika¢niho zikona. Inzeratu dominoval
titulek “Proc premiér hrne nase penize soukromym firmam? Nevime.” s karikaturou Bohuslava
Sobotky hrnouciho penize ze statni kasy buldozerem, konec inzeratu vyzyval poslance
k odmitnuti navrhu zdkona. Inzerat vysel skutecné pted tfetim ¢tenim zdkona v Poslanecké
snémovng.®! Zaroveti viak jiz po vyhlaseni terminu snémovnich voleb, tedy v obdobi volebni
kampané. Utad proto toto jednani posoudil jako kampaii vedenou tieti stranou a z diivodu
chybéjici registrace udé€lil zadavateli reklamy pokutu ve vysi 23 tisice korun. Rozhodnuti
nasledné jako vibec prvni rozhodnuti Ufadu zruil Krajsky soud v Brn&.** Proti tomuto
rozhodnuti podal Utad pro dohled nad hospodafenim stran kasadni stiznost k NSS.
V dob& vypracovani této prace se stale vede fizeni pred NSS. Uréitou zménu piistupu Utadu
najdeme v pfipadé¢ kampané Stydim se namifené proti premiéru Andreji BabiSovi probihajici
od ledna 2019. Kampan, v nizZ si jednotlivci mohli potidit billboard ¢i plachtu s vlastni fotografii,
jménem a napisem “Stydim se za svého premiéra”, probihala i v dob& kampané do Evropského
parlamentu. Ufad v této véci na zadost organizatort kampané vydal stanovisko. V tom odmitl,
ze by se jednalo o volebni propagaci, tedy ani o sdéleni v neprospéch kandidata,

a to mj. proto, Zze Andrej Babi§ nebyl ve volbach do EP kandidiatem a billboardy nikde

61 Zakon & 252/2017 Sb. projednavan jako snémovni tisk ¢. 1053, 3. ¢teni prob&hlo 24. 5. 2017 na 57. schuzi PSP.
Névrh zdkona schvalen usnesenim ¢. 1676. Zdroj: psp.cz

62 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 33 A 1/2018-53 ze dne 7. 5. 2019. Rizeni pfed NSS ke dni vypracovani
této prace stale probiha pod ¢.j. Ars 5/2019.
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neodkazovaly na hnuti ANO.* Vzhledem k datu rozhodnuti Krajského soudu ve véci asociace
telefonnich operatort (7. 5. 2019) nemize jit o pouceni z tohoto ptipadu, ackoliv se zdaji byti
velmi podobné (oznaceni premiéra, absence jména kandidata ¢i stranického loga) a pftistup

Ufadu se znacéné lisi.

PREMIER HRNE

NASE PENIZE|
SOUKROMYM FIRMA?

€0 ZNAMENA NOVELA TELEKOMUNIKACNIHO ZAKONA,
KTEROU JAKO BULDOZEREM TLACi PREMIER?

v deviznich di nowych TV.

o Vysilaci 11 miliard
+ Riziko

POSLANCI, OPRAVDU CHCETE HLASOVAT
NOVELU TELEKOMUNIKACNIHO ZAKONA

Obr. 2: Novinovy inzerat Ceské asociace satelitnich operatorii | Zdroj: Facebook.com / Ceské asociace satelitnich operatorii
Obr. 3: Billboard kampané “Stydim se za svého prezidenta” | Zdroj: PRodukujeme s.r.0, www.stydimse.cz.

Se vznikem institutu registrované tfeti osoby vyvstava otazka, zda je tento institut zneuZitelny
napi. pro obchazeni vydajovych limith ¢i jinych pravidel kampané, tedy zda lze pracovat
s ucelové registrovanymi tfetimi osobami fizenymi stranickymi volebnimi Staby.
Jak je jiz uvedeno vyse, zdkon (volebni zdkony) stanovuje povinnost registrace pro fyzickou
¢1 pravnickou osobu, ktera “se hodld ucastnit volebni kampané bez védomi” kandidujiciho
subjektu (§ 16 odst. 2). Nicméné za registrovanou tfeti osobu povazuje zdkon osobu
registrovanou podle volebniho zékona (§ 16e odst. 1 ZVP), pfi¢emz Ufadu uklada na zakladé
uplné zadosti registrovat bez jakéhokoliv prezkumu bezodkladné kazdou osobu, nejedna-li
se 0 osobu v taxativnim vyctu v § 16e odst. 2. Registrovanou tieti osobou se tak formalné¢ muize
stit 1 osoba vedouci kampan se zcela zjevnym védomim kandidujiciho subjektu.
Tuto “védomost” tak musi Ufad zkoumat individualng. Nebezpetny piiklad nam poskytla
kampan nakladatelstvi Olympia pted prezidentskymi volbami v roce 2018. To zadalo v pribéhu
volebni kampané masivni kampan celkem 341 billboardi po celé republice v hodnoté kolem

6,5 milionu korun® propagujicich knihu rozhovorti s MiloSem Zemanem. Pfedmétem fizeni

63 Sdéleni Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti ze dne 12. 2. 2019, C.j. UDH-
477/2019.

% Odhad spole&nosti Nielsen Admosphere, a.s., citovan v rozhodnuti UDHPSH &.j.: UDH-SPR-PR-1/2018-2

ze dne 27. 3. 2018. Podle
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nebyla kniha jako takova, ale pravé jeji masivni propagace obsahujici na celkem
341 billboardech po republice hned dvoji vyobrazeni kandidata, pfi¢emz jedna z fotografii byla,
jak poukazuje Utad, shodna s fotografii pouzivané v kampani spolku Pfatelé Milo§e Zemana,
jenz stal za prezidentovou kampani. Diraz je dle Ufadu kladen vice na osobu kandidata
nez na prezentovanou knihu. Nakladatelstvi byla udé€lena pokuta 40 tisic korun. Ptipad
je zajimavy pravé tim, ze nejde o reklamu negativni. Evidentné se jednd o kampai vedenou
ve prospéch kandidata. Presto Ufad tuto kampaii nezapoé¢ital do volebnich vydajo Milose
Zemana. Odivodnéni rozhodnuti v této véci podle mého nazoru velmi neStastné odkazuje
1) na vyjadieni prezidentova tiskového mluvci, ktery se pfitom pii stejné prilezitosti velmi

nelichotivé o Ufadu samotném,65

a za 2) na skuteCnost, ze tento vydaj nebyl evidovan
jako bezuplatné plnéni ve zpravé o darech kandidata. Takto formalisticky by daval kandidatim
nebezpecné snadny nastroj k distancovani se od kampané vedené v jejich prospéch a jeji alokaci

na teti osoby. Vzhledem k dal§i rozhodovaci praxi Utadu se v$ak toto rozhodnuti jevi

Ir‘; !'H

jako exces.
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Obr. 4: Inzerce knihy Dokéazeme si vladnout sami, Olympia 2017. Foto: Dan Materna. Zdroj: JANAKOVA, Barbora. Billboardy
propagujici Zemanovu knihu jsou kampan, tvrdi ufad; iDnes.cz [online] 20. 12. 2017.

63 »Pan Outly a cely tento Gfad vedou soustavnou kampan proti panu prezidentovi ve prospéch jeho protikandidatt,
uvedl doslova Jiii Ovéagek. Citovano napt. v JANAKOVA, Barbora. Billboardy propagujici Zemanovu knihu jsou
kampan, tvrdi urad. iDnes.cz [online] 20. 12. 2017 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online:
www.idnes.cz/zpravy/domaci/prezidentske-volby-prezident-milos-zeman-kniha-dokazeme-si-vladnout-sami-
olympia.A171220_085159_domaci_bja.
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Registrovanou tieti osobou muze byt i politickd strana, neni-li sama volebnim aktérem.®
Pted volbami do Poslanecké snémovny v roce 2017 to byly Ctyfi strany, pfed volbami
do Evropského parlamentu v roce 2018 pak jen dve, v pfipadé prezidentskych a senatnich voleb
z4dna. Jind situace vSak nastava v momenté, kdy se jedna o kandidaturu spolecnou,
a to budto ve formatu volebni koalice (kandidaturu podavaji strany spolecné), ¢i formou
umisténi svych kandidati na kandidatni listinu strany, jez podava kandidatni listinu sama svym
jménem. V takovém piipad¢ zcela jist€ nejde o podporu bez védomi kandidujici strany, veskeré

vydaje budou proto zapodteny do jejich nékladd, tedy i do spoleéného vydajového limitu.®’

3.3. Subjekty vyloucené z volebni kampané

Volebni zakony v zasadé umoziuji vést kampan pouze kandidujicim subjektim
a registrovanym tfetim osobam. Vydélime-li subjekty, kterym neni umoznéno registrovat
se jako tfeti osoba, ziskame zbytkovou kategorii téch, ktefi se za zadnych okolnosti na volebni
kampani, tedy aktivni propagaci ve prospéch ¢i neprospéch daného kandidujiciho subjektu,
nemohou a nesm¢ji zucCastnit. Registrovanou tfeti osobou mohou byt vSechny fyzické
a pravnické osoby vyjma v zédkon¢ uvedeného taxativniho vyctu subjekti (§ 16e odst. 2 ZVP),
predevsim vetejnopravni korporace a pravnické osoby jimi ovladané, ustavy, svérenské fondy
a zahrani¢ni osoby. Vycet se z vétSiny kryje s vyctem subjektl, od nichz strany nesméji
dle ZSPS pfijmout dar. Potvrzuje se tedy, Ze u téchto subjektd nejsou Zadouci zaddné zasahy
do politické soutéze. V ptipadé zahrani¢nich fyzickych osob povoluje zdkon vedeni kampané
pro osoby s aktivnim volebnim pravem do Evropského parlamentu. Tato uprava je shodna
pro vSechny dotéené volebni zdkony. Mimo volby do Evropského parlamentu zde tedy vznika
jakési specifické politické pravo obcanl cizich stath bez aktivniho volebniho prava,
avSak s vyslovnym opravnénim podilet se vlastnim jménem na volebni kampani. Pro srovnani
napi. slovensky zakon 181/2014 Z.z., o volebnej kampani, zcela zakazuje registraci fyzickych
osob bez slovenského obcanstvi bez vyjimek.

Vedeni volebni kampané je dale znemoZnéno také vydavateli periodického tisku
a provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani. Tento zdkaz se zda byt logicky vzhledem
k nutnosti oddéleni médii a politiky, ochrany nezavislosti médii jako jednoho ze zakladnich

pfedpokladil jejich fungovéani a zachovani role “hlidaciho psa”. V tomto ohledu je vSak nutné

%6 Tuto interpretaci potvrzuje ve svém metodickém stanovisku i Utad. Dostupné online: www.udhpsh.cz/dotazy-
odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot4

%7 UDHPSH. Pritvodce ke kampani do Evropského parlamentu 2019. UDHPSH [Online] Praha 2019

[cit. 2. 12.2019]. Dostupné online: www.udhpsh.cz/wp-content/uploads/2019/03/Pruvodce_EP.pdf.
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odd¢elit média v roli potencialniho aktivniho aktéra kampané, kterou jim zékon zakazuje,
od vykonu jejich zékladnich funkci. Témi rozumime dle funkcionalistické¢ teorie masmédii
v podani medidlniho teoretika Harolda Lasswella pfedevSim funkci informativni (pfedavani
informaci), kontinuity (uchovavani a mezigeneratni pienos informaci) a funkci korelacni
(vysvétlovani, vykladani a komentovani vyznamii udalosti a informaci). Denis McQuail
tento vycet doplituje o funkci mobilizacni, tedy ,, agitovani pro spolecenské cile mj. i ve sfére
politiky”.®® Pravé tato funkce médii piichazi do nejviditeln&jsiho stietu se zdjmem oddgleni
jejich fungovani od ucasti na politické soutézi. Za hranici miizeme povazovat zietelnou agitaci
pro konkrétni kandidujici subjekty, jak konstatuje i Ustavni soud v jiz zmifiovaném rozhodnuti
o ovéfeni volby senatorky Lastovecké: ,,I v zakonem chranéném obdobi maji tedy sdélovaci
prostredky prdavo prindset informace, mohou prezentovat i vlastni nazory, toliko je jim
zapovézeno aktivné agitovat pro ty které kandidujici subjekty.”

Motivaci médii zasahovat aktivné do politického boje miize vyrazné omezit Uprava
majetkovych poméri, resp. omezeni vlastnictvi médii v rukou politikti. Zde se platna legislativa
na mnoha mistech znatelné rozchazi. Zatimco napf. zédkon o stfetu zajml zakazuje vefejnym
funkcionaftim ucast na &innosti provozovatele vysilani & vydavani periodického tisku®, zékon
o sdruzovani v politickych stranidch pifimo ptedpoklada ucast strany v obchodni spolecnosti
s predmétem cinnosti  provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi, tiskaren, rozhlasového
nebo televizniho vysilani. Projevem této ¢innosti je napt. existence stranického tisku, ktery byt
neni v ¢eské porevolucni politice piili§ béZny, najdeme zde n€kolik piikladl jako Halé noviny
vydavané od roku 1991 spole¢nosti Futura, a.s., ovladanou KSCM, jeZ jsou v evidenci periodik
spravované Ministerstvem kultury zatazeny jako “tisk pro vefejnost” stejné jako jiné celostatni

deniky.

3.3.1. Politické instituty

Zakon o sdruzovani v politickych stranach nové umoziiuje po vzoru zahrani¢nich Gprav’’
ziidit politickeé strané tzv. politicky institut, pravnickou osobu, jejimZ hlavnim Ucelem ¢innosti
bude vyzkumna, publikacni, vzdelavaci nebo kulturni cinnost v oblasti rozvoje demokracie,
pravniho statu, pluralismu a ochrany zakladnich lidskych prav, rozvoje obcanské spolecnosti
a spolecenské soudrznosti, podpory aktivni ucasti obcanut na verejném Zivote, zlepseni kvality

politické kultury a verejné diskuse, nebo prispivani k mezindarodnimu porozumeni a spolupraci

68 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha : Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. S. 110.
69 Ust. § 4a zékona & 159/2006 Sb., o stietu zijmd.
70 politické instituty v podobném formatu funguji napt. v Némecku, Rakousku ¢i Nizozemi.
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(§ 17 odst. 4 ZSPS). Strana a hnuti miize zalozit nebo byt clenem jednoho politického institutu.
Zakon nenafizuje pro instituty konkrétni pravni formu, z logiky véci se vSak nabizi predevsim
forma spolku ¢i zapsaného ustavu. V takové formé ostatné¢ funguji vSechny soucasné politické
instituty, k dne$nimu dni je jich registrovano sedm (viz tabulka niZe).”' Na podporu &nnosti
politického institutu mize strana ziskat statni piispévek ve vysi 10 % z celkového piispévku
na ¢innost strany ¢i hnuti. Narok vznikd pouze parlamentnim stranam, jejichz nejméné jeden
poslanec (resp. kandidat zvoleny na jejich kandidatni listiné) byl zvolen alesponn ve dvou
ze tii po sobé jdoucich volebnich obdobich Poslanecké snémovny. Zikon vSak vyslovné
zakazuje tento prispévek pouzit na financovani kampang. Politickym institutiim je také zakazano
zucCastnit se volebni kampané jako registrovana tieti osoba (§ 16e ZVP). Zakon uklada
politickym institutliim povinnost vést vlastni zvlastni transparentni ucet pro ptispévky ze statniho
rozpoCtu, piijmy z darG a jinych bezlplatnych plnéni. Vedle financni transparentnosti
pak jim zdkon ukladad zvefejiiovat vSechny vysledky jejich Cinnosti, kterym to jejich povaha
umoziuje. Teoreticky tak lze s odkazem na toto ustanoveni zkoumat i po obsahové strance,
zda institut nevyviji ¢innost suplujici volebni propagaci. VySe uvedené restrikce maji zamezit
tomu, aby byly politické instituty zneuzivany k vedeni volebni kampané skrze né,
tedy pfedevs§im nad ramec volebnich limiti a mimo kontrolu kampané. Na nebezpeci zneuzivani
politickych institutti pro tcely volebni kampan¢ upozoriovaly pii projednavani novely zakona

v r .y , , v y . v s . 2
o sdruzovani v politickych  stranich  n&které  protikorupéni  organizace.’

Tabulka ¢.3: Prehled politickych institutii

Nazev politického institutu Strana Vznik
Institut Seské levice, z.0. KSCM 2019
Institut moderni politiky iSTAR, z.0. STAN 2018
Institut pro kiestansko-demokratickou politiku, z.u. KDU-CSL 2015
Institut pro politiku a spole¢nost, z.s. ANO 20111
Institut pro pravicovou politiku, z.u. ODS 2017
Masarykova demokraticka akademie, z.s. CSSD 1990
TOPAZ, zs. TOP 09 2012

Zdroj: UDHPSH. Seznam sdé&leni politickych institutii o iétu a oznimenti internetové adresy zvlastniho uétu. Stav. K 2. 12. 2019.

"l UDHPSH. Seznam sdéleni politickych instituti o uctu a ozndmeni internetové adresy zvlastniho uctu.
Dostupné online: https://registrace.udhpsh.cz/seznam/suazupi

72 Viz stanovisko Rekonstrukee statu ze dne 15. 7. 2015 “Cerna dira jménem politické instituty”. Dostupné online:
www.rekonstrukcestatu.cz/cs/archiv-novinek/948 1 -cerna-dira-jmenem-politicke-instituty
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Ve tiech ptipadech vznikly instituty az po pfijeti novely, v dalSich ¢tyfech doslo k preméné
z jiz fungujicich spolkl a Ustavl. Pfeména spocivala ve vSech piipadech v tpravé hlavniho
pfedmétu ¢innosti a Ucasti politické strany coby €lena ¢i vyslovné zakladatele stavajici pravnické
osoby. Nadale vSak existuji vedle politickych institutl 1 dalsi think-thanky spojené se stranami

personalné, jako napf. Pravy bieh, z.s. - Institut Petra Fialy, nebo mlddeznické organizace

jako spolky Mladi socialni demokraté, Mladi lidovci a dalsi.

VRATME vra
POLITICE &
SMYSL

KNIHA ROZHOVORU
$ LIDREM CESKE PRAVIGE
PETREM FIALOU

BOSZPRACOVATEL: PRAVY BREH

/
Obr. 5: Kampan realizovand spolkem Pravy bieh pfed volbami do PSP 2017. Zadavatel: ODS, zpracovatel: Pravy bieh.
Zdroj: fervolby.cz (monitoring kampani pred volbami do PSP 2017 v ramci projektu Rekonstrukce statu).
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4. Forma volebni kampané

Volebni zakony v definici pojmu volebni kampané rozumi jeji formou piedevsim vetejné
oznameni v prospéch ¢i neprospéch kandidujiciho subjektu véetné jakékoliv doprovodné akce.
Kampan je tedy posuzovana z hlediska jejiho obsahu v zdsadé bez ohledu na formu, konkrétnimi
komunika¢nimi kanaly a nastroji propagace se zabyva jen okrajove, kdyz odkazuje na ze zékona
poskytovany vysilaci prostor ve vefejnopravnich médiich. Novela volebni legislativy nepfinesla
krom¢ vyslovného zdkazu pouziti komunika¢nich médii obce a kraje, kde pouze navazuje
na dosavadni judikaturu, zddnou danou restrikci, ackoliv byl v minulosti projednavan napt. navrh
na zékaz politické reklamy na billboardech.” Beze zmény zistavé také zakaz politické reklamy
v televiznim a rozhlasovém vysilani,’* ackoliv i zde bychom nasli slaba mista v podob&

G&inkovani politikil v nejriizndjich potadech, &i v komerénich sd&lenich.”

4.1. Zakaz anonymni politické reklamy

Identifikace zadavatele politické reklamy je logicky jednim ze zékladnich atributl
transparentni volebni kampang. Problém anonymni reklamy je spjat jednak s negativni reklamou,
jednak je dulezitym predpokladem efektivniho sledovéani volebnich vydaji. Povinnost oznaceni
zadavatele a zpracovatele politické reklamy byla poprvé stanovena uz v piivodnim znéni zakona
o volbé prezidenta republiky z roku 2012. Zakon stanovil povinnost oznafovat sdéleni
ve prospeéch ¢i neprospéch urCitého kandidata “Sifené prostiednictvim komunikacnich médii”
informaci o zadavateli a zpracovateli. Zakaz anonymni reklamy zakonodarce rovnou spolu
s pijjetim volebniho zdkona implementoval 1 do zdkona o regulaci reklamy, jehoz aplikaci
v otazkach predvolebni reklamy predtim néktefi odbornici odmitali.”® Mezi zakézané druhy

reklamy

73 Néavrh sendtniho navrhu zakona sentora Véclava Lasky a dalSich senatord, kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a 0 zméné& a doplnéni zékona &. 468/1991 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdejsich predpist, Tisk €. 129.

™ Die § 48 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
Provozovatelé vysilani nesmé&ji zafazovat do vysilani obchodni sdéleni politickych stran a hnuti a obchodni sdéleni
nezavislych kandidati na poslance, senatory, prezidenta republiky nebo <¢leny zastupitelstva tzemniho
samospravného celku, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Zvlastnim zakonem se rozumi zakony o volbach do
Parlamentu, do Evropského parlamentu a zdkon o volbé prezidenta republiky, poskytujici kandidujicim strandm a
kandidatim na prezidenta republiky bezplatné zvlastni vysilaci ¢as pro volebni spoty.

& Znédmym piikladem je napf. ucast Andreje BabiSe pied volbami do Poslanecké snémovny v roce 2013 v reklamé
na Vodnanské kuie. Timto komerénim sdélenim se zabyvala Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Rada
poznamenava napf. to, Ze ,,uz samotnd piitomnost kandidata do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v obchodnim
sdeleni plni funkci jeho propagace.” Nicméné piedev§sim s odkazem na ochranu prav podnikatele neshledala rada
takové jednani za nezdkonné. Viz RRTV. Analyza obchodnich sdéleni ,, Vodnanské kure. [online] 26. 10. 2013 [cit.
2.12.2019]. Dostupné z: www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2013 analyza obchodnich_sdeleni_vodnanske kure.pdf.
76 CHALOUPKOVA, Helena. Regulace reklamy: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-180-2.
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se zatadila “anonymni reklama tykajici se voleb po dobu volebni kampané”. Toto ustanoveni
se viak ukézalo jako v zasad® neaplikovatelné.”” Chybéla definice anonymni reklamy (zakon
za reklamu jinak povaZzuje jen propagaci za ucelem podpory podnikatelské cinnosti) i doby
volebni kampané, jez byla ¢asové vymezena ze vSech volebnich zékonti jen v zdkoné o volbé
prezidenta republiky. V obou piipadech se navic (at’ uz ve volebnim zékoné, tak i v zakoné
o regulaci reklamy) jednalo o normy imperfektni. V ptipad¢ volebniho zdkona je tato skutecnosti
logicka, jelikoz v té dobé neexistoval zadny dozorovy ufad a zakon pracoval pouze s moznosti
volebniho pfezkumu, v zédkoné o regulaci reklamy vSak bylo mozné svétit dohled nékterému
z véené prisluSnych spravnich organti. Tak zakonodarce ucinil novelou 202/2015 Sb.,
ktera zavedla piislusny spravni delikt v pfislusnosti krajskych zivnostenskych ufadia. V zdkoné
zaroven pribyla legdlni definice anonymni reklamy, resp. “anonymniho oznameni”, a doba
volebni kampang, a to od vyhlaseni voleb do ukonceni hlasovani.

Prvni piima volba prezidenta v roce 2013 byla dikazem neefektivnosti predeslé
imperfektni upravy. Asi nejvyraznéjSim momentem negativni kampané byl tehdy inzerat,
jenz vySel v deniku Blesk v prvni den druhého kola voleb, namifeny proti Karlu
Schwarzenbergovi. Nejvyssi spravni soud shledal v rozhodnuti o navrhu na vysloveni neplatnosti
voleb takové jednani nezdkonnym i velmi zdvaznym co do dopadu inzeratu, avSak neshledal
jej piesto zpasobilym ovlivnit vysledek voleb.”® Zde se jasné ukazalo, jak slaba je ochrana
radného prubéhu volebni kampané, chybi-li vedle volebniho soudnictvi, a tedy zneplatnéni voleb
jako soudniho prostfedku ultima ratio, sankéni mechanismus postihu za jednotlivd poruSeni

zakona.

7 Toto hodnoceni obsahuje diivodova zprava k zdkonu ¢. 202/2015 Sb. v ¢asti C1.
78 Usneseni NSS Vol 16/2013 - 62 ze dne 19. 02. 2013
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Obr. 6-8 Piiklady neoznacen¢ negativni kampan€ pfed prezidentskymi volbami v roce 2013. Zdroj: KUBNY, Adam. Negativni
kampané v CR: divoky zapad reklamy. Dostupné online: http://politickymarketing.com/negativni-kampane-v-cr.

Novela volebnich zdkonli pfejima povinnost oznacovani volebni reklamy a zavadi k ni sankéni
mechanismy v podobé prestupkd, k jejichZ projednavani je vécné piislusny UDHPSH. Zakon
blize specifikuje zplisob oznacovani podle typu kandidujiciho subjektu nebo registrované treti
strany. Ta se musi na prostiedcich volebni kampané identifikovat nazvem, zkratkou nebo jménem
a prijmenim a evidencénim cislem, které kazda registrovana teti osoba ziska od Utadu. Volebni
zakony vyslovné vyzaduji veSkerou propagaci oznacit informaci o zadavateli a zpracovateli
reklamy (napt. § 16 ods. 6 ZVP). Nutno dodat, Ze i po novele volebnich zdkont zdkaz anonymni
politické reklamy vcetné ptislusného prestupku v zadkoné o regulaci reklamy nadale zlstava.
Cisté teoreticky tak existuje moznost dvojiho postihu téhoZ jednani jak ze strany Utadu
pro dohled nad hospodafenim stran a hnuti, tak 1 ze strany krajskych Zivnostenskych uradu.
Zadny z volebnich zakonii ani déivodova zprava k zdkonu 322/2016 Sb. viak na zakon o regulaci

reklamy nikde neodkazuje.

4.2. Zadavatel, zpracovatel

Kratce jesté¢ k zakonnym terminim zadavatel a zpracovatel. Definice zadavatele
je ziejma, jde o kandidujici subjekt nebo registrovanou tieti stranu. Uréeni zpracovatele jiz mlze
byt obtizngjsi. Zpravidla pijde o koncového dodavatele, ktery danou sluzbu nebo produkt

zadavateli vyfakturoval. Napft. v ptipad¢ volebniho spotu jim bude dana produkcni spolecnost,
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neni nutné uvadét jména jednotlivych tvirclh. Zpracovatelem neni Sifitel reklamniho sdé€leni,

tedy napf. majitel billboardi nebo tiskarny.”

Obvr. 9: Ptiklad neoznaceného politického sdéleni v neprospéch kandidata. Zadavatelem je ’polek pro zachovani demokracie
v CR. Spolku byla za neoznacenou reklamu a kampan vedenou bez registrace tieti osoby UDHPSH udé€lena pokuta ve vysi
26 tis. korun. Rozhodnuti potvrdil i Krajsky soud.®

Pozadavek oznacovani politické reklamy se nevyhyba ani prostfedi socidlnich siti.
Utad ve stanovisku ke snémovnim volbam 2017% rozliSuje text pfispévkll a komentari
od vizudlniho, audio ¢i audiovizualniho obsahu. U toho vyZaduje oznaceni zadavatele
a zpracovatele piimo ve vizualnim dile, v pfipad¢ videa minimalné v uvodnich ¢i zavéreénych
titulcich, v ptipad¢ audio stopy vyslovné uvedeni v zdznamu. U textové Casti ptispévkil vyslovné
uvedeni zadavatele a zpracovatele nevyZzaduje. Vychazi v tomto ohledu logicky z formatu
piispévkl pfi jejich sdileni a dal$im Sifeni. Oznaceni zadavatele a zpracovatele by pak mél
obsahovat piedev§im samotny profil na socidlni siti. V pfipadé osobnich profild jednotlivych
kandidatii se mizeme setkat v praxi se dvéma piiklady - za zadavatele a zpracovatele je oznacen
sam kandidat, ¢i pfislusnd politickd strana, podili-li se na sprav€ profilu marketingovy tym.
Pravé na socidlnich sitich dochazi v nékterych piipadech aZz k hyperkorektnimu oznacovani
zadavatele a zpracovatele. Zjevné nadbyte¢nym se jevi toto oznaCovani napt. v ptipadé béznych

“reportaznich” ptispévku.

7 Stanovisko UDHPSH k volbam do Poslanecké snémovny 2017. Dostupné online: https://www.udhpsh.cz/dotazy-
odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot6

% Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 A 5/2018-42 ze dne 28. 6. 2019.

81 Stanovisko UDHPSH k volbdm do Poslanecké snémovny 2017 [online], cit 2. 12. 2019. Dostupné online:
https://www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot25.
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realiste.cz b

ﬁ Martin $panek - kandidat do Evropského 1k Like Page | *** June 13, 2017 -6
parlamentu added 5 new photos to the
album: 17. listopad - Den boje za svobodu a PFijd'te podepsat petici proti pfijeti eura! Zitra, 14. 6., od 13:00 do 17:00
demokracii. hod. bude stat petiéni stanek v Praze 1 na rohu ulice Na Pfikopech a
February 17 - § Celetna (vedle Pradné brany).
(zadavatel: GSSD, zpracovatel: CSSD) Zadavatel/Zpracovatel: Realisté

Obr. ¢ 10 a 11: Piiklady herkorektniho oznacovani zadavatele a zpracovatele a socialnich sitich.
Zdroj: Facebook.com/ Martin Spanek - kandidat do Evropského parlamentu / Realiste.cz.

Formalisticky pfistup k povinnosti oznacovani volebni propagace nastolil predev§im dohledovy
Utad. Ve svém metodickém stanovisku ke snémovnim volbam uvadi, Ze pro naplnéni zdkonného
pozadavku je dle n¢j nutné oznacovat materialy v podob¢: ,,Objednatel: (strana XY), Zhotovitel:
(spole¢nost XY)“. Tuto praxi vSak pravdépodobné zméni rozhodnuti NSS z Ars 8/2018 — 41
ze dne 13. 6. 2019.** V tom soud konstatuje, ze strana (konkrétné ODA) se nedopustila
prestupku, kdyZ neoznacila letdky pozadovanou formulaci, av§ak uvedla zde nazev strany spolu
s dalsimi identifikatnimi a kontaktnimi udaji. Nicméné soud doporucil oznaCovat volebni
reklamu vyslovné oznaenim zadavatel/zpracovatel. Za zminku stoji také rozhodnuti
NSS sp.zn. Vol 50/2018-46 ze dne 21. 2. 2018, ve kterém se ve véci navrhu na neplatnost
prezidentskych volem vyjadifuje k virtudlnim nastrojim kampané jako socidlnim sitim
a tzv. fetézovym mailiim. Soud konstatuje, Ze jsou i tyto prostiedky bezesporu nastroji kampané
a soudy nemohou rezignovat na jejich prezkum. Nicméné soud piiznava, ze prokazani autorstvi

a redlného dosahu u téchto forem kampané bude podstatné slozitéjsi.

4.3. Komunika¢ni média obci a kraju

Novela volebnich zdkonl explicitné zakazuje vyuZziti komunikacnich médii kraje nebo
obce, resp. i pravnickych osob, které jsou témito vefejnopravnimi korporacemi ovladdané
(§ 16 odst. 4 ZVP). Dle diivodové zpravy tak ¢ini k zamezeni zneuzivani vetejnych prostredkii

pro vedeni kampané. Pojem komunika¢ni médium je vSak uZsi, nez je na prvni pohled z dikce

82 Jedna se o viibec prvni rozhodnuti NSS ve véci pokuty udélené Ufadem pro dohled nad hospodaienim stran a
hnuti. Viz tiskova zprava NSS ze dne 17. 6. 2019. Dostupné online: www.nssoud.cz/Volebni-senat-NSS-se-vubec-

oprve-zabyval-pokutou-kterou-za-poruseni-volebni-kampane-ulozil-Urad-pro-dohled-nad-hospodarenim-

politickych-stran-a-politickych-hnuti.
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zékona ziejmé. Zakon operuje se dvéma na prvni pohled blizkymi pojmy: komunikacni médium
a velkoplosnd zarizeni. Vyklad obou pojmii nabizi ve svém stanovisku Utad®, kdyz pod pojmem
komunikaéni médium rozumi pfedeviim radni¢ni noviny a zpravodaje®™ nebo audio
nebo audiovizualni média, pod pojmem velkoplosné zafizeni pak bézné outdoorové reklamni
formaty na vylepovych plochéach, budovach ¢i napi. ve vozech hromadné dopravy. Rozdil mezi
témito pojmy se promitd pravé do vyse uvedené restrikce. Zatimco napt. radni¢ni noviny nesmi
byt nosicem reklamniho sdéleni, velkoplosna zatizeni ano, vzdy vSak nejméné za cenu obvyklou.
V piipadé, ze by obec, kraj ¢i jimi ovladana pravnicka osoba poskytla takové médium se slevou,
poskytovala by ve vysi presahujici cenu obvyklou kandidujicimu subjektu bezuplatné plnéni.
Takové plnéni pak nesmi dle § 18 ZSPS strana ¢i hnuti pfijmout. Potizuje-li si tedy politicka
strana pro realizaci kampan¢ napf. reklamu u méstem vlastnéného dopravniho podniku, musi
vzdy uhradit plnou komerc¢ni cenu. Vzhledem k tomu, ze zdkaz darii a bezuplatnych plnéni
ze strany vetejnopravnich korporaci upravuje pouze zakon o sdruzovani v politickych stranach,
neexistuje takova piekdzka pro nezavislé kandidaty. Novela zdkona touto zménou zasdhla takeé
do tradiéni® fakultativni moznosti starosty vyhradit plakatovaci plochy (§ 16 odst. 4 ZVP),
kdyz znemoznila jejich poskytnuti bezplatng. Utad k této véci dodava pouze to, Ze tyto plochy
museji byt podle zdkona poskytnuty podle zdsady rovnosti, tedy pfedevSim za stejnou cenu.
Na tyto patrné nechténé dopady reagoval zdkonodarce v novele ¢. 38/2019 Sb., kterou se méni
volebni zadkony, zdkon o mistnim referendu, zakon o krajském referendu a soudni tad spravni,
kterd vyslovné stanovi, Ze v tomto rezimu miiZe starosta poskytnout plakéatovaci plochy pouze
bezplatng, pficemZ se na toto bezuplatné plné€ni nevztahuji pravidla financovani volebni
kampan¢. Novela mimoto sjednocuje ve vSech volebnich zdkonech nejzazs$i termin
pro rozhodnuti o vyhrazeni téchto ploch nejpozdéji 16 dnti pred volbami.

Identifikace sdéleni v radni€nim periodiku ¢i jiném obdobném komunika¢nim médiu
jako volebni kampan nemusi byt na prvni pohled zcela jednozna¢nd. Format téchto médii
logicky predpoklada pritomnost aktivniho politika, jenZ miZe vystupovat v roli zastupitele

¢1 osoby jinak se podilejici na spravé samospravného Uzemi a zaroven byt kandidatem

%3 Stanovisko UDHPSH k volbdm do Poslanecké snémovny 2017. [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
https://www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#0t29

8 Obsah periodického tisku vydavaného uzemnim samospravnim celkem upravuje od roku 2013 také ¢. 46/2000
Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakont (tiskovy zakon),
konkrétné v § 4, kde od vydavatele vyzaduje “poskytovat objektivni a vyvdazené informace o uzemnim
samosprdavném celku a poskytnout primereny prostor pro uverejnéni sdeleni, které vyjadiuje ndzory Cclenii
zastupitelstva uzemniho samosprdavného celku, tykajici se tohoto nizemniho samospravného celku.” Tiskovy zakon
takto reagoval na negativni praxi zneuzivani radni¢nich periodik ze strany radni¢nich a krajskych koalic.
Viz KAMENIK, Martin, KUZILEK, Oldtich. Komu slouzi radnicni noviny? Analyza radnicnich periodik 2014.
Praha: Oziveni o.s., 2015. ISBN 9788088100027.

8 Upraveno jiz v pivodnim znéni zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR.
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ve volbach. Vyvstava tedy otazka, zda ptispévky citujici €1 zobrazujici takové osoby nenapliuji
zékonnou definici volebni kampané jako verejného oznameni urceného na jeho podporu
anebo slouzici v jeho prospéch. Utad v takovych situacich podle svého stanoviska posuzuje,
zda se prispévky v téchto médiich “vztahuji k aktualné resené problematice samospravy,
nikoliv k obecnym politickym ndzoriim predstavitelii samosprav.®® Vyslovng pak také oznaduje
za kampan pfitomnost loga politické strany ¢i oznaceni ptedstavitele samospravy jako volebniho
kandidata. Poskytnuti i vyuziti obecnich a krajskych komunika¢nich médii zdkon postihuje
piestupkem se sankci do 100 tis. K¢ (§ 16g odst. 1 pism. b) a § 16h odst. 1 pism. b) ZVP).
Po snémovnich volbach v roce 2017 byly za poskytnuti svych komunikacnich médii ke kampani
pokutovany napi. mésto Prostéjov, Olomoucky kraj ¢i Novoméstska kulturni zatizeni Nového

Mésta na Moravé. ¥’

% Stanovisko UDHPSH k volbam do Poslanecké snémovny 2017. [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
https://www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot15

%7 Uvedena rozhodnuti zveiejnil Utad v ramci sd&leni o poskytnuti informace vyzadané dle zakona 106/1999 Sb. v
prosinci 2017 hnutim STAN. C.j. UDH-1160/2017-2 ze dne 19. 12. 2017. Zvefejnéno na strankach ufadu:
https://www.udhpsh.cz/poskytnute-informace
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4.4. Kampaii vedena védomé skrze tireti osoby

JiZz prvni prezidentskou volbu v roce 2013 provazel fenomén kampané vedené skrze treti
osoby, at’ uz $lo o tehdy podstatné méné regulované politické strany (podle OBSE se na kampani
podilely strany v pfipadech nejméng ¥ kandidati mimo jejich ucetnictvi)® &i napf. ob&anské
sdruzeni Piatelé Milose Zemana, jez hradilo &ast kampan& Milo§e Zemana.® Novela volebnich
zakonli ¢. 322/2016 Sb. na tuto zkuSenost reagovala zfizenim jiZ popsaného institutu
registrovanych tfetich osob. Ve snémovnich (2017) ani prezidentskych volbach (2018) jsme
nebyli svédky vétsiho zneuzivani tohoto institutu. Piesto vSak byla kampan vitézného kandidata
znovu vedena z vétSiny jinou osobou. Situace byla o to absurdnéjsi tim, ze Milo§ Zeman
opakované prohlagoval, e Zadnou volebni kampaii nepovede.” Veskeré volebni vydaje hradily

treti osoby, a to z 50% spolek Pratelé MiloSe Zemana, z. s., strana SPO a reklamni agentura

Euro agency s.r.o.

IMIGRANTUM A DRAHOSOVI

TATO ZEME JE NASE!

VOLTE
ZEMANA!

Obr. 12: Kampaii spolku Piatelé Miloe Zemana, z. s. (zhotovitel), zadavatel: Euro Agency s.r.o. Foto: Jakub Plihal. Zdroj: CTK.
Zemanovo volebni heslo bylo zjednodusené, zkratkovité a expresivni, ale ne nezdkonné, rozhodl soud. Aktualne.cz [online] 22.
3. 2018. Dostupné online: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zemanovo-heslo-bylo-zkratkovite-nikoliv-nezakonne-potvrdil-s.

8% OBSE/ODIHR. Ceskd republika: Prezidentské volby 11.-12. ledna 2013. Zaverecna zprava mise pro hodnocent
pritbéhu voleb. Varsava, 2013. Str. 2. Dostupné online: https://www.osce.org/cs/odihr/elections/czech-
republic/375685

89 BOCEK, Jan. Osm hrichii aneb analyza volebniho iictu budouciho prezidenta Milose Zemana. iHned [online]
7.2.2013 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: https://ihned.cz/c1-59261100-analyza-volebniho-uctu-milose-zemana
90 REZNIK, Lukés. Nepovedu osobni kampan, nepiijdu do debat s protikandiddty, popsal Zeman prezidentskou
kandidaturu. [Online] iRozhlas.cz, 10. 3. 2017 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/nepovedu-osobni-kampan-nepujdu-do-debat-s-protikandidaty-popsal-zeman-prezidentskou-
kandidaturu 201703101150 Ireznik
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Ve zpravé o financovani kampané jsou tyto vydaje uvedeny zaroven jako poskytnuté beztplatné
plnéni. Uvedeni téchto vydajii v zpravé o financovani kampané vyjadiuje ptihlaseni se kandidata
k t¢émto vydajim. Vztahuje se na né tedy vydajovy limit, avSak ptivod téchto financi
je timto zcela zastfen. Pricitatelnost Cinnosti téchto subjekt potvrzuje 1 Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti Vol 16/2018-33 ve véci volebni stiznosti na neplatnost prezidentské volby
2018, kde pricitatelnost ¢innosti spolku Pratelé MiloSe Zemana vitéznému kandidatovi oznacil
jako nespornou, a to piedev§im s odkazem na skuteCnost, Ze byl spolek fizen jeho blizkymi
spolupracovniky, pfi¢emz kandidat na ni mél vliv a byla vedena zjevn& v jeho prospéch.’’
Jan Outly, ¢len Utadu, se k ptipadu kampané Milose Zemana vyjadiil tak, Ze takové jednani neni
poruSenim zdkona, jelikoz “zédkon nereflektuje moznost volebni kampané ve form¢, ve které
miZe jind organizace pusobit jako jakysi prostiednik”.”> Pro¢ ale k takovym situacim
nedochézelo u snémovnich voleb? Odpovéd’ najdeme znovu v roztfisténosti tpravy mezi volebni
zékony a upravu hospodateni politickych stran. Zatimco u stranickych kampani nemiize nikdo
poskytnout plnéni prevysujici maximalni vysi daru téi miliond, volebni zdkony o takovém limitu
ml¢i. Celou kampan tak mize zaplatit ¢i vést jakdkoliv osoba odlisnd od kandidata.
Nabizi se tedy cesta sjednoceni této regulace.

I u dalSich prezidentskych kandidath realizovala velkou ¢ast kampané tfeti osoba, Casto
produkéni spolecnosti ¢i spolky, v nékterych piipadech ucelové zalozené. Napt. kampan Jitiho
DrahoSe zcasti realizovala produkéni spole¢nost Whenever, s.r.o., kterd vznikla tfi tydny
pfed oficidlnim vyhlaSenim DrahoSovy kandidatury a jejim jedinym jednatelem je byvaly $éf
jeho kampané Jakub Kleindienst. Taktéz volebni vydaje kampané Michala Horacka tvofily podle
zpravy o financovani dokonce az z 99,32 % faktury zapsanému spolku MAME NA ViC
s predmétem “Komplexni naklady zajisténi volebni kampan¢”. V obou ptipadech vSak kandidati
tyto ndklady uvedli jako své volebni vydaje. Horacek sice spolku zfidil vlastni transparentni tcet,
aviak zprava o financovani kampang ani éetni knihy zvefejnéné na strankach Utadu neobsahuji
vic nez n€kolik milionovych faktur. Spolek byl nadto po volbach zruSen, stejné tak i tento
transparentni Ucet. Jan Outly takovy piistup kandidati chape jako logicky vzhledem ke zruSeni
volebnich vyboril, jenZ odpovidaly za realizaci kampané podle zdkona o volbé prezidenta

republiky ve znéni z roku 2012 s tim, Ze realita pribéhu piipravy kampani nemiize odpovidat

! Usneseni NSS Vol 16/2018-33 ze dne 15. 2. 2018, bod 30.

92 CTK. Zeman priznal pres 20 milionit na kampan, reklamu platila SPO i Hrdlicka. Drahos dostal pres 30 milionii.
Publikovano napt. v Hospodatskych novinach. 9. 1. 2018 [Online] cit. 2. 12. 2019.
Dostupné online: https://domaci.ihned.cz/c1-66011810-zemanova-kampan-stala-17-milionu-reklamu-za-nej-platila-

spo-i-pratele-milose-zemana-drahos-dostal-34-milionu
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znéni novely, jez klade veskeré povinnosti pfimo na kandidata. > Osobn& v tomto ve znéni
zékona problém nevidim, ostatn¢ i1 v pfipad¢ politickych stran nese odpovédnost kandidujici
subjekt bez ohledu na to, jaké konkrétni osoby staly za realizaci kampané. V postupu Michala
Horacka shledavam piinejmensim rozpor s principy transparentnosti kampané. Presto byla
Horackova kampan v pfedvolebnim monitoringu Transparency International hodnocena
jako nejtransparentn&ji.”* Stanovisko Ufadu je v této véci ale také prisn&jsi: ,, iiad predpokladd,
Ze kazdy prevod prostredkit z volebniho uctu je oznacen napr. cislem prislusné faktury,
prip. popisem nakupovaného zbozi ¢i sluzeb, a adresat tohoto prevodu je jasné identifikovan.
V této souvislosti urad povazuje za praxi, ktera je v rozporu se zakonem, pokud jsou prostiedky
z volebniho uctu preposilany dalsim fyzickym ¢i pravnickym osobam, aniz by ucelem transakce
bylo zajisténi konkrétniho prostredku kampané (nelze tedy poukdzat z volebniho uctu sumu,
o jejimz vyuziti bude teprve rozhodovat prijemce takovych prostiedii).” Utad je navic
opravnén 1 k zevrubngjsi kontrole ucetnictvi osob, které skute¢né¢ kampan realizovaly.
Prestoze ZSPS explicitné uvadi jen povinnost sou¢innosti stran a hnuti, dle kontrolniho fadu

je opravnén ke kontrolnim ukontim i vii¢i dal§im fyzickym a pravnickym osobam.”

%JUST, Petr; BRUNNEROVA, Olga; CHARVAT, Jakub. Dobyvdini Hradu: ceskd prezidentskd volba 2018. Praha:
Togga, 2018. ISBN 978-80-87956-76-2. str. 191-195.

% Transparency International. Transparentni volby — volba prezidenta republiky 2018. [Online] cit. 2. 12. 2019.
Dostupné online: www.transparentnivolby.cz/prezident2018/hodnoceni.

% Stanovisko UDHPSH k volbé prezidenta republiky 2018. [cit. 2. 12. 2019].

Dostupné online: www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-prezident#ot32.

% KYSELA, Jan. Zikon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-731-8. Str. 143.
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5. Financovani volebni kampané

Az do pfijeti zdkona o volbé¢ prezidenta republiky financovani volebni kampané nikterak
netfeSila volebni legislativa. Zakon o sdruzovani v politickych strandch sice uvadél
jiz v pivodnim znéni, konkrétné¢ v § 18 odst. 2 pism. c), vydaje na kampai jako jeden z druh
vydajii vykazovanych ve vyroéni zpravé stran predkladané Poslanecké sndmovng,”’ aviak nijak
pojem volebni vydaje nespecifikoval, ve vyro¢ni zpraveé pak stacilo uvést celkovou vynalozenou
castku za dany rok. Detailnéjsi zpravy o vydajich na volebni kampan a snazsi vefejny ptistup
k nim byly i jednim z doporugeni GRECO.”® Se zdkonem o volbé prezidenta republiky se poprvé
financovani kampan¢ dostava vedle zékona o sdruzovani v politickych stranach také do volebni
legislativy. Zakon jiz vyzadoval odd€leny volebni tcet a samostatnou tcetni evidenci kampané
bez ohledu na subjekt véetné povinnosti jejiho zvefejnéni ve formé zavéreéného vyuctovani
na webovych strankdch kandidata. Zakon také jako prvni implementoval jiz dlouho
diskutovanou otazku vydajovych limit. VétSinu téchto opatfeni novela 322/2016 Sb. piejima
a rozviji zejména zvetejnéni udajii o financovani. Vznikd pro vSechny volby jednotny systém
zavéretné zpravy o financovani predkladané nové Utadu, oproti zpravé piedkladané diive Senatu
v ptipadé voleb prezidentskych se prodluzuje doba ze 60 na 90 dni. Novela klade vedle vétsi
systematiky informaci pfedkladanych dohledovému organu také vyssi naroky na transparentnost
smérem k vefejnosti, a to jak vysii dostupnosti informaci skrze Utad, tak i jejich aktivni
zvefejnénim na internetovych strankdch kandidujiciho subjektu ¢&i teti strany.” Zakon

se zamétuje jak na vydajovou, tak i ptijmovou stranku kampang.

5.1. Prijmova stranka kampané

Do rozpoctli volebnich kampani se vyrazné promitd Uprava hospodafeni stran.
V Ceské republice funguje tzv. smiSeny systém stranického financovéni, tedy systém statnich
ptispévki (staly ptispévek na Cinnost, ptispévek na mandat, na thradu volebnich ndkladl a nové
také na podporu Cinnosti politického institutu) a regulovaného financovéani ze soukromych
2 100

zdrojii , tedy predevsim clenskych prispévkl, dari fyzickych a pravnickych osob, okrajoveé

pak piijmi z uasti na podnikani obchodnich spoleénosti.'”’ Predmétem nové upravy

" Dnes povinnost predlozit vyroéni finanéni zpravu Ufadu stanovena v § 19h tamtéz.
%8 K onkrétné body III. a V. Ttetiho hodnoticiho kola GRECO z 1. dubna 2011

9 Stanovisko UDHPSH k volbam do Poslanecké snémovny 2017. [online] cit. 2. 12. 2019.
Dostupné online: www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot46
100 74kon o sdruzovani v pol. strandch vypocitavad mozné zdroje piijmu stran a hnuti taxativné v § 17 odst. 8.

101 Zakon o sdruzovani v pol. stranach v § 17 odst. 3 poskytuje taxativni vycet pfedmétt ¢innosti téchto obchodnich
korporaci.
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financovani stran a kampani jsou piedev§im soukromé zdroje financovani. To je na jednu stranu
predpokladem nezéavislosti stran na statu, jak konstatuje napt. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 26/94: “Politické strany nemohou plnit svou funkci, jsou-li odkdzdny na milost
statu, anebo se na podporu statu spoléhaji vice, nez na podporu obcanu”, na druhou stranu
je soukromé financovani z podstaty véci vyznamnym korup¢nim rizikem. Motivem financni
podpory strany ¢i kandiddta mize byt vedle jistého ideologického souhlasu také zajisténi
pfistupu k volenym ¢i jmenovanym funkcim, ¢i zisk materidlnich vyhod ¢i rozhodujiciho vlivu,
tzv. korupce quid pro quo (“néco za n&co”).'”? Podstatna &ast upravy financovani stran

a volebnich kampani proto spociva v regulaci pfijmu ze soukromych zdroji, a to jednak zakazem

ucasti n¢kterych subjekti, jednak stanovenim limitl a evidence darti a podminek jejich pfijeti.

5.1.1. Druhové omezeni okruhu darcii

Zakon o sdruzovani v politickych stranich a hnutich obsahoval jiz od novely
340/2000 Sb. v § 19 (nyni § 18 ZSPS) vycet subjektd, od nichz strany nesméji pfijmout dary
ani bezaplatna plnéni, a to stat, statni podniky, obce, kraje a pravnické osoby s jejich majetkovou
ucasti nad 10 %, ptispévkové organizace, obecné prospésné spolecnosti a zahrani¢ni osobym.
Touto restrikci zdkon napliioval predevsim tstavni podminku oddéleni politickych stran od statu
(¢l. 20 odst. 4 LZSPS) a logicky i dalSich vefejnopravnich korporaci a jinych subjekti
propojenych s vefejnou moci. Novela tento vycet rozsifuje jen nepatrné, a to v pism. g) v reakci
na zménu ob&anského zakoniku'® o ustavy a v reakci na vznik politickych instituti také o né,
aby zustalo financovani stran a institutl oddélené. V pism. h) pak ptibyvaji svéfenské fondy,
resp. majetek svéfenského fondu. Divodova zprava k navrhu novely ZSPS tento zadkaz
vysvétluje jejich v zdsad¢ anonymni strukturou. Tato Uiprava podstatné nabyla na dileZzitosti
po piijeti novely zdkona o stietu z4jml (zdkon 14/2017 Sb.), omezujici vlastnictvi médii
a omezeni pfistupu obchodnich spolecnosti vlastnénych vefejnym funkciondfem k vefejnym
zakazkam a statnim subvencim. Novela ZSPS se vSak sama nijak déale nevypotradava s otazkou
stfetu zajmii a provazanosti vefejnych prostiedkti a financovani stran, zejména darcovstvi

od obchodnich spole¢nosti aj. pravnickych osob, ackoliv bylo toto predmétem fady doporuceni

102 KYSELA, Jan. Zdkon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-731-8. Str. 115-116.
103 Zakaz pfijeti darti od zahrani¢nich osob pfinesla do zdkona o sdruzovani v pol. stranach jiz novela ¢. 340/2000
Sb. Tato novela zakézala pfijeti daru od zahrani¢ni pravnické osoby s vyjimkou politické strany ¢i nadace, v ptipadé
fyzickych osob pak od téch, jez nejsou obéany CR s vyjimkou osob s trvalym pobytem. Novela 302/2016 Sb. méni
vyjimku osob s trvalym pobytem na osoby s aktivni legitimaci ve volbach do Evropského parlamentu
(viz § 18 odst. 1 pism. k) ZSPS.

Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) vytvaii namisto obecné prospésnych spolecnosti (0.p.s.) pravni
formu Ustavu. Zakon o obecné prospésnych spolecnostech ¢. 248/1995 Sb. byl novym obcanskym zédkonikem
zrusen, presto o.p.s. vznikla podle tohoto zakona existuji dale.
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provazejicich vefejnou diskuzi o potiebnych legislativnich zménach.'”” Podivame-li se
do ostatnich stati EU, deset z nich zakazuje darcovstvi obchodnich korporaci Gplné, na riznych
urovnich pak legislativy vétSiny dalSich clenskych stath omezuji korporace hospodafici
s vefejnymi prostfedky. Zakon nijak nepiedchdzi financovani politickych stran od pravnickych
osob s nejasnou majetkovou strukturou. Nabizela by se za timto ucelem napf. podminka
uvefejnéni udaji v evidenci skuteénych majiteld'* zfizené zdkonem 368/2016 Sb.,'”
projednavanym ve stejné dobé jako novela financovani stran. Zadny obdobny navrh vak v ramci
legislativniho procesu podan nebyl.

Zodpovédnost za piijeti plateb aj. plnéni od vysSe uvedenych subjektt klade zakon
na piijemce, tedy strany a hnuti, které jsou povinny dar vratit darci, neni-li to mozné,
pak do statniho rozpoctu (§ 18 odst. 3 ZSPS). Nejzazsi termin pro vraceni daru zakon stanovuje
k 1. dubnu nésledujiciho kalendafniho roku, avsak spolu s tim motivuje v piipadé penézitého
daru piijemce k co nejdiivéjSimu vraceni povinnosti vratit dar spolu s trokovym zhodnocenim
v zdkonné vy&i. V piipadé nesplnéni této povinnosti'® se strana dopousti prestupku s hrozbou

sankce ve vysi az dvojnasobku daru (§ 19j ZSPS).

5.1.2. Darcovsky limit

Novela ZSPS pristoupila bez rozdilu v osobé darce ke stanoveni maximalni mozné vyse
daru, a to limitem tfi milioni korun za kalendéini rok (§ 18 odst. 2 ZSPS). Dtvodova zprava
k novel 302/2016 Sb. v odiivodnéni tohoto opatieni velmi lakonicky odkazuje na zahranicni
upravu s tim, Ze vySe limitu se pohybuje v zahrani¢nim srovnani ,,spiSe v horni hranici®. Ackoliv
neni tento limit vztazen vyslovné k volebni kampani, vaze se k ni zvlastnim zptisobem v piipadé
beztplatnych plnéni. I ty zédkon zahrnuje do souctu dard politické strané. V realité¢ volebni

kampané se tak limit dotykd i poskytnutych slev a kampané vedené tfeti osobou s védomim

105 Napt. KLIMESOVA, Magdaléna; BURES, Radim; BOUDA, Petr. Financovini politickych stran v Ceské
republice a potiebné zmény v regulaci. Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Praha 2012, str. 19-24. Obdobné
také MORLOK, Martin. Odpovédnost statu za nestdtni politické aktéry, in SIMICEK, Vojtéch, ed. Financovini
politického zZivota. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinarodni politologicky ustav,

2015. ISBN 978-80-210-7994-6. Str. 18.

1 . . e . . TV , iy
% Evidence skute¢nych majiteld je nevefejny informacni systém vedeny rejstiikovymi soudy. Zakon uklada

povinnost pravnickych osob zapsanych ve vefejném rejstitku uvadét v ném jejich skutecné majitele,
resp. osoby s rozhodujicim vlivem v pravnické osobé, at uz piimou ucasti v podobé hlasovacich prav,
¢i podilu na zakladnim kapitalu ve vysi nejméné 25 %. Evidence je podle nyni platné Ceské legislativy nevefejna,
zakon by tudiz musel fesit i pravo stran nahlizet do registru, nicméné smérnice Evropského parlamentu a rady (EU)
2018/843 ze dne 30. kvétna 2018 pozaduje vefejné zpiistupnéni téchto rejstiikti. Lze tedy ocekavat implementaci
této smérnice a zvefejnéni této evidence. Kontrola skute¢nych majitelti, resp. pfinejmensim splnéni podminky
uvedeni udajt v tomto registru by tak jiz nemusely byt pro strany narocné.

197 Zakon ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynost

z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé€jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony.

1% Dle § 18 odst. 3 ZSPS tak musi strany a hnuti u&init nejpozdji do 1. dubna nésledujiciho roku.
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kandidata. Je proto otazkou, proC je darcovsky limit stanoven jen v pravidlech hospodateni stran
a nepromitl se do volebnich zakont, pfedevsim zdkona o volbé prezidenta republiky. Darcovsky
limit by v pfipad¢ prezidentskych voleb mohl byt dal§i zakonnou bariérou kampani vedenych
vSemoznymi ,,spolky pratel” a jinymi tfetimi osobami.

Dalsim potencialnim problémem darcovského limitu je moznost jeho obchazeni délenim
dar mezi rizné provazané osoby. Zakonodarce se pokusil takovému jednani predejit tim,
7e zdkon za jednu osobu povazuje osoby ovladajici a ovladanou.'” ZSPS se ve stejném
ustanoveni vyporadava také se clenskymi piispévky, ve vysi nad 50 tis. korun je zdkon povazuje
za bézné dary. Tedy ani c¢lenové strany nejsou v jejim financovani nijak privilegovani.
Naopak své opodstatnéni by méla i ptisn¢jsi pravidla pravé pro Cleny stran a kandidaty, nizsi
limit dart ¢i ¢lenskych prispévkll by mohl byt vhodnym opatfenim proti neblahé praxi kupovani
si mist na kandidatkach."'” Maximalni vy$e daru by méla nicméné vyrazné komplikovat
fungovani podnikatelského typu politickych stran''' existenénd zavislych na financovani z fad

vedeni strany.

5.1.3. Podminky pfijeti daru

Novela ZSPS zpfisiuje podminky identifikace darti a darcli. Zakon vyzaduje jednak
uvedeni ucelu platby na zvlastni ucet (§ 17b odst. 1 ZSPS), jednak identifikaci darce jménem,
pfijmenim a datem narozeni, potazmo v piipadé pravnickych osob obchodni firmou ¢i nazvem
a identifika¢nim cislem (§ 18 odst. 4 a § 19h odst. 1 pism. h) ZSPS). Ze systematiky zdkona
vyplyvé, Ze se tyto Udaje musi promitnout pfedevSim ve vyrocni zprav€. Volebni zikony
upravuji povinnost identifikace darce obdobné pro prostfedky na volebnim uctu, vedle udajt

dle ZSPS nadto jesté vyZaduji uvést bydliste ¢i sidlo.

199" 7SPS na néj sice pfimo neodkazuje, nicméné oba pojmy upravuje zakon o obchodnich korporacich

v § 74 a nasl.

1o Néznaky takové praxe se ukazaly v poslednich letech napt. u SPD. Viz BRESTAN, Robert. Za prvni misto
na kandidatce SPD 100 tisic, za téeti 25. Povinné platby dokladaji dary i byvali ¢lenové. HlidaciPes.org [online]
26.9.2019 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: https://hlidacipes.org/za-prvni-misto-na-kandidatce-spd-100-tisic-za-
treti-25-povinne-platby-dokladaji-dary-i-byvali-clenove.

H Pojem ,,business firm party“ pouzili poprvé Caterina Paolucci a Jonathan Hopkin v roce 1999 v ptipade¢ italské
strany Forza Italia Silvia Berlusconiho. Termin oznacuje stranu s omezenymi vnitrostranickymi procesy,
jejiz ¢innost je uzpisobena predevsim zajmim politického podnikatele v jejim cele €i stranu jinak ovladajiciho.
Zpravidla je na takové osobé strana zavisla i finan¢n€. U nés takto lze oznacit napf. hnuti ANO, SPD ¢i diive
Véci Vetejné. Viz JUST, Petr; CHARVAT, Jakub. Business-Firm Parties and the Czech Party System after 2010.
Academia.edu

2016 [online] [cit. 2. 12. 2019]. S. 83-88. Dostupné online: www.academia.edu/31377143/Business-
Firm_Parties_and the Czech Party System after 2010 _PCE 2016-03.
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Dalsim zasadni zménou je pozadavek pisemné smlouvy pro veskeré dary, jejichz obvykla
cena presahuje 1000 K¢. Pozadavek pisemné smlouvy pro dary zavedla jiz novela 340/2000 Sb.,
kterd pozadovala pisemnou darovaci smlouvu ve form¢ darovaci poukézky, jejiz vzor stanovila
vyhlaska Ministerstva financi a pro kterou zékon vyzadoval uiedné ovefeny podpis, pro penézni
dary ptesahujici ro¢ni ¢astku 50 tisic od téze osoby. Novela 322/2016 Sb. sice vyznamné sniZuje
castku, kterd pokryva v zasad¢ vSechny dary nad bagatelni ¢astky, odstupuje vSak od formalismu
predepsané formy a ufedné¢ oveéfeného podpisu. Nicméné v kombinaci s dalS$imi opatienimi
novely, zejména povinnym zfizenim zvlastniho transparentniho u¢tu a povinnosti identifikace
darce, je nutnost pisemnych smluv pro penézité dary diskutabilni. Své opodstatnéni jisté naléza
u dard nepenéznich ¢i poskytovani nejriiznéjSich slev aj. ¢astecné bezuplatnych plnéni, avSak
u penéznich dard je darce identifikovan jiz n€kolikrat a uzavieni pisemné smlouvy stavi pred
darce spiSe nadbyte¢ny administrativni ukol, ktery fadu z nich mize od daru, jez by za jinych
okolnosti jen zaslali na transparentni ucet, odradit. Tento ndzor sdili napf. i protikorupéni
organizace Rekonstrukce statu, ktera ve svém stanovisku k navrhu uvadi: “Ackoli tento
pozménovaci navrh zvySuje miru transparentnosti poskytovani bezuplatnych plnéni politickym
strandam ¢i hnutim, nelze prehlédnout, Ze rovnéz zvysSuje jejich administrativni zdtez, nuti
ocenovat v zdasadé bagatelni bezuplatna plnéni cenou obvyklou a komplikuje poskytovani darii
Jjednotlivymi fyzickymi osobami”.'*?

Porovname-li tyto povinnosti s povinnostmi nezavislych kandidati v obdobi volebni
kampané, najdeme mezi Upravami hruby nepomér. Vyrazné disproporcni zatézi pro stranické
kandidaty je také vySe uvedena obligatorni pisemnd darovaci smlouva. Je otdzkou, zda si byl
tohoto hendikepu zakonodarce védom a nezavislé kandidaty v této véci zvyhodnil zdmérng,
zddna z divodovych zprav na tuto otdzku neodpovidd. Shodné stranickym i1 nezéavislym
kandidatim oproti tomu volebni zdkony ukladaji povinnost zvetejnit nejpozdéji tii dny
pfed zafatkem voleb seznam darct, resp. seznam obdobné identifikovanych osob, jez uhradily
¢1 se zavazaly uhradit volebni naklady, poskytly penézity dar nebo bezuplatné plnéni.

K této povinnosti vice v kapitole zdveérecné zpravy.

5.1.4. Clenské prispévky
Jak uz bylo uvedeno vySe, zdkon povazuje za be&zny dar nové i1 Clenské prispévky
prevySujici 50 tisic korun (§ 18 odst. 2 ZSPS). Takové piispévky jsou mimoto evidovany

ve vyro¢ni zpravé samostatné, coz odpovida plnéni hned prvniho z doporuc¢eni GRECO:

112 o ; . . ; ; o Lo R
Doporuceni pracovni skupiny Rekonstrukce statu k novelam zakoni o financovani politickych stran

ze dne 30. 3. 2016 [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online: www.rekonstrukcestatu.cz/cs/archiv-novinek/9645-
doporuceni-pracovni-skupiny-rekonstrukce-statu-k-novelam-zakonu-o-financovani-politickych-stran
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prijmout opatieni, ktera by zajistovala, zZe i dary od clenit dané politické strany se primérené
odrazi ve financnich zpravach politickych stran a hnuti. Zakon tak ¢astecné predchédzi zneuzivani
institutu Clenskych piispévki, pro které jinak plati odliSna pravidla evidence. Ve vyro¢ni zprave
je najdeme jen v celkové vysi, platby se provadéji na provozni tcet, jenz neni ze zdkona povinné
transparentni. Clenské piispévky do vyse 50 tisic korun proto v Zadné transparentni evidenci
nenajdeme. Strany nejsou povinny zvetfejiiovat seznam c¢lend ani konkrétni vysi prispévku.
Zakon pouze vyzaduje uvést ve stanovach strany zpusob jeho urceni (§ 6 odst. 2 pism. b) ZSPS).
Piitom napt. CSSD jako strana s nejvy$$im pifjmem z &lenskych piispévki''® touto cestou
ziskala v roce 2018 ptes 17 milionti korun a ve vyro¢ni zpravé za tento rok neeviduje jediny

¢lensky ptispévek prevysujici 50 tisic korun.

5.1.5. Pijcky a uvéry

Ohledné ptijmil jeSté vedle darti dopliime podminky ptjcéek a avéri, které nové zakon
umoznuje pfijmout pouze od bank aj. platebnich instituci (§ 17 odst. 8 pism. i). Teoreticky
tedy nikdo jiny, a to ani vlastni ¢lenové, nesmi strané pijCovat finan¢ni prostiedky.
Zakaz soukromych puajéek nebyl soucasti vlddniho navrhu zékona, zanesl jej do ngj
a7z pozméhovaci navrh poslance Pliska.'" Ten jej odiivodnil pfedchazenim uvéri ze strany
“anonymnich fyzickych osob”. Vyznam tohoto pojmu je otdzkou, fyzické osoby nemaji v zdsade
zadné prostiedky pro skryti své identity, na rozdil od osob pravnickych s nejasnou majetkovou
strukturou, kterym se vSak zakon systematicky nijak nevénuje. Je viibec otazkou, pro¢ by mély
pUjcky podléhat jinému rezimu neZ dary. Zakaz pljcek od soukromych osob byl jednou z €asti
zékona napadenou skupinou senatorti u Ustavniho soudu.'" Jejich argumentem bylo vyrazné
znevyhodnéni zejména menSich politickych stran a hnuti, které pro svou slabsi hospodaiskou
situaci nedosdhnou na obdobné uvérové podminky jako velké strany se statnimi piispévky, ¢imz
dochézi jednak k nepfimé diskriminaci, jednak k naruSeni svobodné politické soutéze (¢l. 5
Ustavy). Ustavni soud se s touto argumentaci neztotoznil. Pozastavil se sice nad disproporci
omezeni pujcek a dart, resp. otazkou, zda by nepostacilo obdobné napf. stanoveni maximalni
castky, dodal v8ak ten argument, Ze zavislost politické strany na poskytovateli véru je podstatné
vy$$i nez v ptipadé darce: “Zatimco v pripadé daru se obdarovana politicka strana, nebude-li
jednat v souladu se zdajmy darce, vystavuje ,,pouze riziku, Ze ji dany darce jiz dalsi dar

v budoucnu neposkytne, v pripade uveru je uveérovana politicka strana do doby splaceni uvéru

3 Srovnani vyroénich zprav stran a hnuti za rok 2018 zveiejnénych na webu UDHPSH.
14 Pisemny pozménovaci navrh ¢. 4115 (ke snémovnimu tisku 569, Poslanecka snémovna, 7. obdobi, 2013-2017).
15 b1 US 11/17 ze dne 12. 12. 2017, konkrétn& body 95-101.

43



v pozici jakehosi rukojmi, pricemz poskytovatel uveru, jenz nemusi sledovat primarni
ekonomicky zdjem na radném splaceni uveru, miize mit kupr. tendenci snazit se ovlivnit
Jjednotlivé kroky politické strany prislibem, Ze (jiz) nebude pozadovat splaceni nesplacené cdasti
uveru.” Podivame-li se na stav stranickych financi pied pfijetim novely, zjistime,
jak vyznamnym tématem pujcky a avéry jsou. V roce 2016 &inil podil dluhu ANO 2011, CSSD,
ODS, Strany zelenych a nékolika menSich regionalnich uskupeni pies 50 % jejich ro¢nich
prijmu.""° Nejvétsi zavazek mélo za tento rok hnuti ANO 2011 dluzici svému piedsedovi Andreji
BabiSovi pies 153 miliont korun.'"” V letech 2017 a 2018 jiz z parlamentnich stran vykazaly
piijmy ze zaptjéek a uvérd jen CSSD, ODS a TOP 09. Ve viech piipadech jiz §lo o avéry

poskytnuté bankou, u CSSD pietrvava zavazek viéi vlastni akciové spole¢nosti Cil.

5.2. Beziplatna pInéni a slevy

Vedle penézitych dart Ize volebni kampan podpofit také bezuplatnym plnénim.
Tento pojem znal zdkon o sdruzovani v politickych stranach jiz pfed novelou z roku 2016,
na dulezitosti vSak problém bezuplatnych plnéni nabyl spolu s pfijmovymi i vydajovymi limity
a nutnosti do nich beziplatnd plnéni zapocitat v cené obvyklé. Tu je nutné zapocitat
do volebnich vydaji. K jejimu ureni odkazuji volebni zadkony na zidkon 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku. Bezuplatnym plnénim mutze byt napt. poskytnuti plakatovaci plochy,
které je také ve zpravach o financovani kampané nejcastéj$i polozkou. Primarnim hlediskem
je to, zda je za poskytnuté plnéni poskytovana obvykla uplata. Ufad ve svych stanoviscich
zminuje jako tradicn€ bezlplatné napf. noSeni reklamnich tricek, placek ¢i jinych drobnych
predméti nebo vylep samolepek ¢&i plakati do rozméru A4.''® V tomto ohledu je diskutabilni
napf. poskytovani ploch na vyvéSeni plakath a plachet na soukromych nemovitostech a plotech.
Bezlplatnym plnénim vSak nejsou jen sluzby poskytnuté zcela zdarma, ale také slevy na plnéni
placena, z logiky véci tedy rozdil oproti cené obvyklé, tak jak je zapoctena do volebnich vydajt.
Na tyto slevy se pak vztahuje stejny limit jako na penézni dary, tedy nemélo by jiz byt mozné
poskytnout slevu v nomindlni hodnoté vys§i neZz tifi miliony korun v kalendafnim roce.

M¢éla by se tak zmé&nit praxe masivnich slev od reklamnich spole¢nosti a medialnich agentur,

6 SKUHROVEC, Jiii; TITL, Vitézslav; PALANSKY, Miroslav. Zpréva o financovéni politickych stran

2012 —2015. EconLab 2016 [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online: https://econlab.cz/files/2014/10/2016-10-04-
financovani_politickych stran.pdf

17 Vyro¢ni zprava hnuti ANO 2011 za rok 2016. Dostupna online:

www.anobudelip.cz/file/edee/2017/vfz 2016_na_web.pdf

"% Stanovisko UDHPSH k volbam do Poslanecké snémovny 2017. [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot18
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piikladem budiz kampan do snémovnich voleb v roce 2010, v niz se CSSD chlubila

a7z 90% slevami, ODS pak taxou zhruba poloviéni."'

9

Tabulka ¢. 4: volebni vydaje a beziplatna plnéni stranam — volby do PSP 2017

Strana Volebni vydaje Bezuplatna plnéni | Beziplatné plnéni v %
k celkovym vol. vydajim
ANO 84 534 793 707 934 0,83 %
ODS 82 693 738 2 938 665 3,45%
Pirati 16 265 653 4 641 220 22,20 %
SPD 33162 560 3353 882 9,18 %
KSCM 35433 166 349 997 0,98 %
CSSD 85359 533 0 0 %
KDU-CSL 55 620 782 2 637 364 4,53 %
TOP 09 74 843 966 947 257 1,25 %
STAN 56 728 842 1 540 255 2,64 %

Zdroj: vlastni zpracovani ze zprav o financovani kampané zvefejnénych na strankach UDHPSH

Ve zpravach o financovani kampané do snémovnich voleb 2017 vidime velmi maly rozsah
bezuplatného plnéni. Ma-li skute¢né vyjadifovat i nominalni vysi slev, dovoluji si o vypovidaci
hodnot& téchto idajii pochybovat. Zjevny exces vykazuje napt. CSSD. Je tedy jesté otazkou
ustaleni praxe zapocCitdvani slev. Nastroje pro srovnavani cenikovych hodnot dodavatel
a uctované ceny jsou omezené a bez dalSich poZadavki na kandidujici subjekty
jako napt. vykazovani procentni slevy je zcela mimo kapacity dohledového ufadu. V zahranici
muzeme nalézt efektivnéjsi upravu, jez klade pozadavek vyssi transparentnosti na obé smluvni
strany poskytovanych sluzeb v ramci kampané. Napf. v Bulharsku ¢i v Litvé mohou média
a poskytovatelé medidlnich sluZeb pro Gcely kampané poskytovat své sluzby vSem kandidujicim
subjektim za stejnych piredem uréenych podminek, v Chorvatsku jsou pak povinny zaslat
volebni komisi uétované ceny.'”® Takovy postup je jisté zapotiebi pomé&fovat se svobodou

podnikéni dotéenych spolecnosti, vedle které by nemuselo dle naSeho ustavniho prava obstat,

H9 RIHOVA, Barbora. Hodné billboardii za mdlo penéz. CSSD ziskala na kampari obfi slevy. [Online] iDnes.cz

26.4.2011 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: www.idnes.cz/zpravy/domaci/hodne-billboardu-za-malo-penez-cssd-

ziskala-na-kampan-obri-slevy.A110426_085621 domaci_bar
120 SUTKA, Pavel. Zikon o volbé prezidenta republiky - piednosti a nedostatky ve srovndni s vpravami stati

Evropské unie. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-169-4. Str. 227.
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avSak napft. pozadavek zvetejiiovani cen ¢i celych smluv by jiz bylo pravdépodobné konformni
se soucasnou upravou publicity v registru smluv, budeme-li povazovat kandidujici subjekt

za osobu do jisté miry vetejnou.

5.2.1. Dobrovolnici

Praci dobrovolniktl je taktéZ nutné povazovat za bezuplatné plnéni ve smyslu zakona,
tedy zohlednit ji ve volebnich vydajich s ohledem na cenu obvyklou provedené prace. Utad
ve svém stanovisku ke snémovnim volbam vycleiiuje Cleny strany, kandidaty a jejich rodinné
prislusniky jako zvlastni skupinu, jez zpravidla svou praci zpravidla poskytuji bezuplatné.
Ostatni dobrovolniky vnima Ufad jako “svého druhu brigadniky” poskytujici praci s nenulovou
hodnotou, byt fakticky zadarmo. Tuto praci je nicméné i tak zapotiebi ocenit a zapocitat
ji do vydajového limitu stejnd jako kazdé jiné bezaplatné plnéni.'*' Neposkytuje-li
vSak dobrovolnik specifickou kvalifikovanou ¢innost, vyjadieni ceny obvyklé¢ miize byt znacné
komplikované. Nadto patrné neni v moznostech Utadu kontrolovat v  terénu,
zda napt. v kontaktni kampani k vyuziti takovych sluzeb dochdzi a zda jsou fadné evidovany.
Ptesto se dobrovolnickd prace napi. na kontaktni kampani da alespont v hrubych obrysech

kategorizovat. Je proto mozné, ze vtomto ohledu jesté Utad vyda detailngjsi pokyny

a doporuceni pro zauctovani takové prace.

5.3. Vydajova stranka kampané

5.3.1. Transparentni volebni icet

Novela volebnich zdkont ukladd povinnost ziidit pro kazdé volby novy volebni ucet
a hradit volebni vydaje pouze skrze néj (§ 16a ZVP). Navazuje v tomto ohledu jiz na upravu
v zékoné o volbé prezidenta republiky v jeho piivodnim znéni z roku 2012. Zikon poZaduje,
aby takovy ucet umozioval “bezplatny a nepretrzity pristup tretich osob k zobrazovani prehledu
platebnich transakci”, tedy aby Slo o tzv. Ucet transparentni. Volebni ulet lze zfidit
jen u tuzemské banky & zahraniéni banky s pobockou umisténou v Ceské republice. Plati
povinnost zfidit volebni ucet do péti dni od vyhlaSeni voleb (tomuto pozadavku se vénuji
jiz v kapitole 4.2.). Prostiedky na volebnim uctu Ize pouzit pouze pro danou kampaii, prostfedky
nevyuzité na kampan pak lze pouZit pro thradu pokut uloZenych Utadem za poruseni pravidel
financovani kampané. S finanénimi prostfedky nevyuZzitymi na kampan jinak nesmé&ji strany

a kandidati nakladat po dobu 180 dni od vyhlaSeni vysledkl voleb, po uplynuti této doby jsou

12 Stanovisko UDHPSH k volbam do Poslanecké snémovny 2017. [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot2 1
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nasledné povinni pievést vSechny zbyvajici prostiedky v ptipad€ stran na jiny ze stranickych
uctl, u nezavislych kandidatii pak na vetejné prospésné ucely dle jejich urceni. Transparentni
ucty jsme mohli vidét u nékterych stran jiz pfed piijetim novely. Pro volby do Poslanecké
snémovny v roce 2013 zfidily transparentni volebni ucet Ctyfi ze sedmi budoucich parlamentnich
stran. V téchto piipadech viak jestd GGty smelovaly pifjmovou a vydajovou stranku.'?
Tak je tomu naddle v ptfipadé prezidentskych voleb a nezavislych senétnich kandidatt. Stranam
a hnutim vSak novela zédkona o sdruzovani v politickych stranach uklada v § 17a povinnost ziidit
hned Ctyfi rtizné ucty:

A. tzv. “zvlastni Glet” pro piijmy z taxativné¢ vymezenych zdroji, a to konkrétné statnich
prispévka (vSechny), dari a bezlplatnych plnéni - tento ucet musi byt veden
jako transparentni, zdkon na n¢j klade dalsi naroky jako zajiSténi piistupnosti historie
tohoto U¢tu nejméné za obdobi poslednich tii let a pfedevSim podminku uvedeni Gcelu
kazdé platby;

B. ucet pro plnéni z pracovnépravnich vztahi ke strané ¢i politickému institutu - strana
jej ztizuje jen, ma-li takové zavazky (pocet zaméstnancli oznamuje strana také ve vyro¢ni
zprave);

C. volebni ucet - zde zdkon o sdruzovani v pol. stranach odkazuje na volebni zékony,
povinnost zfidit tento ucet tedy vznika ucasti v jinych nez komunalnich volbach. Piijmem
na volebnim uétu mohou byt jen pievody z dal§ich uvedenych stranickych uéta.'>

D. ucet pro “ostatni piijmy a vydaje” - provozni ucet pro jakékoliv dalsi pfijmy vyjma
ty evidované na zvlaStnim Uc¢tu (napf. Clenské pifispévky, pfijmy z nagjml ¢i z Ucasti
na podnikani obchodnich spole¢nosti) a jakékoliv provozni nevolebni vydaje.

Strany mohou ke své Cinnosti vyuZivat jen prostiedky na téchto Uctech, ty museji byt vedeny
jen u tuzemskych bank nebo zahrani¢nich bank s tuzemskou pobockou. Vyjimkou jsou
jen vydaje v hotovosti nepfevySujici pét tisic korun (vyb&r hotovosti z kteréhokoliv vyse
uvedeného uctu vSak musi byt taktéZ uveden v ucetnictvi). Podminka vedeni G¢ti u tuzemskych
bankovnich instituci koresponduje také se zakazem vlastnictvi majetku mimo Ceskou republiku
(§ 17 odst. 11 ZSPS). Zékon zde tedy klade vyrazné€ vyssi poZadavky na politické strany a hnuti
oproti osobam kandidujicim samostatné. Zakon o sdruzovani v politickych strandch vSak fesi

komplexné dlouhodobé hospodateni stran, zatimco v ptipadé nezavislych kandidati upravuje

122 ONDRACKA, David; VYMETAL, Petr. Financovéni predvolebni kampané do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky 2013 [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
www.transparentnivolby.cz/snemovna2013

123 Stanovisko UDHPSH k volbim do Poslanecké snémovny 2017. [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot9
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jen financovani kampané jako takové. Jistou disproporci v evidenci béznych piijmi a dara
poskytnutych na kampai castecné tesi ex post povinnost predkladat zpravu o financovani
kampané, v niZ jsou dary a bezlplatnd plnéni poskytnuta na kampai evidovéana zvIast'.

Povinnost zfidit volebni ucet volebni zakony ukladdaji vSem kandidujicim stranam,
volebnim koalicim a nezavislym kandidatim. V pfipad¢ prezidentskych voleb vznika povinnost
zFidit zv1astni volebni uget primo kandidatovi bez ohledu na to, kdo podal kandidatni listinu.'**
V piipad¢ voleb senatnich je kandidujicim subjektem ten, kdo podal kandidatni listinu, jez byla
uspésné zaregistrovana. Podava-li tedy kandidatni listinu politicka strana, hnuti ¢i koalice, vede
volebni ucet ona. Ze znéni zakona vyplyva, ze takovy kandidatni subjekt zfizuje pro celé volby
jeden volebni ucet. V ftadnych sendtnich volbadch v fijnu 2018 jsme tak mohli najit
napi. na volebnim u¢tu STAN volebni vydaje sedmi riznych kandidatd. V takovém ptipadé
je vSak vydaje nutné evidovat takovym zplsobem, aby bylo mozné jednoduse identifikovat,
jakému subjektu tento vydaj nalezi.'”> Volebni uéet je povinna ziidit také registrovana tieti

osoba. Zakon ji umoziuje vlozit na tento ucet prostfedky pouze ptfevodem z jiné¢ho uctu.

5.3.2. Provozni personalni naklady stran

Praxe permanentni kampané, tedy kontinudlni cilené politické komunikace i1 mezi
volbami, dala vzniknout stadlym marketingovym a komunika¢nim aparatim uvnitt stran. Vznika
zde tedy problém, jak zahrnout ¢innost tohoto aparatu do volebni kampané. Ufad ve svém
stanovisku ke snémovnim volbam v roce 2017 uvadi, ze “vyuzivani sluzeb poradcii, marketérii,
expertii na PR a socialni sité a podobné, které slouzi k propagaci daného kandidujiciho subjektu
¢i jeho kandidatii, Ize povazovat za integrdlni soucdst volebni kampané.'*® Jedna-li se o externi
pracovniky ¢i interni zaméstnance s predmétem cinnosti politického marketingu, jednd se v plné
vysi o niklad kampané. V ptipadé stalych pracovnikil s nevolebni agendou Utad povazuje
za volebni vydaj zvySeny tvazek ¢i placené piescasy, je-1i divodem navySeni prace na kampani.
Pracuje-li zaméstnanec na kampani nad ramec svych pracovnich povinnosti bez naroku
na odménu, hledi se na n¢j jako na dobrovolnika, jeho praci je tedy nutno zapocitat jako

bezuplatné plnéni ve vysi ceny obvyklé. V oddéleni stalych zaméstnanci od externich

124 Kandidatni listinu méze dle § 21 zékona o volbé prezidenta republiky podat nejméné dvacet poslanci, deset
senatord, anebo obcan, ktery dosahl veéku 18 let, podpofi-li jeho navrh petice podepsanda nejméné 50000
obcany s aktivnim volebnim pravem.

125 Stanovisko UDHPSH k volbim do Poslanecké snémovny 2017. [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#0t39.

126 Stanovisko UDHPSH k volbim do Poslanecké snémovny 2017. [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#0t20.
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pracovnikii ndm mohou pomoci vyro¢ni zpravy stran, v nichz vyhlaska Utadu vyzaduje udaj o

poctu zaméstnanci (resp. v roénim prameéru dle ivazkl) podle vykondvané prace.

Tabulka €. 5: Zaméstnanci politickych stran podle vyroé¢nich zprav z roku 2017

Strana Pocet zaméstnanci Mzdové vydaje (v K<)
ANO 16 16 100 828

ODS 44 28 986 208

Pirati 2 1155551

SPD 5 83 236

KSCM 305 51 836 487

CSSD 122 56 357 129

KDU-CSL 40 18 471 405

TOP 09 25 2918 549

STAN 1 584 720

Zdroj: vyro¢ni zpravy stran zvefejnéné na strankach Utadu, dostupné online: www.udhpsh.cz

Z vySe uvedenych ¢isel vidime znacnou disproporci v evidenci zaméstnancii, resp. osob
podilejicich se na kampani. Zatimco nékteré z vyse uvedenych stran eviduji jako zaméstnance
napf. pozice pomocnik v kampani (TOP 09) nebo hosteska (SPD) ¢i hustou sit’ mistnich
koordinatori (KSCM a CSSD), jiné strany s evidentné silnou personalni strankou kampané

evidentné promitaji tyto pracovniky mezi béZny nakup sluzeb.

5.3.3. Naklady hrazené z vefejnych rozpocti

Do volebni kampané koali¢nich stran ¢i kandidati v Uradé se logicky promitad jejich
¢innost v dané pozici. Specifickou otazkou je napt. vyuZivani sluZzebnich vozidel v rdmci volebni
kampan¢, a to zejména v piipad€ Clenti vlady a prezidenta. Zékon €. 236/1995 Sb., o platu
a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych
statnich organii umoziuje ¢lenim vlady a prezidentu republiky uZivat sluZzebni vozidlo vcetné
fidice 1 k osobnim ucelim, tedy logicky i pro ucely kampané. Takové nédklady je tedy nutné
zapo&itat do vyse volebnich nakladé. Tento vyklad potvrzuje ve svém stanovisku i Utad.'”’

Jedna se dle n¢j ale o vydaj sui generis, nikoliv o beziplatné plnéni podle zakona o sdruzovani

127 Stanovisko UDHPSH k volbim do Poslanecké snémovny 2017. [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot36.
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v politickych stranach, podle kterého strana ani dar od statu piijmout nesmi (konkrétné
§ 18 ZSPS). Ve zpravé o financovani volebni kampané 2017 uvedlo vydaje na provoz sluzebnich
vozidel ministrti z vladnich stran jen hnuti ANO, CSSD vyslovné uvedla, Ze k uZiti sluzebnich
vozidel pro kampaii nedoslo, KDU-CSL se timto vydajem ve zpravé viibec nezabyvala.

Velkym tématem prezidentskych voleb 2018 byly navstévy kraji prezidenta Milose
Zemana obhajujiciho ve volbach sviij post. Prezident Zeman navstivil v dobé volebni kampané
22 mést, pticemz vydaje z rozpoctu téchto mést ¢i krajské samospravy vysly celkem na 715 tisic
korun.'” Jan Outly, ¢len Utadu, opakované upozortioval na nutnost evidovat tuto &astku
jako poskytnuté bezplatné plnéni, ve zpravé o financovani kampan& viak uvedena nebyla.'”
K této véci se nasledné vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Vol 47/2018-47.
V odvodnéni rozhodnuti uvadi, ze po Gradujici osobé “nelze spravedlivé pozadovat, aby nebyl
urcitou dobu pred volbou vidét nebo nevykonaval svou funkci tak, jako ve zbytku jeho volebniho
obdobi.” Métitkem tak muize byt pravé vyjimecnost danych aktivit v kontextu bézné¢ho vykonu
funkce. Takova interpretace by vSak bez dalSiho opomijela zamérné od pocatku vykonu funkce
vedenou permanentni kampain. NSS déale uvadi nutnost prokdzat, Ze napadand propagace
je ‘“jednoznacné mimo vykon funkce a jedna se ryze nebo témer vylucné o kampan, ktera méla
funkce, tedy souhrn Ustavou potazmo zakony a dal$imi pravnimi piedpisy stanovenych prav
a povinnosti. Konkrétni obsah tohoto pojmu v§ak miize byt vzhledem k rozsahu faktické ¢innosti

volenych zastupcii nadale diskutabilni.

5.3.4. Vydajové limity

Volebni novela rozSifuje princip zastropovani volebnich vydaji z prvni piimé
prezidentské volby, ktera jako prvni zavedla toto dlouho diskutované opatieni'*, i na viechny
dalsi volby (vyjma komunélnich). Divodova zprava k vladnimu névrhu novely volebnich
zakona ¢. 322/2016 Sb. uvadi jako jeden z cilti zakonné pravy financovani volebni kampané
“zajisteni srovnatelnych podminek z hlediska vyse Ccastky, kterou lze na volebni kampan

»131

VYUZit. Na tento pozadavek lze pohlizet i z hlediska Ustavni zasady rovného pfistupu

k volenym funkcim vyjadfené v ¢l. 21 odst. 4 Listiny. VySe statniho pfispévku na Cinnost

128 GURYCOVA, Kristyna. Ucet pro Zemana za mitinky s obc¢any pred volbami? 7135 tisic korun. Mozné sankci ale
prezident unikne. [Online] iRozhlas.cz 28. 2. 2018 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/milos-zeman-setkani-s-lidmi-cesty-do-kraju-urad-pro-dohled 1802280600 kno.

129 UDHPSH. Zprava o financovani volebni kampané Milose Zemana. 2018. Dostupné online: www.udhpsh.cz/wp-

content/uploads/2018/07/zprava-o-financovani-volebni-kampane-milos-zeman2018.pdf

130 Zastrops)véni vydaji na volebni kampanég se z roviny politické diskuze dostalo do legislativniho procesu poprvé
s navrhem CSSD v roce 2011.

B! Divodova zprava k zakonu 322/2016 Sb.
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a nahradu volebnich vydaju reflektuje az volebni vysledek, tedy stanovuje startovni ¢aru az
na konci zavodu. Rovnost Sanci v politickém boji je pfitom do znacné miry piimo spjata
s finanénim zdzemim stran ¢i kandidatd. Nerovnost v prostfedcich vynalozenych na volebni
kampaii stranami je zifejma. Rekordnimi byly volby do PSP v roce 2010, na které dvé nejsilnéjsi
strany CSSD a ODS vynalozily bezmala 400 miliont, tedy fadové vice neZ ostatni parlamentni

strany.

Graf. ¢. 1: Vydaje na kampané ve volbach do Poslanecké snémovny 2006-2017 (v mil)
@ obps

B ¢ssp
KDU-CSL
KSCM
TOP09
ANO

PS 2006 PS 2010 PS 2013 PS 2017
Zdroj: vlastni zpracovani podle vyro¢nich zprav stran

V nastaveni vydajovych limitdi mizeme vidét také regulaci piijmi ze soukromych zdroji,
tedy predchazeni jistych rizik vyplyvajicich z nadmérné vySe soukromych dart a z nich
potencialng vznikajicich vazeb.'”> Otazkou je, zda nema byt tento problém feSen pouze
na piijmové strané omezenim maximalni vySe darl, které ostatné¢ zdkon zavadi také. Nékteti
odbornici vnimali limity dlouho jako prostfedek ultima ratio. Vojtéch Simi¢ek napft. rozlisil
dva pristupy k limitaci vydaja, a to “mekky pfistup” spocivajici v transparentnosti volebnich
vydajli a pfedpokladu nepopularniho obrazu nepfiméfené vysSe vydaji, a “tvrdy pfistup”

v s s ’ r v v rowr 133
spoCivajici ve stanoveni pevné nepiekrocitelné Céstky.

Zakon stanovuje limit ve vysi
90 milioni korun do snémovnich voleb, 50 milionii korun do voleb do Evropského parlamentu,

v krajskych volbach celkovou castku 7 miliond krat pocet kraji, v nichZ je zaregistrovana

132 & . . . . . . o . s
3 SUTKA, Pavel. Zdakon o volbé prezidenta republiky - prednosti a nedostatky ve srovndni s upravami statii

Evropské unie. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-169-4. Str. 155
133 SIMICEK, Vojtéch. Limity vydajii na volebni kampané. Jiné pravo 2010 [online] cit. 2. 12. 2019.
Dostupné online: http://jinepravo.blogspot.com/2010/12/limity-vydaju-na-volebni-kampan.html.
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kandidatni listina dané strany. V pfipadé¢ dvoukolovych voleb (tedy voleb prezidentskych
a sendtnich) stanovuje zadkon vyssi limit pro ptfipad, ze se kandidat zucastni druhého kola.
Nejedna se o dva limity pro prvni a druhé kolo, ale o celkovy soucet vydaji, tedy stav ke konci
druhého kola volby. Kandidat tedy miize teoreticky riskovat piekroceni limitu pro prvni kolo
do vyse odpovidajici kolu druhému jest¢ ptfed jeho konanim. Diskutovanou otazkou
prezidentskych voleb v roce 2018 bylo také zapojeni netspéSnych kandidati z prvniho kola
v kole druhém, tedy v pokracovani jejich kampané ve prospéch jednoho z postupujicich
kandidatd. Pravé ono ,pokrafovani kampan&“ se stalo zakladem stanoviska Ufadu.
Jelikoz kampaii probiha az do konce druhého kola voleb (kona-li se), pak je 1 neuspéSny ucastnik
prvniho kola stale ucastnikem kampané. Muze tedy dal vést kampan svym jménem a na své
naklady, byt ve prospéch jiného kandidata. Poskytl-li by vSak jinému kandidatovi jen finan¢ni
prostiedky & napf. billboardy'** a jiné komunika&ni nastroje, jejichz vyuziti by bylo nasledng
jen v rukou postupujiciho kandidata, bylo by takové plnéni povazovéno za dar ¢i bezlplatné

v 7 0w « 17 . . v . v 7 . g . . v 1
plnéni vii&i tomuto kandidatovi, tedy i se viemi finanénimi limity na jeho strang.'*

Tabulka €. 6: Vydajové limity pro vSechny kampané podle volebnich zakonii

Snémovna Senat EP Kraje Prezident
1. kolo 90 mil. 2 mil. 50 mil. 7 mil. na 1 kraj'"* 40 mil.
2. kolo + 500 tis. +10 mil.
RTO* 1,8 mil. 40 tis. 1 mil. 140 tis. na 1 kraj 800 tis.
RTO 2. kolo +10 tis. +200 tis.

*RTO = registrovana tteti osoba
Ve vysi limitd v jednotlivych typech voleb nachazime zjevnou disproporci ve volbach

do Snémovny a do Evropského parlamentu. Pfitom se v obou pfipadech jednd o kampané

137

celostatni, stranické.”" Nutno vSak vzit v potaz zkuSenost z dosavadnich voleb do EP,

na néz strany vydaly fadové méné neZ na volby snémovni. Nejvyssi ndklady ve volbach do EP

134 Takovou nabidku poskytl po prvnim kole prezidentskych voleb 2018 napt. Michal Horagek. Viz CTK. Hordcek
podporil pred druhym kolem DrahoSe. Nabidl mu i své billboardy [Online] iRozhlas.cz, 13. 1. 2018
[cit. 2. 12.  2019]. Dostupné  online:  www.irozhlas.cz/volby/michal-horacek-podpora-jiri-drahos-
billboardy 1801131755_ako.

135" Stanovisko UDHPSH k volb& prezidneta republiky 2018. [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-prezident#ot33.

136 Celkem tedy max. 91 mil. (13 kraju).

P7 Na tuto skutecnost poukazuji napf. Matuskova a Konrad v MATUSKOVA, Anna, KONRAD, Jakub.
Viiv legislativnich tiprav na financovani politickych stran a politickych kampani v Ceské republice. [Online]
Institut pro politiku a spolecnost 2015 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: www.politikaspolecnost.cz/wp-
content/uploads/2015/08/IPPS_P_PAPER 30_cervna.pdf
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v roce 2014 ptiznala CSSD ve vy&i 25 mil. korun.”*® Ve volbach do EP v roce 2019 pfiznalo

nejvyssi vydaje hnuti ANO (32 mil. K¢), zadna dalsi strana neptekrocila hranici 20 miliond.

Tabulka €. 7: Vydaje na kampané do PSP 2017 a EP 2019

strana CSSD [ ANO | ODS | TOP09 | STAN | KDU SPD |KSCM | Pirati
PSP 2017 85,3 83,3 | 82,7 74,8 56,7 55,6 33,2 28,8 16,4
EP 2019 12,5 32| 17,5 15,5 19 23 11 9

Zdroj: vyrocni zpravy stran (zvetejnéné na strankach UDHPSH)

Na prikladu snémovnich voleb z roku 2017 vidime, Ze pro velké parlamentni strany se skute¢né
stal limit 90 miliont korun pro kampan smérodatnym. Pohyb na hranici tohoto limitu vSak miize
zaroven svadét k jeho obchézeni, at’ uz zapojenim ucelové registrovanych tretich osob, ucelovym
naborem stabilnich stranickych zaméstnancii ¢i nasazenim nejrizné€jSich komunikacénich
prostfedkil, jejichz zapocteni coby volebniho materialu miize byt spekulativni (viz napft. diive
zminované knihy).

Predmétem limitd jsou veSkeré volebni vydaje, tedy dle § 16¢c ZVP “soucet vsech
penéznich prostredkii nebo jinych plnéni ocenitelnych v penezich, které kandidujici politickad
strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat vynaloZi na uhradu ndkladi volebni
kampane”. Ackoliv zédkon hovofi jen o ndkladech vynalozenych kandidujicim subjektem,
Utad operuje s pfiGitatelnosti vydaji tietich subjektt, které vedou kampaii s védomim kandidata.
Piikladem budiz jiz uvedené Utadem ,piikdzané“ zapodteni vydaji Soukromnik®

ke kampani ODS pted snémovnimi volbami 2017.

5.4. Soubéh voleb

Se soubéhem vicero voleb dochazi ptedevS§im k problémim oddé€leni jednotlivych
kampani. Ackoliv propagacni vystupy mohou v oc€ich volie splyvat, ucetnictvi kampani musi
byt striktné oddéleno. Vydaje na kazdou kampan lze hradit jen z pfislusného zvlastniho uctu,
pro kazdou kampan zvlast' je nutno zvefejnit seznam darcii a odevzdat zaveéreCnou financni
zpravu. Soubéh voleb nabizi také Siroky prostor pro machinaci s vydajovymi limity,
a to pfedevSim v ptipad¢ soubéhu s komunalnimi volbami, na které¢ se nova volebni legislativa

nevztahuje. Prvni praktickou zkuSenost s touto problematikou mame z komunalnich a senatnich

P Vyro¢ni finanéni zprava CSSD za rok 2014. Dostupné online: www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/vyrocni-
financni-zprava-cssd-za-rok-2014.
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voleb v roce 2018."*° V nich figurovalo 64 z 236 senétnich kandidatd také na kandidatni listing
komunélnich voleb."*® A&koliv mohou byt volebni materidly vyslovné odd&leny na senatni
a komunalni kampan, k propagaci kandidata dochéazi ve vSech piipadech a promitd se do obou
voleb soucasné. Vyvstava tedy otazka, jakou ¢ast komunalni kampané zapocist také do kampané
senatni. Utad se k této problematice vyjadtil ve svém stanovisku jiz pfed komunalnimi volbami.
V zédsadé¢ vyzaduje zapocitat vydaje v poméru, v jakém je na volebnich materidlech
do komunalnich voleb vyobrazen ¢i zminén dotyény sendtni kandidat, ¢i jaka cast materidlu
se vénuje sendtnim volbam, vyjma marginalnich zminek napft. ve vyctu kandidatt ¢i hromadnych
fotografiich. Dominuje-li danému volebnimu materialu senatni kandidat, byt by byl oznacen
jako kandidat do zastupitelstva, zapocte se tento vydaj mezi vydaje senatni kampané. Explicitni
oznaceni, jakych voleb se dand propagace tyka, neni nutné. Nicméné v pfipadech stranické
propagace, resp. ,,sd¢leni propagujici stranu ucastnici se sendtnich voleb®, ze které jednoznacné
neni ziejmé, jednd-li se o sendtni ¢i komunélni volby, bude takovy vydaj pfipocten na vrub

S v 141
senatni kampang.

Vznikd tim zde jakési samostatnd kategorie stranické senatni reklamy
i bez konkrétniho kandidata. Problém v soub&hu voleb vznikd i v ptipadé¢ dvou regulovanych
kampani, v takovém piipad¢ ptijde mozna o problém o to komplikovanéjsi. Dalsi test této situace
pfinesou pravdépodobné krajské a senatni volby v roce 2020. V nich bude nutné pracovat s
obéma vydajovymi limity a piedejit tomu, aby se mezi kampanémi volné ptelévaly, nebo aby

naopak dochazelo k jejich duplicitnimu zapocteni.

5.5. Komunalni kampané

Jak jiz bylo uvedeno, volebni novela se takika shodn& promitla do vSech jednotlivych
volebnich zakoni, vyjimkou je jen zdkon o volbach do zastupitelstev obci, v némz zistava
nadale velmi skromnéd tuprava volebni kampané ve znéni z roku 2001. Dtvodova zprava
k zadkonu 322/2016 Sb. ptimo uvadi jako divody nasledujici: “Prevazna cast kandidujicich
subjektit v komundlnich volbach jsou totiz sdruzeni nezavislych kandidatit a nezavisli kandidati,
pro které by nastavend opatieni pusobila jako neprimérend zatéz a faktor odrazujici kandidovat,
coz by vrade, zejména menSich obci, mohlo byt pricinou nekondni voleb pro nedostatek

kandidatu.” S timto nazorem zdkonodarce lze souhlasit, nutno vSak dodat, ze ¢astym ucastnikem

P9 K piekryti Gasti celostatnich kampani doslo jiz na podzim 2017, kdy se po dobu 57 dni piekryval béh kampani
snémovnich a prezidentskych voleb. Vzhledem k absenci jasné stranického kandidata a obdobné regulaci kampani
tento soub¢h nepfinesl vetsi problémy, resp. nezabyval se jim zevrubnéji ani dohledovy urad.
140 Y C 1z, ..

Vlastni reSerSe z kandidatnich listin na volby.cz.
"1 Stanovisko UDHPSH k volbim do Poslanecké snémovny 2017. [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot44.
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komunélni politické soutéZe jsou mald komunalni hnuti trvale registrovana podle ZSPS'*,

jehoz novelizace zékonem ¢. 302/2016 Sb. na n¢ dopada bez rozdilu. Relativné piisné podminky
evidence financovani kampané lze opravdu zejména v pitipadé mensich obci povazovat
za nadmérnou zatéz, piesto zustava otazkou, zda nemohla novela zaclenit do zdkona o volbach
do obecnich zastupitelstev alespon definici volebni kampané a pozadavek Cestnosti a poctivosti
volebni kampang. Oba tyto prvky dnes obsahuji viechny zbyvajici volebni zékony.'*
Soudy se pfitom s navrhy na neplatnost komundlnich voleb z divodu jejich neeti¢nosti potykaji
Casto, pricemz jsou odkazany jen na tstavni limity vykonu volebniho prava a ochrany svobodné
politické soutdze.'** Zakonodarce tak v tomto pripade propasl piilezitost reagovat na ustalenou
judikaturu a reflektovat ji pifimo v textu zdkona. Divodova zprava k zakonu 322/2016 Sb.
nechava k diskuzi upravu kampané v piipadé vétSich mést, pro coz by vSak bylo nutné
jejich vyc€lenéni z jednotného systému komunalnich voleb ¢i stanoveni zvlastni kategorie obci
ve volebnim zékon¢. Podoba kampani ve vétSich méstech uz ale odlisna ze své podstaty je,
volebni vydaje zde $plhaji do milionti korun, celkové stranické vydaje hnuti ANO na komunalni
volby vroce 2018 dokonce dalece ptesdhly vydajovy limit parlamentnich voleb (140 mil.,

z toho 34 mil. jen v Praze).

Tabulka €. 8: Vydaje parlamentnich stran na komunalni volby 2018 (podle vyro¢nich zprav)

ANO| ODS] TOP09| CSSD| STAN| SPD| KDU-CSL | KSCM | Pirati

v mil. K¢ 140,2 83,5 34| 293 25,6 | 24,6 19 9 9

V piipadé hlavniho mésta Prahy miZe byt do budoucna absence upravy volebni kampané
a dohledu nad ni divodem k zafazeni voleb po bok voleb krajskych. V piipad€ rozsifeni
soucasné Upravy na hlavni mésto Prahu bez Casového oddéleni voleb magistratu a méstskych
¢asti by prakticky nebylo mozné oddélit tyto soubézné probihajici kampané (maximum obsahu
by logicky kandidujici subjekty vydavaly za kampan do zastupitelstev méstskych ¢asti). Otazkou
tedy je, zda zanést alespon ¢ast pravidel (jako napf. povinnost oznaceni zadavatele) do vSech
komunalnich kampani, ¢i zda vytvofit kategorii napt. statutarnich mést a klast na mistni kampané

stejné pozadavky jako na ostatni typy voleb.

12 Srov. CSU. Celkovy prehled o ucasti volebnich stran ve volbach do zastupitelstev obci 2018. Dostupné online:
www.czso.cz/documents/10180/91840275/2200341905.pdf/e6343129-768b-4feb-834¢-a6897f251da9?version=1.0
' GERLOCH, Ale§; TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Soudni piezkum cestnosti a poctivosti volebni kampané.
In Prévni rozhledy 24/2005, s. 889. Praha: C. H. Beck, 2005.

% Ptikladem budiz ptipad voleb v Krupce. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2011,
¢. j. 15 A 92/2010-51, v némz soud vyslovné odmitl brat v potaz pozadavek Cestnosti a poctivosti, z divodu,
7e v tomto volebni zdkoné neni explicitné uveden. Ustavni soud nasledn& toto rozhodnuti zrusil nilezem
Pl. US 57/10. V ném spatfoval finanéni odménu za hlasovani jako obchodn&-trzni pojeti volebni kampang
za nepiipustné s odkazem na ¢l 21 odst. 1, 3 a 4 a &l. 22 Listiny a ¢l 1,5 a 102 Ustavy. Poslednim velmi
sledovanym piikladem byly také zrusené volby ve Strakonicich viz IV. US 1767/19.
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6. Zavérecné zpravy a jiné povinné zverejiované informace

Novela vyrazné rozsifuje vykazni povinnost stran, ktera v pfedchozim obdobi spocivala
jen v predloZeni jedné souhrnné vyrocni zpravy. Zakon o sdruzovani v politickych stranach
a hnutich tuto povinnost zachovavé, avSak vyrazné konkretizuje obsah vyrocnich zprav
(§ 19h ZSPS).'"* Vzor formulafe dfive stanoveny vyhlaskou ministerstva vnitra'*® pak vystiidal
vzor stanoveny vyhlaskou Ufadu dale specifikujici ndkteré pozadavky. Struktura formulafe
je velmi navodna, co se tyce sledovanych finan¢nich operaci a tok:

1.0¢etni zavérka'®’,
2.prehled o celkovych pfijmech a vydajich (provozni, volebni, vydaje na dan¢ a poplatky),
3.piehled obchodnich spolenosti, v nichZ ma strana podil'*;
4.ptrehled zaptjcek, averi aj. dluht, a to jednotlivé v konkrétni vysi i splatnosti
5.dary a bezlplatnd plnéni vcetné identifikace darct (nyni spolecné fyzické i pravnické
osoby)
6.zv14ast bezuplatna plnéni, jejichz obvykla cena prevysuje 50 000,- K¢;
7.majetek ziskany dédictvim ¢i odkazem a
8.ptehled o Clenech strany, jejichZ celkovy cClensky piispévek v kalendarnim roce ptesahl
&astku 50 000 korun'*,
Vyznamnymi novinkami jsou z vySe uvedenych informaci predev§im samostatnd evidence
beztplatnych plnéni, diferenciace volebnich vydaji, Gdaj o poftu zaméstnancli a detailnéjsi
informace o uvérech. Zistava jiz od roku 2000"° vyzadovany audit Giéetni zavérky, nové zakon
limituje moznost urcit stejného auditora maximalné pét let po sob¢ (lhiita bézi dle prechodnych
ustanoveni od 1. 1. 2017). Stejny pozadavek pak zakon klade 1 na obchodni spole¢nosti, v nichz
ma strana podil. Povinnost auditu potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz v roce 2015 ve svém
rozhodnuti Pst 11/2014 - 33 ze dne 4. 2. 2015 stranam 1 v pfipad¢, kdy strana nevykaze Zadné

pfijmy ani vydaje. Vydaje na volby, dosud uvadéné jen v celkové Castce za kalendaini rok,

145 Detailngjsi vyroéni zpravy vyzadovala doporuc¢eni GRECO z roku 2011, a to jak na stran¢ vydaju, tak darti
nad ur¢itou ¢astku. GRECO doporucilo také podavani Castéjsich vydaji, coz v podstaté spliiuje kombinace vyrocni
zpravy a zprav o financovani volebni kampané, potazmo piehled darct pfed volbami. Splnéna je také podminka
dalkového pristupu k témto vykazim.
146 Vyhlaska ¢. 273/2005 Sb., o vzoru formulafe pro predkladani vyrocni financni zpravy politickymi stranami
a politickymi hnutimi Poslanecké snémovné.

7 Podle zakona &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a vyhlasky ¢&. 504/2002 Sb., o ucetnictvi pro ucetni jednotky,
u kterych hlavnim pfedmétem cinnosti neni podnikéani, pokud uctuji v soustavé podvojného ucetnictvi
M8 Ctvrta prubézna zprava GRECO kritizuje v tomto ohledu nedostatek udaji o aktivech a pasivech
téchto obchodnich spolecnosti. Tyto udaje obsahuji povinné zvetejiované ucetni zavérky samotnych obchodnich
spole¢nosti. Faktem viak je, Ze splnéni této povinnosti je jiz mimo ptisobnost Utadu.
149 pozadavek zvlastni evidence téchto skutecnosti zavedla jiz novela zakona ¢. 556/2004 Sb.

159 pozadavek auditni zpravy o ovéfeni acetni zavérky zavedl jiz zékon €. 340/2000 Sb.
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jsou noveé cClenéné podle jednotlivych voleb, kterych se strana zlcastnila. Zakon diive
nevyzadoval zadnou blizsi specifikaci volebnich vydaji, z vyro¢nich zprav tak (nezvetejiiovala-
li strana dobrovolné detailnéj$i vykaz), nebylo mozné identifikovat pouzité komunikacni
prostiedky ¢i dodavatele. Tento problém Sel ruku v ruce s mnozstvim neoznacené reklamy,
z velké Casti negativni, ¢i netransparentnich slev reklamnich spolecnosti.

Vedle vyro¢nich zprav dle zakona o sdruzovani v politickych stranach vSak nové ptibyla
povinnost dal§iho vykazu. Volebni zdkony vyzaduji ptedlozit do 90 dnli od vyhlaseni vysledku
voleb samostatnou zpravu o financovani volebni kampané (napt. § 16d odst. 2 ZVP).
Ta jiz vyzaduje podrobnou evidenci volebnich vydaji s uvedenim ucelu. Z takovych vykazu lze
ve velké casti ptipadi identifikovat jednotlivé platby za konkrétni plnéni. Zprava o financovani
vSak nevyzaduje identifikaci dodavatele, ¢ini tak pouze v piipadé poskytnuté slevy. V praxi
se proto setkavame s ptipady, kdy jsou vydaje na kampan rozdéleny ve zpravé o financovani
popi. i v uéetnictvi odevzdaném Ufadu jen do nékolika nakupt sluzeb produkéni spoleénosti,
jez kampafi realizuje skrze dalsi subdodavky.'' Zprava déle obsahuje Gidaje o darcich v obdobi
volebni kampané, o nepenéznich plnénich souvisejicich s kampani, vydaje hrazené samotnymi

kandidaty'

a penézit¢ dluhy, k jejichz splnéni se kandidujici subjekt v souvislosti
s financovanim volebni kampan& zavazal.'> Vedle této zpravy je jesté nutné doplnit povinnost
zvetejnéni seznamu darctl, resp. oznadmeni identifikujicich osob, jez poskytly dar, bezuplatné
plnéni ¢i se zavazaly k plnéni volebnich vydajl, nejpozdéji 3 dny pred volbami. V tomto terminu
je kandidujici subjekt povinen uvést seznam darci na svych internetovych strankach
(§ 16¢ odst. 4 ZVP). Jak uvadi ditvodova zprava k zdkonu 322/2016 Sb., ticelem tohoto opatieni
je informovanost voliCe tak, aby se pred svym rozhodnutim ve volbach mohl sezndmit
se sponzory, potazmo i s potencidlnim porusenim pravidel kampan€. Tuto povinnost nesplnili

podle informaci Utadu v terminu u prezidentskych voleb v roce 2018 t¥ kandidati'>*,

ve snémovnich volbach 10 stran a hnuti'” v tadnych senatnich volbach v roce

1 Viz napf. oficialni volebni vydaje Michala Horatka komentované v pedchozi kapitole této prace ,Kampai
vedena védomé skrze tieti osoby*.
132 7 parlamentnich stran uvedly nenulové &astky u vydaji hrazenych samotnymi kandidaty jen SPD a KSCM,
v prezidentské volbé vykazalo vlastni vydaje 5 z9 kandidati (vyjma V.Kulhanka, P. Hanniga, M. HilSera
a M. Zemana). Zdroj: zpravy o financovani volebnich kampani zvefejnénych na strankach UDHPSH.

Rozhodné datum pro uvedeni vySe zavazkl je datum, k némuz byla zprava o financovani kampan¢ zaslana
Utadu.
5% “T24. T7i kandidati na prezidenta nezverejnili iidaje o darech na kampaii. [Online] 9. 1. 2018 [cit. 2. 12. 2019].
Dostupné online:_ct24.ceskatelevize.cz/domaci/235605 1 -tri-kandidati-na-prezidenta-nezverejnili-udaje-o-darech-na-
kampan
195 GURYCOVA, Kristyna. Strany nezverejnily ddrce, od dohledového tifadu dostaly pokuty pres pil milionu
korun. [Online] iRozhlas.cz, 16. 11. 2017 [cit. 2. 12. 2019]. Dostupné online: www.irozhlas.cz/volby/urad-pro-

dohled-spd-tomio-okamura-ods-pokuta-volby-kampan_ 1711161047 kno
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2018 z fad stranickych kandidatd 28 z 43 a mezi nezavislymi kandidaty dokonce 17 z 19.'%

Takové jednani je dle volebnich zakonli piestupkem s moznosti ulozeni pokuty ve vysi
od 20 do 30 tisic korun. Zpravu o financovani a informace o darcich na kampan
ke 3. dni pfed zacatkem voleb jsou strany a kandidati povinny zvefejnit také na svych
internetovych strankach, resp. na samostatné strance o financovani kampané'®’, na niZ jsou podle
volebnich zakonli povinni zvefejiiovat také informace o darcich (pribézné vcéetné celkového
prehledu do 3 dnti pfed zac¢atkem voleb), potazmo o ptevodu zbyvajicich penéznich prostiedki
z volebniho uc¢tu. Obdobnou povinnost pak zakon uklddd registrovanym tfetim stranam,
jez jsou povinny vedle ¢isla volebniho Uctu zvetejnit do 10 dnli ode dne ukonceni volebni
kampané na téchto strankach ptehled svych vydajii na kampain a ponechat jej zde po dobu
nejméné 3 mesicl nepretrzité. V pripad¢ vyro¢ni zpravy o hospodateni stran dle zakona
o sdruzovani v politickych strandch a hnutich neni povinnost zvefejnit vyrocni zpravu
o hospodateni strany na internetovych strankach explicitné uvedena, stanovena je jen lhiita 7 dnli
od jejiho doruéeni Utadu, ve které zpravu Utad zvefejni na svych internetovych strankach.

Pravé rozsah zvefejnovanych informaci a predevS§im povinnost umoznéni dalkového
pfistupu k nim je velkym pifinosem nové legislativy. Vyznam vySe uvedenych zprav tak tkvi
z velké Casti v transparentnosti smérem k Siroké vefejnosti. Jiz pfedchozi Uprava explicitné
uvadéla, ze vyro¢ni zpravy stran jsou vetejné, neumoznovala vSak vefejnosti okamzité nahlizeni
prostfedky dalkové komunikace. Vetejnosti bylo umoznéno jen nahlizet a pofizovat vypisy
fyzicky v Kancelafi Poslanecké snémovny. Pro Ufad jsou tyto vyroéni zpravy samoziejmé
zasadnim zdrojem informaci, vzhledem k jeho rozsahlé kontrolni pravomoci vSak ne jedinym,
jak konstatoval napf. NSS v rozhodnuti Pst 18/2017 - 23: “nové md Uiad pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti rozsahlé pravomoci ke kontrole uplného
ucetnictvi politickych stran a hnuti a vyrocni zprdava ma sama o sobé proto o néco mensi
dulezitost, nez meéla vyrocni zprava podle dosavadniho pojeti, ktera byla v podstaté jedinym
vystupem, ktery podléhal kontrole verejnosti a Poslanecké snemovny. Odevzdéani a aplnost
vyroci zpravy zakon ptisné sankcionizuje. Jednak finan¢ni sankci do vyse 200 tis. K¢ v ptipadé
nepiedlozeni v zékonné lhité, nasledné pak pokutou do vysSe 2 mil. K¢&,- v ptipadé neodstranéni

vad zprav po vyzvé Utadu (§ 19j odst. 2 pism. d) a e) ZSPS). Pro vétsi strany, resp. ty, jez ziskaji

156 yDHPSH. Tiskova zpréava ze dne 3. 10. 2018. Dostupna online:

\l)vww.udhpsh.cz/wp-content/uploads/ZO1 8/10/2018 10 _03_TZ.pdf
57

Dle stanoviska Utadu musi jit o vefejné pristupnou internetovou stranku bez nutnosti registrace (tedy nelze
napf. na socialnich sitich), jejimz hlavnim sdélenim jsou zakonem vyzadované informace o financovani kampané,
nedostateCnym je pouze uvedeni téchto informaci jako dodatecné informace napf. v zapati stranky. Adresu
této stranky je kandidujici subjekt povinen oznamit Ufadu. Stanovisko dostupné  online:
https://www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot48.
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ve volbach do Snémovny nejméné 3 %, pak neptedloZeni Uplné vyroéni zpravy znamena takeé
ztratu naroku na staly statni ptispévek (§ 20 odst. 2 ZSPS). Stejné je tomu i v piipadé prispévku

1 /v, ;o V1. r S ’ , v 7 . ..
3% Utad pro tyto ucely sd&luje své zavéry z posouzeni vyroénich zprav Ministerstvu

na mandat.
financi. Piispévek na tihradu volebnich nakladt dle zakona o volbach do Parlamentu si takovou
podminku neklade. Nepiedlozeni vyro¢ni zpravy miize nadto vést k pozastaveni cinnosti
politické strany a v piipadé opakovaného poruseni této povinnosti pak k jejimu rozpusténi.'>
Utad v takovych piipadech, kdy nedojde ani k dodate¢nému splnéni povinnosti po vyzvé,
informuje vladu, jez podadva navrh Nejvy$Simu spravnimu soudu, ktery je opravnén
0 pozastaveni &innosti ¢ rozpuiténi rozhodnout (§ 15 ZSPS). Podle sdéleni Utadu odevzdalo
vyrocni zpravu za rok 2018 v terminu jen 139 z 257 stran a hnuti, z toho 23 stran odevzdalo

. , 160
zpravu neuplnou.

138 Prispévek na mandat nalezi stran¢ ¢i hnuti v pripad¢ zisku mandatu poslance, senatora, ¢lena zastupitelstva kraje
¢i zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy.
159 Nutnost pfedchoziho pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i hnuti v pfipad€ opakovaného neptfedlozeni vyro¢ni
zpravy potvrzuje NSS napf. ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2009, sp.zn. Pst 22/2008-41.

UDHPSH. Tiskova zprava ze dne 15. 4. 2019. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/wp-content/uploads/2019/04/2019-04-15-VZF .pdf
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7. U¥ad pro dohled nad hospodaienim stran a hnuti a ¥izeni pied nim
Piedpokladem efektivni regulace kampani a fungovani Ufadu je novy sankéni
mechanismus, ktery novela vnasi do zdkona o sdruzovani v politickych stranach i do volebnich
zékonti, které pred jeji ucinnosti znaly jen piestupek v piipadé zvetejnéni piedvolebnich
prizkumi v obdobi 3 dni piede dnem voleb. Zakon nyni definuje celou fadu ptestupk,
jichz se mohou dopustit fyzické ¢i pravnické osob nebo pouze strana, hnuti ¢i politicky institut.
Sirokou $kalu piestupkil pak spojuje pasobnost Utadu. Zakon zavadi jednostupiiové spravni
fizeni, proti némuz piimo vyluCuje rozklad ¢i prezkum v bézném piezkumném fizeni
(§ 191 odst. 2 ZSPS). Dlvodova zprava k novele ZSPS odiivodiuje tyto parametry fizeni
koncepci “malého uiadu”. Absenci spravniho opravného prostfedku zakon Castecné nahrazuje
pfiznanim automatického odkladného ucinku spravni zaloby proti rozhodnuti dle spravniho

161 v v ’ v
o1 v&cng a mistng

fadu soudniho. Podani Zaloby bé&zné odkladny uéinek dle SRS nema.
ptislusnym je v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti Utadu Krajsky soud v Brné. Proti rozhodnuti
krajského soudu pak lze podat kasacni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu.'®
Ten projednaval na zakladé stiznosti prvni piipad pokuty udélené Utadem teprve v &ervnu
2019.'

Utad se v prvnich letech svého fungovani potykat s celou fadou vykladovych nejasnosti
a mezer v zdkoné, at’ uz Slo o defini¢ni znaky kampané, bezlplatna plnéni ¢i soub&h voleb.
V tomto ohledu Ize &innost Ufadu hodnotit jako usp&$nou, kdyz se s velkym mnoZstvim otazek
vypotadal jesté pfed samotnymi volbami a necekal na vyklad spravnich soudl. V uplatiovani
téchto pravidel viak Ufad vyrazné pokulhava uz od snémovnich, tedy prvnich kontrolovanych
voleb. Ufad bohuzel jiz od snémovnich voleb 2017 podle vieho kontrolu v relevantnim ¢asovém
ramei nestihal, prvni plan &innosti vznikl az v kvétnu roku 2018.'** Systematickou kontrolu

v ’ ’ foe "Iy, v ¥ 1 S PA . oy
snémovnich kampani zahajil Utad dokonce az v bfeznu 2019.'° Persondlni poddimenzovani

Utadu konstatuje spolu s doporuéenim na jeho posileni i OBSE ve svém reportu z monitoringu

161 ¢ 73 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
162 Standardni kasaéni stiznost dle soudniho Fadu spravniho (§ 102 a nésl.)
163 NSS. Tiskova zprava ze dne 17. 6. 2019. Dostupné online: www.nssoud.cz/Volebni-senat-NSS-se-vubec-

oprve-zabyval-pokutou-kterou-za-poruseni-volebni-kampane-ulozil-Urad-pro-dohled-nad-hospodarenim-

politickych-stran-a-politickych-hnuti/art/26697?tre_id=135.

1% UDHPSH. Plan ¢innosti 2018. C. j.UDH-698/2018-1 ze dne 31. 5. 2018. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/dokumenty-uradu

195 UDHPSH. Tiskova zprava ze dne 18. 3. 2019. Uiad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a hnuti

odstartuje prvni kontroly voleb do Poslanecké snémovny 2017. Dostupné online: www.udhpsh.cz/wp-
content/uploads/2019/03/2019-03-18-prvn%C3%AD-kontroly.pdf
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snémovnich voleb.'*® Zasahy Ufadu bhem kampan& pied prezidentskymi volbami byly
minimalni, a to bohuZzel pravé v kampani, ktera se v mnoha ohledech ukazala vcelku extrémni.
Teprve az kontroly snémovnach kampani ukazuji skuteCny smysl nékterych regulativa.
Az duasledné ucetni kontroly mohou odradit od praxe velkych subdodavek sluzeb ¢i extrémnich
slev. Doufejme, Ze se metodika Utadu v dohledné dobé zefektivni a ustali a kontrola se piesune

tam, kde je nejsmysluplnégjsi, tedy do pribéhu samotné kampang.

7.1. Pokuty a jiné spravni tresty

Zakon o sdruzovani v politickych strandch umoznuje ulozit stranam pokuty bez spodni
hranice az do vyse 200 tisic korun, v piipadé neidentifikované platby na zvlastni Ucet
(v tomto piipad¢ i1 fyzické a jiné pravnické osobég) a pii neodstranéni vad vyrocni zpravy pokutu
az do vyse 2 miliont korun. Proporcni vysi pokuty zédkon stanovuje pfi nevraceni daru ptijatého
v rozporu se zakonem, a to do vySe dvojnasobku tohoto daru, a v piipadé prekroceni vydajového
limitu na kampain do vyse jeden a pul ndsobku ¢astky piekracujici limit. Volebni zdkony
ulozené pokuty usmérnuje korektiv “dopadu uloZené pokuty na samotnou existenci strany, hnuti
¢ institutu” (§ 191 odst. 1 ZSPS, § 16i odst. 2 ZVP). Uéelem sankénich mechanismi zikona
je totiz reagovat na ojedin€la poruseni zakona, nikoliv na ¢innost, ktera je soustavné a systémove
v rozporu s nim a kterou by bylo moZné klasifikovat jako ¢innost dle § 4 ZSPS odivodiujici
zéasah ve formé pozastaveni ¢innosti ¢i rozpusteni strany dle § 13 az § 15 ZSPS.'Y’

Maximalni vySe sankci vSak byla jiz béhem legislativniho procesu predmétem kritiky
neziskovych protikorupénich organizaci'® i GRECO, které v Tieti prab&zné zpravé o plnéni
doporuceni Ceské republiky'®® z prosince 2015 vyjadiuje “pochybnosti ohledné adekvdtnosti

’

sankci” a vyzyva organy Ceské republiky, aby “zvdZily zménu nastaveni vySe sankci,
tak aby sankce mély skutecné odrazujici ucinek.” Neadekvatnost sankci GRECO ilustruje

pomérem k ro¢nimu rozpoctu velkych parlamentnich stran, jenz se 1 v horni hranici

166 OSCE/ODIHR. Election Assessment Mission Final Report. THE CZECH REPUBLIC PARLIAMENTARY
ELECTIONS 20-21 October 2017. 11. bfezna 2018. Dostupné online: www.osce.org/odihr/elections/czech-
republic/375073

o7 PSENICKA, Stanislav. Zdkon o sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich: s komentdrem
a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-210-3.

1% Rekonstrukce stitu. Stanovisko Rekonstrukce statu k navrhu zakona o financovani politickych stran
ze dne 29. 7. 2015 [Online] cit. 2. 12. 2019. Dostupné online: www.rekonstrukcestatu.cz/cs/archiv-novinek/9477-
stanovisko-rekonstrukce-statu-k-navrhu-zakona-o-financovani-politickych-stran.

1% Greco RC-III (2015) 18E, Tieti hodnotici kolo, Priib&zna hodnotici zprava GRECO z 4. 12. 2015, dostupné
online: rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806¢3158

61


http://www.osce.org/odihr/elections/czech-republic/375073
http://www.osce.org/odihr/elections/czech-republic/375073
http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/archiv-novinek/9477-stanovisko-rekonstrukce-statu-k-navrhu-zakona-o-financovani-politickych-stran
http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/archiv-novinek/9477-stanovisko-rekonstrukce-statu-k-navrhu-zakona-o-financovani-politickych-stran
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c3158

2 miliont korun pohybuje kolem 0,1 % roénich p¥ijmi.'"

Vyse pokut a zpiisob jejich urceni
byly pfedmétem hned nékolika poslaneckych pozménovacich ndvrhi. Poslanec Jan Sedlacek
navrhoval s odkazem na slovenskou upravu zvysit dolni i horni hranice sazby u vSech ptestupkil
ve volebnich zakonech desetinasobné, v zakoné o sdruzovani v politickych strandch pak horni
sazbu jednotn¢ na 2 miliony korun ve vSech piipadech. Poslanec Hovorka navrhl v ptipadé
neoznacen¢ volebni reklamy flexibilni horni sazbu dle “obvyklé ceny propagace”.
Zadny z téchto navrhii nicméné nebyl piijat.

Vedle prestupkii dle ZSPS a volebnich zdkoni zmifime jesté kontrolni ¥ad,'”
na né¢jz zakon o sdruzovani v politickych stranach vyslovné odkazuje v povinnosti sou¢innosti
strany pii vykonu dohledu Utadu. V piipadé neposkytnuti potiebné souéinnosti
se dle § 15 kontrolniho tadu strana dopousti pfestupku s hrozbou finanéni sankce do vyse
500 tis. K&, tedy v fadé pfipadl se sankci fadové vyS$i nez pro plvodni piestupek
proti hospodateni ¢i pravidlim financovani kampané. Velmi mirnd je doposud i rozhodovaci
praxe dohledového uradu, ktery v pfestupkovych fizenich po prvnich sledovanych volbach
(snémovni volby 2017) udélil dle informaci uvedenych ve vyro¢ni zpravé uradu pokuty
v celkové vysi 748 tis. K& v celkem 36 ptipadech. V senatnich volbach 2018 celkem 185 tis. K¢
ve 13 piipadech a v prezidentskych volbach dokonce Uiad udélil pokutu jedinou,
a to neregistrované tieti osobé ve vysi 40 tis. K¢. Podstatné vétsi pocet spravnich fizeni
viak Utad vedl podle zakona o sdruzovani v politickych stranach ve véci netiplnych zavéreénych
zprav. Za neuplnost zprav zroku 2017 ulozil Utad pokuty v celkové vysi 723 tisic,
o rok pozd&ji pak 1.596.000,- K& celkem stovce subjektii.'’” V fadé pripadii pristoupil Utad

. /1
jen k napomenuti &

, jakozto ke spravnimu trestu pifimo nezminénému ve volebnich zdkonech,
ale subsidiarné ulozitelnému aplikaci zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich.

Spravni trest napomenuti ma v zdsad¢ dvoji funkci a dopad. V prvni fad¢ upozoriiuje
pachatele prestupku na samotné poruSeni zdkona a moznost udéleni financni sankce v ptipadé

opakovéani ¢i pokracovani v protiprdvnim jednani, sekundarné je prosttedkem moralniho

1" Toto ¢islo uvadi GRECO i Rekonstrukce stitu, nicméné za rok 2018 ¢ini tento pomér u parlamentnich stran
mezi 1,03 % (ANO) a 4,88 % (SPD).

7! zakon &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni fad).

172 UDHPSH. Tiskova zprava ze dne 29. 8. 2019. Dostupné online:
www.udhpsh.cz/wp-content/uploads/2019/09/2019-09-04-zvlucty.pdf

'3 Za volby do Poslanecké snémovny v roce 2017 celkem 32 napomenuti, za senatni volby 2018 napomenuti
celkem 11. Podstatné vétsi podet spravnich fizeni viak Utad vedl podle zikona o sdruzovani v politickych stranach
ve véci neuplnych zaveérenych zprav.
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odsouzeni pachatele.'” Tento dopad vsak nemusi byt ziejmy navenek, neni primarné uren
ke snizovani dobré povésti pachatele. Tomuto ucelu by svédcil vice trest zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku, ktery zavadi praveé novy prestupkovy zakon. Jak doklada diivodova zprava k tomuto
zékonu: dobrda povést je pro pravmickou osobu znacnou hodnotou, lze tedy predpokladat,
Ze hrozba timto spravnim trestem miize mit urcity odstrasujici ucinek. Ackoliv je tento difamacni
trest sméfovan v prvni fadé vii¢i obchodnim spole¢nostem a podnikatelim, plati tato teze jisté
1 pro politickou stranu, pro kterou je z povahy politické soutéze zasadni pfizen volici. Moznost
udéleni tohoto druhu spravniho trestu vSak prestupkovy zékon podminuje explicitnim odkazem
zvlastniho zdkona. V ZSPS ani volebnich zakonech bohuZel takovy odkaz nenajdeme.'”
Utad tak pouze v ramci své informaéni &innosti smérem k vefejnosti zvefejiiuje vyroéni zpravy
a ad hoc tiskové zpravy o ulozenych pokutich, avsak bez identifikace pachatelii prestupkd.
Sama informace o nezdkonném postupu pii volebni kampani mize byt pfitom podstatné
efektivnéjsi sankci nez relativné nizké pokuty.

Vyraznou sank¢ni funkei ma i podminka vyplaceni statniho pfispévku Ministerstvem
financi pouze za podminky odevzdani Gplné vyrocni zpravy (§ 20a ZSPS). Nabizi se rozsifeni
této podminky 1 na tplnost zpravy o financovani kampané, minimalné pro piispévek na thradu
volebnich ndkladl. V zahrani¢i najdeme ptiklady jeste¢ SirSi penalizace omezenim statnich
prispévki, napt. v jeho procentnim kraceni v pfipadé piekroceni vydajovych limitti (Rakousko)
nebo ve vysi dvojnasobku nezakonn& piijatého & neozndmeného daru (Némecko).'”
Takovy sankéni mechanismus by vSak vytvofil nerovné podminky mezi stranami, bez naroku

a snarokem na statni pfispévek, nadto i mezi nimi se mira finan¢ni zavislosti na statnim

ptispévku, tedy 1 dopadu takové sankce, znacné lisi.

7.2. Piestupkova imunita

Specifickym nedostatkem sou¢asného sankéniho mechanismu je Ustavou zarutena
prestupkova imunita prezidenta republiky (¢l. 65 odst. 1 Ustavy). Novela 322/2016 Sb. zrusila
institut 3-5¢lenného volebniho vyboru, jenz byl podle zdkona o volbé prezidenta republiky

zodpovédny za financovani kampang. Clenem vyboru nemohl byt samotny kandidat,

1" JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-666-1.

' Ziejmym diivodem je pozdg&jsi Gi¢innost nového piestupkového zakona (k 1. 7. 2017). Piesto nic zédkonodarci
nebranilo promitnout tuto novelu nasledné i do volebni legislativy. Pro rovné podminky stranickych a nezavislych
individualnich kandidatd by vsSak byla nutna zasadni zména prestupkového zdkona umoznujici udélit tento trest
i fyzickym nepodnikajicim osobam.

"7 DRAHORAD, Vojtéch; NEMEC, Jan; PECHACEK, Stépan. Uprava financovani politickych stran a volebnich
kampani ve vybranych statech Evropské unie (studie €. 1.87). Parlamentni institut 2007 (aktualizace 2011).
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1.

ktery tak sam nenesl deliktni odpovédnost za piipadné poruSeni pravide Diivodovéa zprava k

novele 322/2016 Sb. povazuje za spravedlivéjsi prenést deliktni odpovédnost na kandidata. Tim
vsak zakonodarce opomnél zasadni skuteCnost, a to pravé Ustavni prestupkovou imunitu vitéze
voleb, tedy v piipadé ujme-li se Ufadu. Pro piipad postihu vitézného kandidata tu vznika pouze
kratky mezicas do jeho inaugurace,'’® v piipadé kandidata obhajujiciho mandat pak ani to.
Obdobné¢ je tomu u nezavislych senatnich kandidatt, v jejichz piipadé je vSak imunita
jen castecna. Dle €. 27 podléhaji poslanci a senétofi za prestupky pouze disciplinarni pravomoci
komory. Jednaci fad Senatu tento postup podmiiiuje vyslovnou zadosti senatora o projednani
podanou piislugnému organu komory.'” V piipadé jejiho podani tedy bude prestupek namisto
Utadu projednavat mandatovy a imunitni vybor Senatu. Rizeni se v mnoha ohledech i,
aviak co do vy$e mozné sankce je pro rozhodnuti vyboru smérodatny stejné jako pro Utad zakon
o sdruzovani v politickych stranach & volebni zékony podle dané skutkové podstaty.'™
V piipad¢ disciplindrniho fizeni se senator piipravuje o moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti
vyboru, potazmo Senatu'®', jak potvrdil také Ustavni soud v rozhodnuti Pl. US 17/14"%%
Nicméné nepozada-li senator o projednani prestupku v disciplinarnim fizeni, postupuje Ufad

183 w1y . (oo C e,
V piipadé¢ poslanci a senatort kandidujicich

standardn¢ podle piestupkového zakona.
za stranu ¢i koalici ma deliktni odpovédnost subjekt, ktery podal kandidétni listinu. U ptestupkt

spachanych ptimo poslanci a senatory plati obdobné pravidla uvedena vyse.

7.3. Vztah k soudnimu prezkumu v otazkach voleb

Novela volebnich zakont se fizeni ve vécech volebnich podle spravniho fadu soudniho dotkla
v jediném, aviak ne zcela nedillezitém bod&. Shodné ve viech volebnich zdkonech'®* zpfisnila
podminky diivodnosti navrhu na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata v fizeni podle
§ 90 s.t.s. Namisto pouhé potenciality ovlivnéni (slovy plivodniho znéni zékona ,,mohl ovlivnit®)

volebniho vysledku zdkon explicitné vyZaduje prokdzani toho, Ze k poruseni volebniho zdkona

177 & . v . . v . ry , . 0
SUTKA, Pavel. Zdkon o volbé prezidenta republiky - prednosti a nedostatky ve srovnani s upravami stati

Evropské unie. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-169-4. Str. 119.
178 Prezident republiky se ujima fuche az slozenim slibu do rukou piedsedy Senatu na spolecné schuzi
obou parlamentnich komor (¢l. 55 a 59 Ustavy).

179 Ust. § 14 odst. 3 zikona &. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu

180 Ust. § 16 odst. 2 zakona & 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu

81 proti rozhodnuti prislusného vyboru v disciplinarnim fizeni ma senator, proti némuz se disciplinarni fizeni vede,
pravo odvolat se k Senatu do 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 17 zékona ¢. 107/1999 Sb.,
0 jednacim fadu Senatu).

"2 Usneseni Ustavniho soudu CR P1. US 17/14 ze dne 13.01.2015

183 Ust. § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

'% Jedna se o jediny bod novelizace promitajici se i do zdkona o volbach do zastupitelstev obci.
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doslo zptsobem, ktery ,hrubé ovlivnil*“ vysledek voleb. Vzhledem k tomu, Ze se tento bod
do zakona dostal cestou pozméiovaciho navrhu, o zdméru zdkonodarce miizeme jen spekulovat.
Nicméné, jak dovozuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti Vol 16/2018-33, tato uprava
respektuje dosavadni judikaturu NSS i Ustavniho soudu, kterd pro uspéch volebni stiznosti
vyzaduje urCitou intenzitu protizdkonnosti a objektivniho ovlivnéni volebniho vysledku
(viz rozhodnuti NSS Vol 10/2004-24 a P1. US 73/04 v kauze Nadvornik). Pfesto se Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti zroku 2018 spravné pozastavuje nad trochu paradoxni situaci,
kdy zakonodarce na jedné strané zasadn¢ rozsifuje regulaci financovani volebni kampané
a zaroven na stran¢ druhé vyslovné zpiisituje podminky ptezkumu voleb v disledku poruseni
téchto pravidel. Jelikoz ,,i poruseni zdkonnych ustanoveni regulujicich financovani volebni
kampané predstavuje onu nezakonnost, jejimz ndsledkem by bylo hrubé ovlivnéni volby*“,
jak uvadi NSS v pfedmétném rozhodnuti.'® Soudni pfezkum ve vé&cech volebnich viak zistava
zcela oddélen od ¢&innosti Ufadu. Zatimco v fizeni o pozastaveni innosti stran figuruje Utad

1
1, 86

jako oznamovate v fizeni ve vécech volebnich nema Zalobni legitimaci ani zaddnou jinou

moznost iniciativy.

%> Usneseni NSS Vol 16/2018-33 ze dne 15. 2. 2018, bod 42.

186 Navrh NSS na pozastaveni &innosti strany podava dle § 15 ZSPS vlada. Nicméné Utad kazdoro¢né na zakladé
kontroly vyro€nich zprav stran a hnuti podava vladé podnét k podani navrhu na pozastaveni Cinnosti.
Vroce 2019 tak uginil v 39 piipadech. Viz tiskova zprava UDHPSH ze dne 13. 11. 2019, dostupna online:
https://www.udhpsh.cz/wp-content/uploads/2019/11/2019 11 13 pozastaveni-rozpusteni-stran.pdf
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Zavér

Novela financovani politickych stran a volebnich zdkonl pfinesla do podminek ceské
politické soutéze zasadni legislativni zmény. Formalné naplnila vSechny podminky GRECO.
Podle Druhé zpravy o plnéni doporuceni ze dne 23. 3. 2018 splnila Ceska republika viechna
doporuceni v tématu Transparentnost financovani politickych stran. Da se tak konstatovat,
ze u nas novela zavedla urcity evropsky standard. Zakonodarce vSak nevyvinul pfili§ Gsili jit
za tyto minimalni pozadavky. V ostatnich evropskych zemich pfitom nachdzime dostatek
inspirace pro efektivnéj§i predchdzeni vyskytu anonymnich darct, zneuzivani slev
a bezuplatnych plnéni nebo vedeni ostfe difamacnich kampani za hranici ¢estnosti a poctivosti.
Nicméné 1 tak piinasi novela skutené Sirokou paletu legislativnich novinek.

Relativné konkrétni definice volebni kampané nahradila sice bohatou, avSak velmi
abstraktni judikaturu. Casové vymezeni obdobi od vyhlageni voleb vyrazné rozsifuje vnimani
volebnich kampani, resp. i vSech doprovodnych komunikacnich aktivit stran a kandidatd. Vznika
nutnost odliSeni rutinnich komunikac¢nich aktivit od kampang, provozni naklady stran mohou byt
dobrym ukrytem neevidovanych volebnich vydaji. Vyslovny ptfedpoklad existence negativni
kampané pfiSel ruku v ruce sjasnym a srozumitelnym pozitivné formulovanym pozadavkem
oznaceni politické reklamy, ktery je logickym ptfedpokladem pro efektivni kontrolu volebnich
vydajl. Vys§i srozumitelnost voli€i je spiSe druhofadym efektem, jelikoZ zédkon ani rozhodovaci
praxe ufadu neklade diraz napf. na Citelnost takového oznaceni. Pole pro vedeni anonymnich
kampani se vyrazné z0zilo, ackoliv spolu s novou regulaci se zac¢inaji objevovat i nové cesty
zastirani kampané. Kampail vedend tfetimi stranami nezmizela, novela vSak pro ni vytvofila
zakonny ramec. Novy institut registrované tfeti osoby rozsifil pisobnost regulace volebni
kampané ve své podstaté¢ na kazdou osobu, ktera se stdva potencidlnim aktivnim ucastnikem
kampan¢. Zajimavé§j$i je proto osud tietich osob, které¢ se kampané zucastni bez ptredchozi
registrace. Vznikd zde velmi tenkd Cara délici prostou angaZovanost od cilené propagace
ve prospéch ¢i neprospéch kandidata. Nejistd hranice vznikla také mezi kampani a rutinni
informacni ¢innosti médii a komunikacnich kandli obci a kraji, ¢i vykonem ptipadné
kandidatovy vetejné funkce.

Ackoliv legislativa vcelku jasné¢ definuje pojem volebni kampané, s problémem
jeji identifikace, resp. naplnéni jejich materidlnich znaki, se budeme setkdvat naopak Castéji
nez doposud. Co je jiz volebni kampani, kdo je jejim autorem, ¢i komu je ku prospéchu,
to je nyni pfedmétem monitoringu volebnich kampani, a to jak po obsahové, tak predevSim
finan¢ni strance. Prave regulace financovani kampani se stala stézejni linii nové zdkonné tipravy.

Nebyl by divod zdrahat se oznacovat volebni reklamu, nemusela-li by se nasledn¢ objevit
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i mezi volebnimi vydaji a zapo¢itavat se do limitu kampané. Ulohou nového dohledového Utadu
neni a nemélo by ani byt hodnoceni Cestnosti a poctivosti obsahu volebni reklamy ¢i jeji formy.
Utad jde predev§im po finanénich tocich. V hodnoceni kontrolni &innosti Utadu musime byt
bohuzel jestd zdrzenlivi. Ackoliv se Utad relativnd usp&$né popasoval s fadou legislativnich
mezer a nejasnosti, vysledky jeho Cinnosti vSak v uplynulych volbach spocivaji piedevsim
ve velmi formalni kontrole Uplnosti zvefejiiovanych informaci. Dohled nad prezidentskymi
volbami vroce 2018 nelze oznalit jinak nez jako neuspéch, kdyz kampané zastfené
financovanim skrze tfeti strany ¢i zneuzivajici vefejné prostiedky skoncily jedinym piestupkem
projednavanym Utadem. Problémem se ukazaly nikoliv nizké sankce, ale neschopnost jejich
disledného uplatiovani. Nepfipravenost a personalni poddimenzovanost Ufadu potvrzuje
i termin zahdjeni kontrol volebniho ucetnictvi stran ze snémovni kampané s vice jak ro¢nim
zpozdénim. Nicméné priibéh té&chto kontrol by v piipadé zrychleni fungovani Utadu mohl byt
diivodem k optimismu. Poznatky z prvnich kontrol potvrzuji, ze Ufad teoreticky disponuje
efektivnimi prostfedky i k rozkryvani kampani vedenych skrze tfeti strany ¢i volebnich vydaji
skrytych za milionové polozky reklamnich agentur. Velkym ukolem bude kontrola slev
a bezuplatnych plnéni, kterd jsou jednim z nejvétSich slabin nové Upravy co do relativné
snadné¢ho umélého snizovani volebnich vydajli a obchazeni darcovského limitu.

Odhlédneme-li od kauzalnich projevli sankénich mechanismi zdkona, miizeme si v§imnout
signaltt dlouhodobych zmén ve fungovani politickych stran a kandidatd. Vydajové limity,
byt v praxi jisté¢ nejsou nepristielné, pravdépodobné nastavily trend postupného sbliZovani
volebnich vydajl. Tento trend musi potvrdit az dalsi volby, ale napf. uZ v prvnich snémovnich
volbach jsme mohli vidét vyrovnavani dfive marginalni disproporce mezi vydaji jednotlivych
stran. Vysledky snémovnich voleb 2017, po kterych se dostalo do snémovny nejvice stran
v historii samostatné Ceské republiky, dle mého nazoru vyvratily obavy z negativnich dopadii
zvySené administrativy na vstup novych subjektii do volebniho kléani. I v pfipadé€ prezidentskych
voleb se ukézala tato administrativni zat€Z nepomérné mensi bariérou neZ napf. podminky
registrace kandidatni listiny.

Srovnavame-li kampané podle typu voleb, je nutné upozornit na fakt nerovné miry regulace
stranickych a nezavislych kandidati (napt. podminky pfijeti daru ¢i moznosti piijcek). Vnimam
jako nestastné nejen to, ze novela propasla piileZitost ke sjednoceni volebnich zakont
do jednotného kodexu, ale také to, Ze Upravu finan¢nich otazek dotykajicich se volebni kampané
novela v mnoha ptipadech nelogicky zaclenila jen do zakona o sdruzovéni v politickych
strandch. Tato nerovnost se bude pravdépodobné projevovat predev§im v senatnich kampanich.

Absentujici pfijmovy limit (stanoveny jinak strandm) bude patrné¢ nadale cinit problémy
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v prezidentské kampani, u které se pouze volebni novela stidle nevypotadala s problematikou
kampan¢ zastfené realizaci skrze tfeti osoby. K tvaze je také rozsifeni regulace na komunalni
kampané, a to bud’ aplikaci alespoii n¢kterych institutii nové legislativy, ¢i jeji pln€é vztazeni
na c¢ast obci (napi. statutdrni ¢i krajska mésta), samostatnou otdzkou jsou vzhledem
ke svému rozsahu komunalni kampané v Praze.

Zatimco efektivnost regulativni funkce nové legislativy mize byt v mnoha ohledech zatim
spornd, jiz ted’ je zfejmé, jak zasadnim krokem byla novela k transparentnosti kampani.
Transparentni ucty, vyro¢ni zpravy a zpravy o financovani kampané publikované obligatorné
skrze Utad online jsou naprosto zasadnimi nastroji k vefejné kontrole. Transparentnost je nutné
vnimat v SirSim kontextu dalSich aktérd, at’ uz médii, neziskového sektoru nebo samotnych
volicl. Tém se nyni dostava podstatné vice informaci o darcich stran, tedy jejich formalnich
i neformalnich zavazcich a vazbach. Vzhledem ke slabym represivnim néstrojim Ufadu

tak ziistava reflexe podoby volebnich kampani nadale pfedevsim na volici.
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Abstrakt

Cilem této prace je komplexni popis a rozbor novel volebnich zdkont a zdkona
o sdruzovani v politickych stranach a hnutich z roku 2016 (zékony ¢. 322/2016 a 302/2016 Sb.)
Prace pIné nevyCerpavd otazky hospodateni politickych stran a kandidati, zamétuje
se predev§im na formu a vedeni volebni kampané. Céstené se prace vraci i k zdkonu o volbé
prezidenta republiky v pGvodnim znéni zroku 2012, ktery jako prvni aplikoval néktera
ustanoveni charakteristickd pro novou Upravu jako napt. vydajové limity. Prvni kapitola prace
zasazuje novelu do kontextu porevolucniho vyvoje legislativy a zahrani¢nich doporucenti,
jez se staly stézejnim zdrojem pro zdkonodarce. Nasledné se vénuji samotnému pojmu volebni
kampang, ktery nové ziskava legalni definici, ktera se vSak pfesto neobejde bez nejasnosti.
Ani postaveni vSech subjektii podilejicich se na volebni kampani neni bez otazek. Tteti kapitola
se vénuje otdzkdm kandidujicich subjektd a jejich spoluprace, osobam vyloucenym z icasti
na kampani a novému institutu tzv. registrovanych tfetich osob. Na tuto problematiku navazuje
v dal$i kapitole rozbor zdkazu anonymni politické reklamy nové pozitivné formulovaného
do povinnosti jejiho disledného oznadovani udaji o =zadavateli a zpracovateli. Pata,
nejrozsdhlejsi, kapitola se vénuje vybranym otdzkdm financovani kampané a kandidujicich
subjektl, a to jak na vydajové, tak i piijmové strané. Posledni kapitola patii novelou ztizené¢ho
Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti, jeho &innost se viak promita
do celé prace. Vyznamnym zdrojem jsou pravé stanoviska tohoto uradu a jeho (byt doposud

nepfili§ rozsahld) rozhodovaci ¢innost spolu s jejim pfezkumem ve spravnim soudnictvim.

Kli¢ova slova: volebni kampan, financovani politickych stran, Utad pro dohled

nad hospodafenim politickych strana a hnuti.
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Abstract

The aim of this thesis is a comprehensive overview and analysis of the amandments
of Czech election legislation and Act on assembly in political parties and movements
from the year of 2016 (Acts no. 322/2016 and 302/2016 Coll.). The thesis does not provides with
all the questions of political party funding but targets essentially on particular election rules
and management of election campaign. It partially resumes the Presidential Elections Act which
as the first implements part of provisions typical for new legislation, for instance campaign
contribution limits. The first chapter set the amandements to the framework of post-revolutionary
legal development and international recommendations which are considered as fundamental
sources for legislators. Afterwards I focus on the term of election campaign which currently
has a legal definition, however not with clarity. Neither is the position of all those involved
in the election campaign unquestionable. The third chapter deals with matters of candidate
subjects and their cooperation, subjects excluded from participation in the campaign and the new
institute of the so-called registered third parties. This issue is followed in the next chapter
by an analysis of the prohibition of anonymous political advertising drafted into the obligation
of its consistent specification with the details about a contracting authority and a processor.
The fifth and most extensive chapter deals with selected issues of campaign and candidate
funding, both on the expenditure and revenue side. The last chapter is dedicated specifically
to the Office for the Oversight of Financing of Political Parties and Movements, established
by the amandement, although its work is reflected in the thesis overall. An important source
are particularly the opinions of the Office and its (although not very extensive) decision-making

process together with administrative review.

Key words: election campaign, funding of political parties, Office for the Oversight

of Financing of Political Parties and Movements.
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