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Uvod

Mezinarodni obycej fadime vedle mezinarodni smlouvy mezi jeden ze zakladnich
pramenil mezindrodniho prava vetejného. I presto, ze téma mezinarodniho obyceje tvori
vychodisko tohoto oboru a je systematicky vyucovano jiz v zékladnich kurzech

mezinarodniho prava vefejného, je obycej stale v nékterych oblastech pfedmétem diskuzi.

O vyklad spornych oblasti se pokousi jak MSD ve své judikatorni praxi, tak
1 mnozi autofi, ktefi pisobi v mezinarodnim pravu vetejném. Projevuje se to neustalym
rozvojem a vydavanim novych publikaci, které se snazi reagovat na nové trendy
v mezinarodnim pravu vetfejném, jako jsou napiiklad rostouci role mezinarodnich
organizaci nebo rozvoj novych technologii. Tim, Ze MSD ve svych rozhodnutich
judikuje, jak obycejové normy vznikaji, zanikaji a vyjadiuje se k tomu, jestli je povazuje
za aplikovatelné na ptislusnou situaci predlozenou stranami, formuje tim existujici praxi
statli. Podstatna je také prace Komise pro MP, kterd jakozto hlavni kodifikacni organ
OSN predkladda VS OSN zpravy ze svych zasedani zamétenych mimo jiné i na téma
mezinarodniho obyceje. Reflektuje tim nejenom aktudlni vyvoj, ale 1 snahu vnést do
spornych oblasti jednotici stanovisko. Vyznamna je zejména aktudlni Zprava Komise pro
MP vydané v roce 2018,! ktera obsahuje navrhované zavéry Komise pro MP v oblasti
obycejového prava, ¢imz piinasi do této oblasti novy komplexn&jsi pohled. Pravé tento
neustaly vyvoj teoretickych nazorti na mezinarodni obycej je divodem, proc je toto téma

stale aktualni.

Zaroven je Castym jevem, ze MSD musi ve svych rozhodnutich rozhodnout

o existenci normy obycejového prava, aniz by mél Uplné informace o obecné praxi

a opiniu iuris. Neni totiZ redlné¢ mozné, aby mohl disponovat veskerymi informacemi
becné i véech statt k ---h....z,v drobné nej .

0 obecné praxi vSech statu a taky o jejich opinio iuris.” Pravé tyto drobné nejasnosti, na

které jsem narazila pfi primarnim zkoumdani tohoto tématu, byly diivodem, pro¢ jsem si

VILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

2 CRAWFORD, J. Chance, order, change: the course of international law: general course on public
international law. Hague: Brill, 2014. The Pocket Books of the Hague Academy of International Law. p.
58. ISBN 978-90-04-26808-1.


http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

vybrala toto téma diplomové prace. Objasnéni tohoto zdkladniho pramene prava povazuji
za zasadni pro dikladné pochopeni dalsich navazujicich podobort mezinarodniho prava

vefejného.

Cil a pfedmét prace

Cilem mé prace je poskytnout ¢tenafi jasny a uceleny pohled na vybrané kapitoly,
které se vztahuji k tématu mezindrodniho obyceje. Mezi tyto vybrané kapitoly zatfadim
zakladni prvky obyceje, tj. obecnou praxi a opinio iuris, u kterych se pokusim zjistit, jak
se k nim stavi judikatura MSD a Zprava Komise pro MP.? Vyjadiim se k teoretickym
nazorim autorll na tyto zakladni prvky, které ndm mnohokrat nenabizeji jednoznacné
voditko pro jejich dikladné pochopeni. Neopomenu zkoumani prament, ze kterych
muzeme identifikovat obecnou praxi a opinio iuris, s ohledem na praxi jednotlivych
subjektl, mezi kterymi bych se chtéla zabyvat také vlivem mezinarodnich organizaci na
krystalizaci obycejové normy. V neposledni fadé¢ se zaméfim i1 na dal§i souvisejici
aspekty mezindrodniho obyceje, které povazuji za nezbytné pro jeho lepsi pochopeni

v §irSim kontextu.

Pfedmétem zkoumani této diplomové prace tak budou zavéry obsazené
v judikatuie MSD, ve zpravach Komise pro MP a ndzory autorti, které se pokouseji vnést
do problematiky mezinarodniho obyceje vice svétla. Ve své diplomové praci se budu
zabyvat pouze vztahem smluvniho a obycejového pradva. Vynecham vztah obyceje
a dalSich prament prava z diivodu omezeného rozsahu diplomové prace. Piedmétem
zkoumani nebudou primarné ani obycejové normy kogentniho charakteru, které by si

rozsahové vyzadovaly vétsi pozornost.

3 ILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10
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Metodologie a struktura prace

Ve své diplomové praci budu vyuzivat pievazné metodu syntézy literatury,
judikatury a jinych publikaci, ke kterym se nasledné¢ pokusim zaujmout jednotici

stanovisko. Judikaturu MSD budu zkoumat prostfednictvim metody abstrakce.

V prvnich kapitolach se nejdiiv strucné zameiim na historicky vyvoj teoretickych
koncepct, které se snazZily popsat mezinarodni obycej. Domnivam se, Ze jen s objasnénim

téchto historickych vychodisek mizeme dostatecné pochopit aktudlni pojimani obyceje.

Ve druhé a treti kapitole diplomové prace navdzu na historicky vyvoj podrobnou
analyzou dvou zdkladnich prvkii obycCeje — obecné praxe a opinia iuris. Mym cilem je
popsat jejich teoretické pojimani s tim, ze se pokusim demonstrovat jejich aplikaci na
judikatech MSD. Vyjadiim se i ke spornym diskuzim, které prameni z praxe

mezinarodnich organizaci.

Ve tteti kapitole se budu zabyvat institutem trvalého odptrce, tzv. persistent
objector rule, ktery spociva v moznosti statu vyhradit si vyjimku nebyt normou
obycCejového prava vazan. Déle ve Ctvrté kapitole popisi institut partikularniho obyceje,

ktery zavazuje pouze urcitou skupinu statu.

V neposledni tad€ se vpaté kapitole diplomové prace zaméiim na vztah
mezinarodniho obyceje a mezindrodni smlouvy. V této kapitole vysvétlim také
problematiku kodifikace mezinarodniho obyceje v mezinarodnich smlouvach, ktera je

neopominutelnou oblasti jejich vzédjemné korelace.

V posledni kapitole nastinim diskuze na téma mezindrodniho obyceje se

zaméfenim na doktrinu dotéenych stata.



1. Teoreticka vychodiska vzniku mezinarodniho obyceje

Pojeti vzniku mezinarodniho obycejového pravidla jako nepsaného pravidla prava
bylo pfedmétem mnohych diskuzi v riznych pravnich kulturdch. Nepsany charakter
obycejovych norem zpiisobuje potize s jejich nesnadnou identifikaci, se zjiSténim obsahu

a uréenim subjekti, které oby&ejova norma zavazuje.*

Z diivodu velkého rozsahu teoretickych koncepci, které se kulturné a historicky
vyvijely, se pokusim v této kapitole shrnout zejména ta nejvyznamnéjsi vychodiska, jez
byla zdkladem pro soucasné pojimani mezinarodniho obyceje. Jejich poznani je dilezité

pro lepsi pochopeni jeho soucasného vykladu.

1.1 Anglosaska doktrina vzniku mezinarodniho obyceje

Samotny rozdil mezi anglosaskou a kontinentalni pravni kulturou méa vyznamny

vliv na pochopeni mezinarodniho obyceje.

Anglosaska pravni doktrina se k mezinadrodnimu obyceji stavi jinym zplisobem
nez doktrina kontinentalni. Rozdily mizeme spatfit v tom, Ze vénuje podstatné mensi
pozornost otdzce teoretického zdivodnéni vzniku a zavaznosti obycejového prava,
jelikoz prave obycej je tim instrumentem, s nimz se v oblasti ,,common law* pravniho
mysleni pievazné pracuje.” Proces vzniku obyceje lze demonstrativné v anglosaské
pravni kultufe pojmenovat pomoci jednoduchého ptikladu, ktery byl poprvé podan
anglickym internacionalistou Pittem Cobbettem, ktery vznik obyceje popisuje pfimérem

vytvafeni pé&siny na vefejném pozemku.® Tento proces pocina tim, Ze si zpo&atku kazdy

4 MALENOVSKY, J. Mezindrodni préavo veiejné: jeho obecnd c¢dst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ucebnic
PrF MU. s. 187. ISBN 978-80-210-4474-6.

5 CEPELKA, C. Smlouva a obycej v mezindrodnim prdavu. Praha: Univerzita Karlova, 1984. Acta
Universitatis Carolinae. Turidica. Monographia. s. 34.

¢ Srov. COBBETT, P. Leading Cases on International Law. 4th edition, Vol. 1., London: H.H.L. Bellot,
1922. p.5; Cobbettovu charakteristiku nalezneme i v: BISHOP, W. W. International law: cases and
materials. 3rd ed. Boston: Little, Brown and Company, 1971. p.26; srov. CEPELKA, C. a P. STURMA.
Mezinarodni pravo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy pravnické ucebnice. s. 100. ISBN 978-80-
7179-728-9.



voli svou vlastni cestu, aZ pozd&ji se chodci zaénou pohybovat po spoleéné cesté. Cini
tak z toho diivodu, Ze je to pro n& uceln&jsi a rychlejsi, nez si vytvaret cestu vlastni.’
Nejpatrné€jsi jsou stopy, které zanechaji chodci s vétsi vahou, zatimco ty, co zanecha dite,
jsou hut zpozorovatelné. KdyZ se nasledné objevi straznik, udéli pokutu tomu chodci,

ktery se nepohybuje po vyslapané péSiné, protoze nici vefejny pozemek.

Timto prikladem P. Cobbett jasné povySuje obecnou ustalenost praxe na dulezity
faktor vzniku mezindrodniho obyceje. Chodci s vét§i vdhou rozumi praxi mocensky
vyznamnych stati, ktera je pro néj z hlediska tvorby obyceje vyznamnéj$i nez praxe stati
mensich.® Timto pfimérem ilustruje, Ze v anglosaské pravni kultufe je obecna ustdlenost

N 24

prokazat, ze toto pravidlo uz vyslo z uzivani.

Z tohoto duvodu Ize proces vzniku obyceje v anglosaské pravni kultufe pojimat
jako Zivelny jev,!” ktery Ize jen t&Zko popsat. Vystaci si s pomoci pojm{i mimopréavnich,
tj. jen s materidlnimi prameny. Formalni prameny pifedstavuji pouze pfimy disledek
téchto materialnich prament, které jsou podkladem pro jejich vznik. Prokazatelnost této
praxe tak zavisi zejména na nalezeni diikazi, Ze jde o praxi pravné zdvaznou, a nejenom

o praxi faktickou.

7 Tamtéz.

8 CEPELKA, C. Smlouva a obycej v mezindrodnim prdavu. Praha: Univerzita Karlova, 1984. Acta
Universitatis Carolinae. Turidica. Monographia. s. 36.

9 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni pravo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 100-101. ISBN 978-80-7179-728-9.

1O MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatn€ upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice uc¢ebnic
PrF MU. s. 187. ISBN 978-80-210-4474-6.



1.2 Kontinentalni teoretické koncepce vzniku mezinarodniho obyceje

Kontinentalni pravni kultura spi§ dava prednost pravnim formam a anglosaské

uzivani ptevazné materidlnich pramend nerada piijima.!! Vychazeje z pravniho
pozitivismu, pozdni pozitivismus se postupné pfiklonil ke konsenzualni teorii vzniku

mezinarodniho obyceje.

1.2.1 Konsenzudlni teorie vzniku mezindrodniho obyceje

Konsenzualni teorie nachdzi sviij ideovy plvod jiz u autort jako H. Grotius,
S. Rachel a Martens. Je silné€ spjata s pravnim pozitivismem, ktery se ve svém pozdnim
stadiu opiral jenom o formu, v niZ se pravo jevi.'> Za predpokladu, Ze tato forma bude
dostatecn¢ zpiisobila, aby zabezpecila potadek mezi velmocemi. Tento pozitivismus
ustoupil od své pivodné preferované empirické metody, ktera spocivala v poznavani

toho, co pravem je, a zaméfil se spis na to, co by pravem byt mélo.!?

Za formu obyceje byla oznacena tzv. tacitni smlouva, ktera ptedpokladala
konsenzus statli zaloZeny na jejich skute€ném chovani. Tacitni smlouva se zformovala
tak, ze se staty chovaly viic¢i sobé za urCitych podminek jistym identickym zptisobem,
ktery byl pro n& akceptovatelny a tacitné s nim souhlasily.'* Nejdtiv bylo toto chovani
pouhym navodem pro jejich budouci jednani a aZ postupem ¢asu se stalo pro né¢ zavazné.
Lze tedy fici, Ze mezinarodni obycej byl naukou povazovan za konkludentni dohodu

(pactum tacitum) mezi témi staty, které se dle dané oby&ejové normy skuteéné chovaly. !

I CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 102. ISBN 978-80-7179-728-9.

12 CEPELKA, C. a V. DAVID. Uvod do teorie mezindrodniho prava. V Brné: Univerzita J.E. Purkyng,
c1983. Spisy pravnické fakulty University J.E. Purkyné v Brné. s. 94.

13 CEPELKA, C. Smlouva a obycej v mezindrodnim prdvu. Praha: Univerzita Karlova, 1984. Acta
Universitatis Carolinae. Turidica. Monographia. s. 23.

14 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. s. 54. ISBN 978-0-19-968540-0.

1S SCHEU, H. CH. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 2. doplnéné vydani. Praha: Auditorium, 2019.
Instituce. s. 25. ISBN 978-80-87284-73-5.



Jednim z hlavnich odptrct tohoto nazoru byl zejména H. Triepel, ktery tuto teorii
nepovazoval za dostatecnou z diivodu narocné prokazatelnosti skute¢ného chovani stati.
Teorii tacitni smlouvy rozsiiil na zakladé koncepce ,,spolecné viile statii,'® neboli
spolecného konsenzu. Triepel pojmem spolecna viile statlh oznacuje vuli vétsiny, kterou
nelze zaménovat s projevem vile jednoho statu. Projev viile jednoho statu povazuje za
dostate¢ny pouze pro vnitrostatni normotvorbu. Na rozdil od tacitni smlouvy, dle Triepela
spolecny konsenzus nevyzaduje skutecné chovani statii. Spokoji se s pouhou fikci tohoto

chovani, tj. shodnou vili vSech statl (pfesnéji mezinarodniho spolecenstva jako celku),

ktera se naukou piedpoklada.!”

Pocatek 20. stoleti tak uz v ndvaznosti na H. Triepela s teorii tacitni smlouvy
nepocitd. A. Cavaglieri ji vyslovné jako formalni pramen mezinarodniho prava odmita,
jelikoz, jak jiz bylo zminéno vyse, pro dosazeni konsenzu stati vyzadovala jejich
skute¢né chovani. Spole¢nou vuli statd spojuje se spoleénym pravnim piesvédcenim (tzv.
spole¢nym tacitnim souhlasem, ktery je chdpan také jako spolecné mlcky dany souhlas,
kdy suverénové souhlasi, jestlize neprotestuji), byt danou pravni normou vazan.'® Na
zaklad¢ tohoto spole¢ného tacitniho souhlasu tak bylo mozné dovodit zavaznost normy

i pro staty, které s ni nesouhlasily."”

1.2.2 Teorie uzndni

Fikei spole¢ného konsenzu odmita teorie uznani, ktera popird moznost vysloveni

souhlasu za staty, které s obycejovym pravidlem nesouhlasi. Vznik mezinarodniho

16 TRIEPEL, H. Vélkerrecht und landesrecht. Leipzig: C.L. Hirschfeld, 1899. p. 32.

17 CEPELKA, C. Smlouva a obycej v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, 1984. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia. s. 23-24.

18 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 103. ISBN 978-80-7179-728-9.

19 OPPENHEIM, L. a H. LAUTERPACHT. International law: a treatise. 7th ed., Vol. I, Peace. London:
Longmans, Green and Co., 1948. p. 17: ,,“Common consent" can therefore only mean the express or tacit
consent of such an overwhelming majority of the members that those who dissent are of no importance
whatever, and disappear totally from the view of one who looks for the will of the community as an entity
in contradiction to the wills of its single members...*



obyceje podminuje uznanim ze strany kazdého statu, ktery timto obycejovym pravidlem

ma byt vazan.

Mezi jednoho znejvyznamnéjSich piedstaviteli této teorie fadime Paula
Heilborna, ktery pro vznik obyceje pozaduje dva zakladni faktory. Prvnim z nich je
usus,’’ ktery dle jeho nazoru predstavuje konkludentni jednani stran, nikoliv pouze

' Druhym faktorem je pravni povédomi, kterym Heilborn rozumi

jednani slovy.?
piesvéddeni statu, Ze dané chovani je zdvazné.?*> Az sloudenim téchto dvou faktorti vznika

norma obyc¢ejového prava.

Dle Heilborna tak samotny usus sdm nestaci k tomu, aby obycejova norma byla
pro staty zavazna. Ustalené chovani usus vSech statl jen dopomaha k tomu, aby staty byly
presvédceny o jeji zavaznosti a pak ji na jeho zaklad¢ jako normu prava uznaly. Z pojmu

uznani tak prameni nazev této teorie.?

Tato teorie byla v minulosti podobné jako teorie konsenzudlni taktéZ kritizovana.
Stejn¢ jako konsenzudlni teorie je moZznym vykladem vzniku prava partikularniho,
protoze ptredpokladané uznani statd neni dostatecné pro vysvétleni norem kogentnich,
které naopak nejsou zavislé na jednotlivém uznani statii.>* I presto miiZzeme jeji vyznam

najit v tom, Ze dodava obycejovému pravu smluvni povahu.

20 Heilbornem ozna¢ovan némecky jako ,,Ubung®.

2l HEILBORN, P. Grundbegriffe des Vélkerrechts. Berlin: W. Kohlhammer, 1912. p. 32: ,,Die Erklirung,
welche ihm diesen Charakter verleiht, erfolgt nicht durch Worte, sondern durch konkludente Handlungen,
d.h. durch die Ubung, durch ein gleichmdssiges Tun oder Lassen...*

22 Srov. tamtéz; CEPELKA, C. Smlouva a obycej v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, 1984.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia. s. 27.

2 Némecky znamo jako ,,dnerkennungstheorie®.

2 CEPELKA, C. Smlouva a obycej v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, 1984. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia. s. 28.



2. Mezinarodni obycej ve Statutu MSD

Zarazeni této kapitoly pfed podrobnéjsi vyklad zakladnich prvkii obyceje lze
povazovat za opodstatnéné, jelikoz ¢l. 38 Statutu MSD ptedstavuje vychodisko pro
aplikaci pramenii mezinarodniho prava. Tento ¢lanek obsahuje vycet prament, mezi
kterymi je zafazen i mezinarodni obycej. Ackoliv by Statut MSD mél predstavovat
zakladni voditko pro aplikaci mezinarodniho obyceje, jeho definice obsazena v tomto

Statutu MSD mé mnohé vykladova uskali, kterd se pokusim v této kapitole ptiblizit.

Mezinarodni obycej je v Statutu MSD popsan v prekladu nasledovné:

Jmezindrodni obycej, jakozto ditkaz obecné praxe uzndvané za pravo*.*

Obecné piijimany nazor?® na tento ¢l. 38 Statutu MSD spo&iva v Easté kritice jeho
samotné formulace, které jsou vytykany zejména dva body, jez budi vnitini rozpor ve
vyse zminéné definici obyceje. Prvnim Casto kritizovanym bodem je nejasnost spocivajici
v hierarchii uvedenych pramenii. Je nutno aplikovat prameny v potadi, v jakém jsou

v tomto ¢l. uvedeny?

Na rozdil od ¢l. 21 Rimského Statutu Mezinarodniho trestniho soudu?’ nam
bohuzel jazykovy vyklad ¢l. 38 Statutu MSD nenabizi jednoznacnou odpovéd’. Proto ji
musime hledat v ndzorech autort1,?® které prokazuji, ze zafazeni obyceje v poradi az za

mezinarodni smlouvou nemd na hierarchii téchto pramenti zhlediska jejich

25 Statute of the International Court of Justice. Article 38. Dostupné z: EVANS, M. D. International law
documents. 8th ed. Oxford [England]: Oxford University Press, c2007. Blackstone's statutes. ISBN 978-0-
19-921184-5: ,international custom, as evidence of a general practice accepted as law*; pieklad srov.
CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni pravo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 98. ISBN 978-80-7179-728-9.

26 Srov. KUNZ, J. The Nature of Customary International Law. The American Journal of International Law,
Vol. 47, No. 4, 1953. p. 662-669; CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezinarodni pravo veiejné. V Praze: C.H.
Beck, 2008. Beckovy pravnické ucebnice. s. 98. ISBN 978-80-7179-728-9.

27 Srov. Rome Statute of the International Criminal Court, text UNTS, Vol. 2178, p. 3, Article 21.

28 CRAWFORD, J. a I. BROWNLIE. Brownlie's principles of public intevrnational law. Eighvth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012. p. 32. ISBN 978-0-19-965417-8; CEPELKA, C. a P. STURMA.
Mezinarodni pravo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy pravnické ucebnice. s. 98. ISBN 978-80-
7179-728-9.



aplikovatelnosti MSD vliv. Pfesto nelze odhlédnout od vzijemné provazanosti téchto
dvou prament, kterd je zdrojem pocetnych vykladovych problémt. Jelikoz si tato oblast
vzajemného vztahu mezinarodni smlouvy a obyceje vyzaduje podrobnéjsi analyzu, bude

o ni pojednano v samostatné kapitole této diplomové prace.?

Druhym kritizovanym bodem je problém uziti pojmu ,,dtkaz*,* ktery vzbuzuje
dojem, ze je obycej v ¢l. 38 Statutu MSD pojiman jenom jako pouhy diukaz skute¢né
existujici obecné praxe uznavané za pravo. Akceptace tohoto znéni neni z pohledu
kritiki®*! (a taky praci Komise pro MP??) preferovéana. Bylo by spis logické predpokladat
pfesny opak, tj. Ze prav€é obecna praxe uznavana za pravo je dikazem pro existenci
mezinarodniho obyceje a ne naopak. Proto se domnivam, ze by moznd bylo z hlediska
ptehlednosti lepsi zvolit kuptikladu néasledujici formulaci: ,,mezindrodni obycej,
prokdzan obecnou praxi, uzndvanou za pravo.>* Soudce MSD Crawford vidi v uZiti
pojmu ,,dikaz* také dalsi nasledky, které mohou ztizit uréovani obsahu obycejového
prava. Pté se, zda se tim, Ze Statut MSD uziva pojmu ,,dlikaz®, mysli také to, Ze je potieba

obydcej vzdy prokazovat?3*

Uz jen tyto nedostatky v Gpravé mezindrodniho obyceje poukazuji na to, Ze na
problematiku aplikace obycejového prava by se mélo upfit vice pozornosti. Ve
skute¢nosti tato ,,Spatna“ formulace sahé az do Statutu SDMS, ptedchiidce MSD, ktery

obsahoval ¢l. 38 v identickém znéni.>> Tento ¢&l. byl pfipravovan Radou Spole¢nosti

2 Viz kapitola 6. této diplomové prace nazvana ,,Vztah mezindrodni smlouvy a mezindrodniho obyceje®.
30 Pfelozeno z anglického znéni: ,,as evidence® nebo-li , proof*.

3'KUNZ, J. The Nature of Customary International Law. The American Journal of International Law, Vol.
47, No. 4, 1953. p. 664.

32 WOOD, M. Special Rapporteur. First report on formation and evidence of customary international law.
UN Doc. A/CN.4/717. p. 13. Dostupné z: https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/CN.4/717

3V anglickém znéni: ,,international custom evidenced as the general practice accepted by law*.

3% CRAWFORD, J. Chance, order, change: the course of international law: general course on public
international law. Hague: Brill, 2014. The Pocket Books of the Hague Academy of International Law. p.
58. ISBN 978-90-04-26808-1.

35 Statute of the Permanent Court of Justice. 16. December 1920. Article 38. Dostupné z:

https://www.refworld.org/docid/40421d5e4.html, v nasledujicim znéni: ,,The Court shall apply: ... 2.
international custom, as evidence of a general practice accepted as law.*
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narodi (,,Council of the League of Nations*) konkrétn¢ Poradnim vyborem pravniki
(,,Advisory Committee of Jurists*) jiz v roce 1920. Prezident Poradniho vyboru pravnikt
Baron Descamps piivodné navrhl nasledujici znéni: ,,mezindrodni obycej, jakozto praxe
mezi ndrody uzndvand jimi za pravo,*“*° které, jak si miizeme v§imnout, slovo ,,dtkaz*
neobsahovalo. I pfes rizné nazorové odchylky zejména ze strany Roota a nékterych
dal$ich ¢lenti tohoto vyboru, dosahl Poradni vybor pravnikd shody relativné rychle
a navrh piedlozil v aktudlnim znéni.>” Redakéni vybor (,,Drafting Committee**) proved]
v jeho znéni uZ jenom drobné zmény a nésledné jej ptedlozil Spole¢nosti narodi, ktera

ho pfijala v plném znéni, zase jen s drobnymi technickymi zménami.

Zajimavosti je, Ze tento ¢l. a vySe zminéna kontroverzni definice obyceje
nevzbudila hodné diskuzi ani v pritbéhu procesu pfijeti soucasného Statutu MSD. Ani
Washingtonsky Vybor Pravnikl (,,Washington Committee of Jurists*) a Konference
v San Francisku (,,San Francisco Conference*) v ¢l. 38 neprovedly zadné vyrazné zmény

a piijaly ho v ptivodnim znéni ze Statutu SDMS.*

Lze tedy fici, ze tato historicky star§i formulace funguje témét sto let jako
vychodisko pro aplikaci mezinarodniho obyceje. Tim, Ze neposkytuje jednoduchy navod
pro jeho uplatnéni, nabizi MSD vé&tsi prostor pro utvafeni prava.’® Ptiklanim se vsak
k nazoru,* Ze i pres veskeré tyto nedostatky, lze z této formulace rozeznat dva zakladni

prvky mezinarodniho obyceje, a to obecnou praxi a jeji uznani za pravo.

36 Prelozeno z anglického znéni: ,,international custom being practice between nations accepted by them
as law*; ZIMMERMANN, A., CH. TOMUSCHAT a K. OELLERS-FRAHM. The Statute of the
International court of justice: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2006. Oxford commentaries
on international law. p. 739. ISBN 0-19-926177-6; srov. WOOD, M. Special Rapporteur. First report on
formation and evidence of customary international law. United Nations General Assembly, A/CN.4/717.
p. 13. Dostupné z: https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/CN.4/717

37 ZIMMERMANN, A., CH. TOMUSCHAT a K. OELLERS-FRAHM. The Statute of the International
court of justice: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2006. Oxford commentaries on
international law. p. 741. ISBN 0-19-926177-6.

38 Tamtéz, p. 743.

3% WOOD, M. Special Rapporteur. First report on formation and evidence of customary international law.
UN Doc. A/CN.4/717. p. 14. Dostupné z: https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/CN.4/717

40 Srov. BEDERMAN, D. J. The Spirit of International Law. Athens, Ga.: University of Georgia Press,
2002. p. 33. ISBN: 0-8203-2404-3: ,,There are two key elements in the formation of a customary
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3. Konstitutivni prvky mezinarodniho obyceje

Oby¢ej potiebuje ke svému vzniku subjektivni a objektivni element*!

1 pfesto, Ze
znéni Statutu MSD nebylo zpocatku uplné jednoznacéné a bylo predmétem riznych

teoretickych vykladi.

MSD se vyjadiil ke kumulativni pfitomnosti obou konstitutivnich prvki

é42

mezinarodniho obyceje jasné a komplexné™ v ptipadé rozsudku Pevninské mélciny

Severniho mofte (viz podrobnéji v nasledujicich kapitolach diplomové prace).

Ackoliv lze spatfovat ur¢itou nejistotu v tom, Ze tento nazor byl vysloven pouze
v rozsudku a mohl by tak byt oznacen jenom za dalsi obiter dictum, tato ¢ast rozsudku
byla MSD jiz tak ¢asto pouzita jako podklad pro jind obdobna rozhodnuti, ze nelze mit
pochyb o jeji zavaznosti.** Malenovsky mluvi dokonce o rovnici vzniku obyceje, ktera
sestava z téchto dvou vyse zminénych proménnych (obecné praxe a opinia iuris), jejimz
vysledkem je vznik oby&ejové normy mezinarodniho prava.** Tento pfistup potvrzuje

i Zprava vydana Komisi pro MP.*

international law rule. They are elegantly and succinctly expressed in Article 38 of the ICJ Statute...that

[TR13

the rule has been followed by the ,,general practice* and has been ,,accepted as law *.

4 SCHEU, H. CH. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 2. doplnéné vydani. Praha: Auditorium, 2019.
Instituce. s. 22. ISBN 978-80-87284-73-5.

2 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné: jeho obecnd st a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlaste k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ucebnic
PrF MU. s. 187. ISBN 978-80-210-4474-6.

4 Srov. judikaty: Continetal Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgement of 3 June 1985, ICJ Reports
1985; Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Judgement of 27 June 1986, ICJ Reports 1986; Jurisdictional Immunities of the
State (Germany v. Italy), Judgement of 3 February 2012, ICJ Reports 2012.

# MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné: jeho obecnd st a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlaste k pravu ceskemu. 5., podstatn€ upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ucebnic

PrF MU. s. 187. ISBN 978-80-210-4474-6: ,,mezinarodni obycej = usus longaveus + opinio iuris*.

4SILC. Report. A/73/10,2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 2, Conclusion
2, Commentary. para (5), (6). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10
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Objektivni element je reprezentovan obecnou praxi, kterd je zaroven
kvalifikovand.*® Slovni spojeni kvalifikovana praxe znamend, e musi spliiovat urcité
znaky, aby mohla byt za prvek obyceje uznana. Témto znakiim se budu vénovat nize

v podkapitole 3.1. Obecna praxe.

Subjektivni element je reprezentovan presvédcenim o zavaznosti obycejové
normy, jinak zvanym 1 opinio iuris. V literatufe byva oznacen mimo jiné i jako
psychologicky prvek obyceje, jelikoz se opird o motivaci jednajiciho subjektu, tj. o jeho

psychologii.*’

V této kapitole se pokusim tyto dva znaky (obecnou praxi a opinio iuris) vylicit
z hlediska jejich vykladu v judikature MSD. Popsany budou jednotlivé, ackoliv je potieba
vzdy brat dostatecny zietel na to, ze tyto dva prvky se vzajemné dopliuji a obycej nemiize

vzniknout bez pfitomnosti jednoho z nich. *®

Je zadouci ptihlédnout 1 k soucasnému pohledu Komise pro MP. Obecné hraje
Komise pro MP vyznamnou roli pfi kodifikaci mezinarodniho prava vefejného. Jak je
vyjadieno v ¢l. 15 Statutu Komise pro MP, jejim Ukolem je podpora progresivniho
rozvoje mezinarodniho prava vefejného a jeho kodifikace.*” Komise pro MP predklada
zpravy ze svych zasedani VS OSN a pfipravuje navrhy imluv zejména v téch oblastech,
které doted’ nejsou regulovany mezinarodnim prdvem (a to pfevazné mezinarodnim
pravem vetejnym, ackoliv nevylucuje i progresivni rozvoj a kodifikaci v mezinarodnim

pravu soukromém) nebo v oblastech, ve kterych praxe statl jest¢ neni dostatecné

4 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni prdvo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 101. ISBN 978-80-7179-728-9.

4T MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné: jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ucebnic
PrF MU. s. 191. ISBN 978-80-210-4474-6.

“ THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 62. ISBN 978-0-19-968540-0.

4 Statute of the International Law Commission. Article 1. Dostupné z:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf: ,,The International Law Commission
shall have for its object the promotion of the progressive development of international law and its
codification.*
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zformovana.>® Pojem kodifikace uvadi oddélené mimo pojem progresivni rozvoj, i piesto,
ze se podporuje uzivani téchto pojmi ve vzajemné souvislosti. Za kodifikaci oznacuje
v Cl. 15 Statutu Komise pro MP piesnéjsi formulaci a systematizaci norem mezinarodniho
prava tam, kde uZ existuje extenzivni praxe stati, precedent, nebo doktrina.’! Pravé touto
praci Komise pro MP objasnila i otdzky spojené s mezindrodnim obyc¢ejem ve Zprave
Komise pro MP,*? a proto povazuji za nezbytné odkazat v nasledujicich kapitolach také

na jeji navrhované zavéry (piijaté ve druhém Cteni) v oblasti obyc¢ejového prava.

3.1 Obecna praxe

V praxi MSD se ¢asto mizeme setkat s prokazovanim praxe na zakladé¢ jejich

jednotlivych znakt a ptikladi konkrétniho chovani subjekta.

I ptesto v n&kterych piipadech, zejména v situacich, kdy tak judikoval MSD
v predchozim judikétu nebo to povazoval za zfejmé, tento soud rozhodl o existenci praxe
bez toho, aby ji podrobnéji prokazoval.® Piikladem je piipad Nékterych vojenskych
a polovojenskych ¢innosti v Nicaragui a proti ni, ve kterém se vyjadfil, Ze princip

neintervence je soucasti mezinarodniho obycejového prava. Existenci tohoto principu

50 Tamtéz, Article 15: ,,In the following articles the expression “progressive development of international
law” is used for convenience as meaning the preparation of draft conventions on subjects which have not
yet been regulated by international law or in regard to which the law has not yet been sufficiently developed
in the practice of States.*

S Tamtéz: ,,...the expression “codification of international law” is used for convenience as meaning the
more precise formulation and systematization of rules of international law in fields where there already
has been extensive State practice, precedent and doctrine.*

52 ILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

33 ZIMMERMANN, A., CH. TOMUSCHAT a K. OELLERS-FRAHM. The Statute of the International
court of justice: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2006. Oxford commentaries on
international law. p. 815. ISBN 0-19-926177-6; srov. WOOD, M. Special Rapporteur. First report on
formation and evidence of customary international law. UN Doc. A/CN.4/717. p. 24. Dostupné z:
https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/CN.4/717

14


http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10
https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/CN.4/717

prokazal jen odkazem na velky pocet ditkazi.* Soud dale princip neintervence oznagil

za pravo kazdého suverénniho statu.>

Taktéz v p¥ipadu Uzemniho a ndmoiniho sporu mezi Nicaragui a Kolumbii MSD
praxi nedemonstroval. Vychazel z toho, Ze néktera ustanoveni v Umluvé OSN o moiském
pravu deklaruji normy mezinarodniho obyceje, a lze tak dovodit, Ze pravni rezim ostrovu,
ktery byl pfedmétem tohoto sporu, piedstavuje neoddélitelnou ¢ast této tmluvy a je
sou¢asti mezinarodniho oby&ejového prava.’® V fadé piipadii, zejména v novéjsich
judikatech,®’ se ale spi§ uz setkdvame s piistupem soudu, ktery obecnou praxi podrobné

demonstruje.

Praxe statl by dle znéni obsazeného ve Statutu MSD méla byt obecna. To
znamena, ze by méla byt dostatecné kvalifikovand, méla by tedy vykazovat urité znaky.
Mezi tyto znaky muzeme zafadit opakovanost, rozsifenost, reprezentativnost,
stejnorodost a nepietrzitost (a dlouhodobost).’® Dlouhodobost je uvedena v zavorce,
protoze v aktudlnim vyvoji mezindrodniho obyceje mlZeme zpozorovat, ze vyznam

tohoto znaku obecné praxe znac¢né klesa. V nékterych pracich se dokonce viibec neuvadi.

5% Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgement of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, para. 202: ,,Expressions of an opinio
iuris regarding the existence of principle of non-intervention in customary international law are numerous
and not difficult to find.“

55 Tamtéz: ,,The principle of non-intervention involves the right of every sovereign State to conduct its
affairs without outside interference; through examples of trespass against this principle are not infrequent
the Court consideres that it is part and parcel of customary international law.*

56 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia); Judgement of 19 November 2012, ICJ
Reports 2012, para. 139: ,,The Court therefore considers that the legal régime of islands set out in UNCLOS
Article 121, on the legal régime of islands, are to be considered declaratory of customary international
law.*

57 Napt. v piipadu: Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Judgement of 3 February
2012, ICJ Reports 2012.

58 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni pravo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 99. ISBN 978-80-7179-728-9.
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Je nutno zéroven poznamenat, ze toto vyse uvedené rozliSovani znakl obecné
praxe je jenom voditkem pro jeji posuzovani,” se kterym se setkdvame také v eské
literatuie. Obecna praxe by totiz méla byt vzdy posuzovana s ohledem na obecny kontext,
podstatu pfedmétného nové vznikajiciho pravidla a na konkrétni okolnosti.®® P¥i analyze
nazorl riznych autort jsem tak ¢asto narazila na rozdilnou typizaci znakti obecné praxe
nebo jejich slu¢ovani v jeden. Naptiklad Brownlie a Crawford rozlisuji pouze tii zdkladni
znaky (dlouhodobost, stejnorodost a obecnost praxe),®! které kumuluji znaky vyse

popsané v piredchozim déleni.

3.1.1 Stejnoroda a nepretriita praxe

Stejnorodosti se chape pozadavek, aby prvky praxe smétovaly ke vzniku téze
obyc¢ejové normy. Nepfetrzitou praxi lze rozumét takovou, ktera ve stejné situaci a za
podobnych podminek neobsahuje preruseni v podobé jiného chovani.? Ve Zpravé
Komise pro MP% a judikatech MSD se také miizeme setkat s pojmem jednotna praxe.
Vsechny tyto vySe uvedené pojmy (stejnorodost, nepietrzitost, jednotnost praxe) jsou
Casto pouzivany ve vzajemné souvislosti, proto je také slucuji do jedné podkapitoly.
S jejich uzivanim vSak vznikaji nékteré vykladové problémy. Napiiklad do jaké miry

musi byt praxe stejnorodé a neptetrzita, resp. jednotna?

V piipadu Diplomatického azylu mezi Kolumbii a Peru se Kolumbie snazila

prokdzat praxi udélovani diplomatického azylu na mnoha piikladech hlavné

59 SCHEU, H. CH. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 2. doplnéné vydani. Praha: Auditorium, 2019.
Instituce. s. 22. ISBN 978-80-87284-73-5.

S0 TLC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 2, Conclusion
3, para. (1). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

61 CRAWFORD, J. a I. BROWNLIE. Brownlie's principles of public international law. Eighth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012. p. 24-25. ISBN 978-0-19-965417-8.

82 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné: obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim, zvldsté
k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ucebnic PrF
MU. s. 189-190. ISBN 978-80-210-4474-6.

8 ILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10
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partikularniho charakteru. MSD se vsak jasné vyjadfil, ze tato praxe vykazuje tolik
neurcitosti, nesrovnalosti, kolisani a odchylek v pouzivani institutu diplomatického
azylu, Ze neni moZno tuto praxi oznacit za stalou a jednotnou.®* Jinymi slovy, vychazeje
z vyse uvedenych davodit MSD judikoval, ze je potieba pamatovat na pozadavek stalé

a jednotné praxe, ktery musi byt pro vznik mezindrodniho obyc¢eje dodrzen.

Na druhé strané, z rozhodovaci praxe MSD lze dospét k zavéru, Ze praxe jiz
nemusi byt absolutné stala a jednotna pro to, aby byla soudem za normu mezinarodniho
oby¢ejového prava uzndna. Postadi, pokud je ,skute¢né jednotna“.%> Takto byl tento
pozadavek pro obecnou praxi judikovan v ptipadu Pevninské mél¢iny Severniho mofte:
., Praxe statii, vcetné statu, jejichz specifické zajmy jsou dotceny, by v priubehu
predmétného treba i kratkého obdobi musela byt jednak rozsdhla a jednak skutecne

Jjednotnd (uniformni) ve smyslu pravidla, kterého by se dovolavaly... *.%

Slovni spojeni ,,skute¢né jednotnd* vSak nemusi byt ve vSech piipadech
jednoznacné. MuZe totiz nastat situace, ve které stat sice mnohokrat jednd stejné
a shodné¢, av$ak jindy ve stejné situaci zvoli chovani rozdilné. Lze se domnivat, ze feSeni
této situace bude vzdy podléhat podrobnéjSimu zkoumani. Ptihlizet se bude ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, na jejichz zdkladé MSD posoudi, do jaké miry jsou
pfipadna nestejnoroda jednani ojedin€la a jaky vliv maji na celkové jednani statu.
Soucasné pojimani poZadavku jednotnosti praxe statl se priklani k tomu, ze by praxe

méla byt bréana jako celek. Z toho plyne, Ze 1 v pfipad€, kdy v jednani stath najdeme

4 Asylum Case (Colombia v. Peru), Judgement of 20 November 1950, ICJ Reports 1950, s. 276-277: ,,The
facts brought to the knowledge of Court diclose so much uncertainity and contradictions, so much
fluctuation and discrepancy in the exercise of diplomatic asylum... that it is not possible to discertain in all
this any constant and uniform usage.*; srov. preklad: STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, et al.
Casebook: vyber pripadii z mezinarodniho prava verejného. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2015. Scripta iuridica. s. 39. ISBN 978-80-87975-33-6.

6 Brownlie a Crawford pouzivaji pojem ,substantially, v judikatute MSD se setkdme i s pojmem
Lwvirtually®.

% North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports 1969, para. 74: ,,...State practice
including that of States whose interests are specially affected, should have been both extensive and virtually
uniform in the sence of the provisions invoked...*; srov. pielozeno v STURMA, P., V. BALAS, V.
BILKOVA, et al. Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného. 3. vydani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. Scripta iuridica. s. 62. ISBN 978-80-87975-33-6.
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ojedin€la nestejnoroda jedndni mensiho vyznamu, zejména jedndni pouze jednoho
z organu statu, kterd nebudou absolutné jednotna s jeho ostatnim chovanim, soucasny
vyvoj v oblasti mezinarodniho obyceje ndm jiz umoziiuje obecnou praxi zredukovat

o tato nestejnorod4 jednani.’

Ptikladem takového judikatu, ve kterém MSD musel podrobnéji posuzovat stalost
a jednotnost praxe, muze byt rozsudek Nékterych vojenskych a polovojenskych ¢innosti
v Nicaragui a proti ni. MSD se musel vypotadat s mezinarodnim obycejem zakazujicim
pouziti sily a hrozby silou a principem nevmésovani se do vnitinich zalezitosti. Bohuzel
zakaz pouziti sily nebo zakaz intervence byl Casto porusovan s tim, ze staty obvykle
hledaly vymluvu, kterou se snaZzily své pouziti sily nebo intervence néjak omluvit.
Vychézime-li z tohoto ptipadu, lze si polozit otazku: Byla tak i tato praxe skute¢né

jednotn4?

MSD povaZoval za dostacujici, kdyz bylo chovani stati ve vSeobecné shodé
s danym pravidlem.”’ S jedndnim statu, které je v rozporu s prokazovanou praxi, se
vypotadal tak, Ze toto jednani oznacil za poruSeni vznikajici obycejové normy, tj. ne jako
preruseni obecné praxe. Zaroven konstatoval, Ze tato poruSeni nemohou byt indikacemi
pro vznik nové obyd&ejové normy.”

1

Z této vySe zminéné judikatury tak vyplyva,’' Ze je dilezité rozlisit preruseni

v chovani subjektl, které¢ vede k nenaplnéni pozadavku obecné praxe, od pouhého

87 ILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law Part 3, Conclusion
7. para. (2). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

8 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 68. ISBN 978-0-19-968540-0.

% Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgement of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, para 186: ,,The Court does not consider
that... the corresponding practice must be absolutely in rigorous conformity with the rule....the Court
deems it sufficient that the conduct of States should, in general be consistent with such rules...

0 Tamtéz: ,,...and that instances of State conduct inconsistent of given rule should generally be treated as
breaches of that rule, not as indications of the recognitions of the new rule.*

! TotéZ bylo potvrzeno v ILC. Report. A/73/10, 2018. Chapter V: Identification of customary

international law, Part 3, Conclusion 8, Commentary. para. (5), (6). Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10
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poruseni shodného chovani. Pokud jsou poruseni ojedinéld, lze dospét k zavéru, ze
obecna praxe je dostate¢né stald a jednotnd, protoze je ve vSeobecné shodé se vznikajicim
pravidlem. Pieruseni praxe subjektu nebo cetnéjsi poruSeni nemohou vést ke vzniku
obycCejové normy. Na druh¢ strané je dle MSD mozné, aby rozsahla poruseni (piipadné
preruseni chovéni subjektu) vytvortila praxi novou, kterd je protipélem praxe predchozi,
za predpokladu, ze bude dostatecné stald a jednotnd (tj. bude ve vSeobecné shodé se

vznikajicim pravidlem).

3.1.2 Opakovand praxe

Obycejova norma se nemuze zformovat jenom na zaklad¢ jednoho konkrétniho
jednéani subjektu, tj. jednoho precedentu, nybrz v disledku vétsiho poctu takovych

precedentt1.”?

Moznou tvahou je vyjimka z tohoto pravidla, kterou popisuje Thirlway. Povazuje
za ni situaci, kdy je takovyto jeden akt statu podpofen pocetnym souhlasem stati danym
aktem dotcenymi. Jako ptiklad uvadi vyslani prvniho satelitu, které¢ nebylo doprovazeno
7adnymi vyhradami ze stran stat(, kterym byla narusena jejich suverenita.”® Ur¢ité by se
dalo polemizovat, jestli oby¢ejova norma vznikla jiZz timto okamZikem. Pfedpokladam,
7ze by se tak nestalo. Normy mezinarodniho obycCejového prava jsou zalozeny na
postupném utvareni obecné uznavané praxe, ktera vyzaduje urcitou opakovanost. Lze ale
predpokladat, Ze nasledujici praxe statl, které proti vysilani satelit nenamitaly, by mohla

vést ke vzniku normy obycejového prava.

72 Srov. MALENOVSKY, I. Mezindrodni pravo veiejné: obecnd ¢dst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlaste k pravu ceskému. 5., podstatn€ upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice uc¢ebnic
PrF MU. s. 188. ISBN 978-80-210-4474-6.

3 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 64. ISBN 978-0-19-968540-0.
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Dle aktualnich nazorh plati, ze praxe stati musi byt opakovand. MSD tento
pozadavek obsahuje ve svych rozhodnutich v podobé pozadovani praxe ,,skute¢né

jednotné«.”

v rv

3.1.3 RozSirend a reprezentativni praxe

Pozadavek rozsifené a reprezentativni praxe nevede zrovna k jasnym zavérim.”
Nemysli se jim, Ze by jej musely dodrzovat v§echny staty.’® Nevyzaduje se dokonce ani
to, aby mezinarodni obycej byl pfijat staty univerzalné. MSD tento pozadavek posuzuje

Casto na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu.

Nicméné pokud vychazime ze Zpravy Komise pro MP, lze usoudit, ze by
participace statli méla byt rozsifend alesponi ,,dostateén&“.”” Ocekava se zapojeni téch
statl, které se pfislusné aktivity Gi€astni pravidelng, nebo statli, které maji moznost se ke
vznikajici norm¢ obycejového prava vyjadrit. Rovnéz by danou mezindrodni obycejovou
normu mély respektovat a dodrzovat tzv. dotéené staty.’® V teorii se mizeme setkat

1 s pojmem tzv. doktriny dot¢enych stati.

Podstata této doktriny vychazi z ptipadu Pevninské mél¢iny Severniho mote, ve

kterém bylo judikovano, ze se musi jednat o ,praxi statu vcetné tech stati, jejichz

4 Pfelozeno z anglického znéni: ,,constant and uniform usage* and ,,virtually uniform*; srov. Asylum Case
(Colombia v. Peru), Judgement of 20 November 1950, ICJ Reports 1950, p. 277; North Sea Continental
Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment of
20 February 1969, ICJ Reports 1969, para. 73.

SILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 3, Conclusion
8, Commentary. para. (3). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

76 MALENOVSKY, I. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd c¢dst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlaste k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ucebnic
PrF MU. s. 190. ISBN 978-80-210-4474-6.

"TILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 3, Conclusion
8, Commentary. para. (3). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

8 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 65. ISBN 978-0-19-968540-0.
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specifické zajmy jsou dotceny...“.” Za dotené staty povazoval MSD stity pobfezni,
jejichz neaktivita mohla zabranit zformovani normy obycejového prava. Vychazel
Z presumpce, Ze zajem stati pobfeznich bude mit vétsi vahu nez statlh nepobieznich, které
svlj vliv pravdépodobné v takovém rozsahu realizovat nebudou. Té¢zko si totiz lze
pfedstavit, ze by norma obycejového prava mohla vzniknout bez aktivni participace

t&chto stata.

Ackoliv bychom mohli oc¢ekavat, Ze MSD tyto své zavéry ohledné doktriny
dotéenych statt potvrdi i v dal$i judikatorni praxi, nestalo se tak. Doktrinu dotéenych
statl zminil v ptipadu Marshallovych ostrovii®® a neexplicitng v piipadu tykajiciho se
delimitace rybafské zony mezi Anglii a Islandem.?! Piestoze doktrina dotéenych statil
nebyla v judikatuie MSD tak cetné aplikovana, vzbudila rozsahlé diskuze. Neexistence
univerzalni definice pojmu dotCeny stat priméla spoleCenstvi mezinarodni prava
vetejného k nutnosti vyfesit dvé zékladni otazky: (i) co pojem dotéeny stat znamena
a; (i1) jaké dusledky mize mit jednani, resp. neaktivita dotcenych statl pro krystalizaci
obycejové normy. O obou téchto otdzkach se bude podrobnéji pojednavat v posledni

kapitole diplomové prace.

I pfesto, Zze pozadavek rozSifené a reprezentativni praxe nelze jednoznacné
definovat, MSD na n& odkazuje v nckterych svych judikatech. RozSifena
a reprezentativni praxe byla zminéna napiiklad v pfipadu vymezeni hranice Mainského
zalivu mezi Kanadou a USA. I kdyZ toto demonstrovani praxe byva nékterymi autory
kritizovano, MSD pozadavek rozSifené a reprezentativni praxe vyuzil pro vyvraceni

vzniku normy mezinarodniho oby¢ejového prava nasledovné: ,,... mezinarodni obycejové

" North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports 1969, para. 74: ,,...State practice
including that of States whose interests are specially affected...; srov. prelozeno v STURMA, P., V.
BALAS, V. BILKOVA, et al. Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho préava verejného. 3. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. Scripta iuridica. s. 62. ISBN 978-80-87975-33-6.

80 Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear
Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment of 5 October 2016,
ICJ Reports 2016, para. 44.

81 Fisheries Jurisdiction case (United Kingdom v. Iceland), Judgment of 25 July 1974, ICJ Reports 1974,

para 42; MSD uznal, ze musi byt také zohlednén fakt, ze Island mlize byt jako pobfezni stat ,,specialné
zavisly* (,,specially dependent) na pobtfeznim rybolovu.
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pravo, které se sklada z omezeného poctu norem, které zajistuji koexistenci a kooperaci
Clenii mezinarodniho spolecenstvi, spolecné se skupinou obycejovych norem pritomnych
v opinio iuris statu, miuze byt testovano pomoci indukce zalozené na analyze dostatecné

rozsirené a reprezentativni praxe, a ne na dedukci predjimanych nazorii...“%

Lze tedy shrnout, Ze pozadavek rozsifené a reprezentativni praxe nabyva postupné
v judikatufe MSD na svém vyznamu a muze byt jednim z faktorii, ke kterym se bude
ptihliZzet pfi jejim posuzovani. Je zaroven potieba jej vykladat vzdy s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu a s ohledem na realny vliv stati a na jejich faktickou

aktivitu.®?

3.1.4 Dlouhodoba praxe

Na vznik normy mezindrodniho obycejového prava ma spi§ vliv jednotnost

a opakovanost praxe ne jeji dlouhodobost.3*

Dnes je jiz obecné zndmo, Ze pro splnéni pozadavku kvalifikované praxe neni
vyzadovana vZzdy dlouha doba. Judikovéano to bylo také v pfipadu Pevninské mélciny
Severniho mote: ,,...uplynuti jen kratké doby neni nevyhnutelné a samo o sobé prekazkou

utvareni nového pravidla obycejového mezinarodniho prava...*®

82 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of America),
Judgement of 12 October 1984, 1.C.J. Reports 1984. para. 111: ,, ... customary international law which in
fact comprises a limited set of norms ensuring the co-existence and vital co-operation of the members of
the international community, together with a set of customary rules whose presence in the opinio iuris of
States can be tested by induction based on the analysis of a sufficiently extensive and convincing practice,
and not from deduction from preconceived ideas.*

8 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné: obecnd édst a pomér k jinym pravnim systémiim, zvlasté
k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice u¢ebnic PrF
MU.s. 190. ISBN 978-80-210-4474-6.

8 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 68. ISBN 978-0-19-968540-0.

85 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports 1969, para. 74: ,,...the passage of only
a short period of time is not necessarily, or of itself, a bar to the formation of a new rule of customary
international law...*; srov. pielozeno v STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, et al. Casebook: vyber
pripadii z mezinarodniho prava verejného. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2015. Scripta iuridica. s. 62. ISBN 978-80-87975-33-6.
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Tento jev postupného upousténi od dlouhodobosti praxe je zpiisoben rozvojem
novych technologii, zejména v kosmickém prostoru, a nutnosti rychlé reakce v ptipadech
vrtl do pevninskych mél¢in. Vliv na zrychleni pozadované praxe maji i multilateralni
smlouvy casto kodifikujici pravidla mezinarodniho obycejového prava nebo taktéz

,,nové*“ vzniklé tribunaly.%

Lze obecné fici, Ze je té¢zké rozlisit ten okamzik, kdy obycejové pravidlo vznikne.
I ptesto, Ze se o to viceré teorie pokousely, faktem stale zlistdva, Ze stanovit presny
okamzik vzniku mezindrodniho obyceje je obtizné. Nepsany charakter obycejovych
norem zpusobuje, ze nelze presné urcit, kolik let praxe je potieba, aby byl naplnén
pozadavek dlouhodobosti. Proto se pro proces vzniku obyceje pouZziva spiS pojem

krystalizace,®” ktery 1épe vystihuje neur¢itost tohoto procesu.

3.1.5 Formy obecné praxe

Formy, ze kterych miizeme identifikovat obecnou praxi, piedstavuji hodné
spornou otdzku, diskutovanou nejenom v rozsudcich MSD, ale 1 novéjSich zpravach
Komise pro MP. Dle Brownliecho a Crawforda lze pfi posuzovani praxe ptihliZet
k: mezindrodnim smlouvam, vcetné jejich preambuli, diplomatické korespondenci,
tiskovym zpravam pftislusného statu, rezolucim VS OSN, praxi mezinarodnich organd,
vyjadienim vlady, nazorim pravnich poradct vlady, ptikaziim armad¢ a mezinarodnim

i vnitrostatnim rozhodnutim soudt.®®

Potfadi téchto vySe zminénych pramenli obecné praxe nemd vliv na jejich

hierarchii v posuzovani MSD, ktery je hodnoti volné dle jejich konkrétni ptesvédEivosti

8 Napftiklad Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu, Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii.

87 Tento pojem je pouzivan ve zpravach Komise pro MP pro oznadeni procesu vzniku normy obycejového
prava a také v jinych publikacich.

8 CRAWFORD, J. a I. BROWNLIE. Brownlie's principles of public international law. Eighth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012. p. 24. ISBN 978-0-19-965417-8.
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v daném piipadé. Lze obecné dovodit, Zze rozhodnuti nizSich instanci vnitrostatnich

soudt®® bude mit niz&i vdhu neZ rozhodnuti instanci vyssich.

V soucasné dobg, jak je uvedeno vyse, jsou rozhodujici formou, ze které miizeme
poznat obecnou praxi, judikaty MSD. Nejenom proto, Ze obsahuji vyjadifeni k tomu, ze
se vdané oblasti mezinarodni obycej zformoval, ale zaroven zejména vice recentni

judikaty podrobnéji demonstruji, ktera praxe prispéla k jeho krystalizaci.”®

Také Ize fici, ze preambule mezinarodnich smluv mohou mit pomérné vyznamnou
roli pfi uréeni mezinarodniho obyceje. Zejména z toho diivodu, Ze mohou obsahovat

prohlaseni, na jejichz zakladech oznacuji urc¢itou oblast prdva za mezinarodni obyce;.

Obecnym nahlizenim muzeme dale dospét k zavéru, ze zdrojem obecné praxe
mohou byt verbalni i omisivni jednani stati. Tento postoj nasledné potvrdila ve Zprave
praxi statll, ktera spo¢iva v omisivnim jednani. K této otdzce omisivni praxe statd se
SDMS vyjadtil naptiklad v pfipadu Lotus. Norma obyc¢ejového prava méla vzniknout na
zdklad¢ ,,nevedeni trestnich fizeni, jejichz zahijeni se staty omisivné zdrzely.
Judikatorn¢ bylo v tomto piipadu shleddno, Ze ke vzniku normy obycCejového prava
nedoslo. Na zéklad€ tohoto omisivniho jednani totizZ nebylo moZno prokézat, Ze zdrZeni
statl iniciovat trestni fizeni vyplyvalo z jejich pesvéd&eni, Ze maji povinnost tak jednat.*?

Zaverem lze tak fici, Ze na to, abychom omisivni jedndni mohli povazovat za dostatecné

8 To, ze pii uréeni praxe mize byt piihlizeno i k vnitrostatnim rozhodnutim soudd doklada zejména piipad:
Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Judgement of 3 February 2012, ICJ Reports 2012,
para. 72: ,,The Court next turns to State practice in the form of judgements of national courts regarding
State immunity in relation to the acts of armed forces.*

% THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 69. ISBN 978-0-19-968540-0.

VILC. Report. A/73/10,2018. Chapter V: Identification of customary international law, Part 3, Conclusion
6. para. (1). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

%2 Case Lotus, France v Turkey, Judgement of 7 September 1927, PCIJ Series A no. 10., p. 28: ,,...it would

merely show that States had often, in practice, abstained from instituting criminal proceedings and not that
they recognized themselves as being obliged to do so ...*
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pro vznik normy obycejového prava, musi byt doprovazeno dostateCnym opiniem iuris,

které vyvazi ptipadné nejasnosti, které mohou plynout z omisivniho jednéani stati.

3.1.6 Praxe 7 pohledu subjektit

Pomérné nespornym faktem je, Ze rozhodujici roli pfi vytvéafeni praxe hraji
prevazné staty. JelikoZ pojem stat neni v tomto piipadé dostatecné urcity, otazkou nadale

zustava, které konkrétni organy statu se mohou na praxi podilet.

Z hlediska posuzovani praxe plati, ze mé byt vykladdna obecné. Do obecné praxe
by se tak méla pocitat jak jednani moci vykonné, tak jednani moci zakonodéarné a soudni.
To, ktera praxe bude nakonec relevantni, zavisi na dal§im individudlnim posouzeni. Lze
pouze predpokladat, ze jednani moci vykonné, prezidenta nebo ministerstva zahrani¢nich

véci, bude mit pti posouzeni pravdépodobné vétsi vahu nez jedndni jinych ministerstev.

Zaroven je nutno brat zietel na to, ze obecnou praxi nelze omezovat jenom na
praxi statd. Mezindrodni organizace sehravaji v mezinarodnim pravu vefejném
vyznamnou roli, ackoliv nelze popfit, Ze nékteré aspekty jejich postaveni jsou doted’
sporné. To, ze tvorbu mezinarodniho obyceje ovliviiuji nepfimo, je obecné znadmé.
Mezinarodni organizace mohou putisobit jako forum, kde stdity mohou vyjadrovat své
nazory a formovat tak obycejovou praxi.”® Praktickym piikladem mohou byt rezoluce,

které byly judikovany jako jeden z moznych zdrojii obecné praxe.”*

Otazkou vSak nadale zGstdva, zda mohou mezinarodni organizace do
obycejotvorného procesu vstupovat i ptimo, vytvaienim vlastni obecné praxe. Zprava

Komise pro MP upozoriiuje na nékteré rozdily a vymezuje okolnosti, za kterych je praxe

23 DAUGIRDAS, K. International Organizations and the Creation of Customary International Law.
University of Michigan Public Law Research Paper No. 597, 2018. In: ssrn.com [online]. [cit. 2019-11-
19]. p. 1-2. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3160229

% Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgement of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, para. 188-189.
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mezinarodnich organizaci relevantni.”® Pi#imé plisobeni mezinarodnich organizaci na
vznik mezinarodniho obyceje odiivodituje nasledujicim zpiisobem: Jelikoz se jedna
o subjekty odlisné od statu, kterym staty jejich pravni subjektivitu pouze piiznaly,
zmocnily je tim jen k ur¢itému okruhu pravomoci, které jsou piislusné vykonavat. Proto
musi byt praxe mezinarodnich organizaci u€inéna v oblastech, které jim byly staty
sveéfeny. Mlze se jednat o pravomoce, které byly svéfeny vyluéné jim, nebo se musi

jednat alespon o pravomoce sdilené, které jsou stejné jako pravomoce statd svéfujicich.”®

Zprava Komise pro MP dokonce uvadi i prakticky ptiklad, za ktery povazuje
Evropskou unii. Evropska unie ma jak vylucné, tak i sdilené kompetence v nékterych ji

svéfenych oblastech.”’

Prave tyto nazory, reflektované v této Zpravé Komise pro MP, se staly vytkami,
které staty ve svych komentatich namitaly. USA doslova odmitaji tak vyznamnou roli
mezinarodnich organizaci, jakd byla prezentovana ve Zpravé Komise pro MP,
a neztotoZiuji se se znénim, které je v ni obsazeno.”® Argumentuji nedostate¢nou oporou
v praxi statd a nedostatkem judikati ze strany MSD. Zavéry Komise pro MP povazuji

spiSe za progresivni rozvoj nebo za doporueni nez za zdvaznou praxi.

Z mezinarodnich organizaci adresovala toto téma Evropska unie, kterd se na
zasedani VS OSN vyjadtila, Ze praxe vznikla na piidé mezinarodni organizace miiZe byt
vskutku uZite¢na pro identifikaci oby&ejového prava.”® Zbyld vétsina mezinarodnich

organizaci v této oblasti ml¢i.

% ILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 3,
Commentary. para. (6). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

% Tamtéz, para. (7).

7 Tamtéz.
% ILC. Comments by Governments. USA, 70 session of the International Law Commission, 2018.
Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/sessions/70/pdfs/english/icil usa.pdf&lang=E:

»The United States believes that Draft Conclusion 4 (Requirement of practice) is an inaccurate statement
of the current state of the law to the extent that it suggests that the practice of entities other than States
contributes to the formation of customary international law.*

% Summary Record of the 24™ Meeting. UN General Assembly, Sixth Committee, UN Doc.
A/C.6/71/SROV.24. para. 20. Dostupné z: https://undocs.org/A/C.6/71/SR.24: ,....said that practice
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Jak lze tedy vidét na soucasném vyvoji v této oblasti, ndzory na pfimou ucast
mezinarodnich organizaci na krystalizaci norem obycejového prava se mezi staty dost
lisi. Tyto nazorové odchylky muze zpusobovat rozdilny charakter jednotlivych
mezinarodnich organizaci. Pohledy, které popiraji moznost tvorby norem obycejového
prava mezindrodnimi organizacemi, se opiraji o nasledujici konstrukei: Staty mezinarodni
organizace sice vylucné¢ zmocnily k provadéni nékterych zalezitosti, nebo jim udélily
sdilen¢ pravomoce, nezmocnily je ale k tomu, aby vytvéiely svou praxi obyc¢ejové pravo.

Zaveérem lze shrnout, ze prestoze existuji ndzorové odchylky ohledné piimé
participace ostatnich mezinarodnich organizaci, myslim, ze je nasnad¢ pifiznat moznost
participovat v oby&ejotvorném procesu Evropské unii,!? ale pouze v t&ch oblastech, ve
kterych ji staty svétily rozsahlé pravomoce vyluéného nebo i sdileného charakteru. Mimo
vyse uvedené lze argumentovat také tim, ze je mezinarodni organizaci, ktera se sama

k participaci na procesu vytvareni mezinarodniho obyceje piihlésila.

developed within the framework of an international organization could indeed be useful in the identification
of customary international law.*

190 Srov. argument Michaela Wooda: WOOD, M., Special Rapporteur. Third report on Identification of
Customary International Law. UN Doc. A/CN.4/682. para. 44. Dostupné z: https://undocs.org/A/CN.4/682:
,If one were not to equate the practice of such international organizations (like EU) with that of States, it
would in fact mean that, not only would the organization’s practice not count for the State practice, but its
Member States have conferred some of their public powers to the organization.
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3.2 Opinio iuris

3.2.1 Opinio iuris 7 pohledu MSD

Opinio iuris, nebo 1 jinak opinio iuris sive necessitatis, tj. pravni presvédceni
0 zavaznosti pravni normy, je nezbytnym elementem vyzadovanym pro vznik
mezinarodniho obyceje. Jeho definice vychazi z ¢l. 38 Statutu: ,praxe uznavana za
pravo®,'! kde je opinio iuris ptedmétem zkoumani spolu s obecnou praxi. Jak je uvedeno
v uvodu této kapitoly, nezbytna pfitomnost obou elementii byla judikovana v ptipadu
Pevninské mél¢iny Severniho mote. Tento judikat definoval opinio iuris néasledujicim

zpusobem:

., ...chovani (statit) musi nejen vytvaret jednotnou praxi, ale musi byt takového
charakteru, nebo byt provedeno takovym zpiisobem, aby mohlo byt ditkazem presvedceni,
Ze takovd praxe je povazovana za zavaznou z ditvodu existence prdavniho pravidla, které
to vyzaduje. Potieba takového presvédceni, tj. existence subjektivniho prvku, vyplyva jiz

z chdpani pojmu opinio iuris sive necessitatis.*!%

Na tento piipad nésledné€ navazovaly dalsi judikaty MSD, které bud’ opinio iuris
pouze deklarovaly, nebo jej naopak podrobnéji demonstrovaly. Piipady, ve kterych MSD
opinio iuris podrobné&ji prokazuje, jsou vice ojedinélé, avSak nelze popfit, Ze v sou¢asném
Vyvoji opinio iuris nabyva v rozsudcich na dulezitosti. S podrobnéj$im prokazovanim
opinia iuris se kromé judikatu Pevninské mél¢iny Severniho moie setkime mimo jiné
1 v pripadu Nekterych vojenskych a polovojenskych ¢innosti v Nicaragui a proti ni, nebo

také v n€kterych jinych soudobych judikatech.

101 Statute of the International Court of Justice. Article 38. Dostupné z: EVANS, M. D. International law
documents. 8th ed. Oxford [England]: Oxford University Press, c2007. Blackstone's statutes. ISBN 978-0-
19-921184-5: ,,...a general practice accepted as law...“; preklad srov. CEPELKA, C. a P. STURMA.
Mezinarodni pravo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy pravnické ucebnice. s. 92. ISBN 978-80-
7179-728-9.

192 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports 1969, para. 77; srov. pieloZzeno v
STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, et al. Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho prdva
verejného. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. Scripta iuridica. s. 63.
ISBN 978-80-87975-33-6.
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Obecné na zaklad¢ vyse uvedeného plati, ze pokud subjekt spliuje pozadavek
kvalifikované praxe, je nasledné také potieba zvazit, zda byla u€inéna s dostate¢nym
opiniem iuris.'® Jinymi slovy to, Ze obecna praxe je dostate¢né kvalifikovana jesté samo
0 sob¢ nestaci, aby byla uznana za normu obyc¢ejového prava. Na to, aby byla takovato
praxe relevantni, musi byt uc¢inéna s dostateCnym pravnim ptresvédcenim, ze se jedna
o vznikajici pravo nebo povinnost obyéejotvorného charakteru.!* Staty musi byt

piesvédéeny, Ze jednaji z diivodu existence oby&ejové normy, kterou se citi byt vazany.!%

Soucasny vyvoj reflektovany ve Zpravé Komise pro MP pojeti pravniho
presvédceni byt vazan rozSifuje nejenom na vznik povinnosti subjektu, ktera mize byt
zaloZena obycejem, ale poukazuje také na moznost vzniku prdva subjektu na zaklade

piislusné obyc&ejové normy podlozené dostate¢nou praxi a opiniem iuris.'%

Prokazat existenci pravniho pfesvédceni je nicméné narocné, zejména z divodu,
ze se jednd o subjektivni posouzeni, zda se strana citi byt danou normou vazéana.
Naro¢nost tohoto prokazovani ilustruje, pro¢ se opiniu iuris také tikad subjektivni
element.!’” Z rozhodovaci praxe MSD zarovent vyplyva, Ze posouzeni opinia iuris je

zavislé na posouzeni obecné praxe. Strucné feceno, pokud neni praxe, nelze naplnit ani

103 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 63. ISBN 978-0-19-968540-0.

104 TLC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 4, Conclusion
9, Commentary. para (2). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

105 SCHACHTER, O. New Custom: Power, Opinio Juris and Contrary Practice. 1996. Dostupné z:
MCCORQUODALE, R. a M. DIXON. Cases and materials on international law. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2003. p. 32. ISBN 0-19-925999-2; srov. North Sea Continental Shelf (Federal Republic
of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, ICJ
Reports 1969, para. 77: ,,The States concerned must therefore feel that they are conforming to what amounts
to legal obligation.*

106 TL.C. Report. A/73/10,2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 4, Conclusion
9, Commentary. para (2). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

W7 ILA. Final Report of the Commmittee on Formation of Customary (general) International Law. Part 111,
p. 32. para 16. Dostupné z:
https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Documents/ILA%20Report%200n%2
OFormation%200f%20Customary%?20International%20Law.pdf: ILA (,,/nternational Law Association)
vysvétluje pojem subjektivniho posouzeni jako souhlas, nebo vili statu, aby se pravo nebo povinnost stalo
obycéejovym, a pro ostatni subjekty mezinarodniho prava viru v to, Zze dané pravo nebo povinnost
obycejovym skuteéné je.
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pozadavek opinia iuris. Je-li praxe malo, zalezi na posouzeni, jestli reakce statii na ni
mize byt oznadena jako dostateény diikaz opinia iuris.'°® Kromé& znamych ptipadt jako
Lotus'®” nebo Pevninskd mél¢ina Severniho mote,''’ ve kterych MSD (nebo jeho
piredchiidce SDMS) shledal, ze pozadavek opinia iuris neni naplnén, mizeme nalézt
1 ptipady, ve kterych staty sice vykazuji dostate¢nou praxi, ale pfesvédéeni o zavaznosti
absentuje. Samotnd praxe, bez pravniho pfesvédceni a zdroven bez moznosti vytvorit
zdvaznou normu, je stranami povazovana za pouhou zvyklost, a jak jiz bylo
demonstrovano v n&kolika publikacich,!!! obyej sni nelze zaméhovat. Zvyklost
piedstavuje zobecnéni praxe, ktera miize byt provadéna pouze jako akt zdvotilosti.'!?
Castym piikladem jsou napiiklad parkovaci privilegia pro diplomatické vozidla, nebo
pozdravy na mofi, které sice prokazuji prvek ptedpokladané praxe, nelze vSak dokdzat

ptesvédceni o jejich zavaznosti.

Jak pise Komise pro MP, pro splnéni pozadavku opinia iuris neni vyzadovano
absolutni pravni pfesvédceni vSech statii. Postaci, pokud je akceptace dané obycejové
normy dostate¢né rozsifena a reprezentativni.!'® Otdzkou konkrétniho vykladu je rozlisit,
kdy se jedna o vyjimky v presvédceni stati od situace, kdy jsou rozdily v pravnich
presvédcenich tak znacné, Ze se obycej nezformuje. Naptiklad v poradnim rozsudku
Legality hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani byly rozdily mezi staty tak znacné, Ze

MSD nemohl judikovat vznik normy oby¢ejového prava. Ackoliv MSD nemohl popfit,

108 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 74. ISBN 978-0-19-968540-0.

199 Viz kapitola 3.1.5 této diplomové prace nazvand ,,Formy obecné praxe; SDMS neuznal omisivni
jednani statt v podobé nezahdjeni trestnich fizeni jako jejich pravni pfesvédceni, tj. Ze jsou povinny tak
konat (Case Lotus, France v Turkey, Judgement of 7 September 1927, PCIJ Series A no. 10., p. 28).

110y ptipadé Pevninské mél¢iny Severniho mofe MSD praxi statl posoudil jako nedostate¢nou, protoze
nemohla zalozit dostatecné pravni presvédceni o jeji zavaznosti.

I CRAWFORD, J. a I. BROWNLIE. Brownlie's principles of public international law. Eighth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012. p. 23. ISBN 978-0-19-965417-8; THIRLWAY, H. W. A. The
sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014. Foundations of public international
law. p. 57. ISBN 978-0-19-968540-0.

112 CRAWFORD, J. a I. BROWNLIE. Brownlie's principles of public international law. Eighth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012. p. 23. ISBN 978-0-19-965417-8.

I3 TLC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 4, Conclusion
9, Commentary. para (2). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10
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ze se nekteré staty zdrzely drzeni jadernych zbrani, tj. vykazovaly tzv. negativni praxi,
nemohl opomenout rozdilny pfistup druhé skupiny stat, které se k tomuto jednani
nepfidaly.''* V zavéru se z tohoto diivodu MSD sam shledal nezptisobilym uréit, jestli

tato praxe mohla zalozit dostateéné opinio iuris stati.''

3.2.2 Vztah opinia iuris a obecné praxe

Pti zkoumani opinia iuris nemizeme opomenout rozsahlé diskuze, které prameni
ze vztahu obecné praxe a opinia iuris. NejvyznamnéjsSim problémem pfistupu, ktery
rozliSuje dva konstitutivni prvky obyceje (opinio iuris a obecnou praxi), je vymezeni

hranice mezi vySe zminénymi prvky.

Jinymi slovy, pokud plati, Ze je praxe spojena s opiniem iuris a pii jejim posouzeni
je potieba zvazit, zda byla ucinéna s dostatenym opiniem iuris, dostdvdme se do
logického problému. Jak muize byt obecnd praxe konstitutivnim prvkem obyceje

a zaroven diikazem, ze kterého vychazi druhy konstitutivni element — opinio iuris?''®

V pramenech mizeme bohuzel nalézt rozdilné odpovédi. Prvni skupina autorii
vylucuje verbalni akty (naptiklad prohlaSeni) z obecné praxe, ¢cimz jasné€ odliSuje formy,
ze kterych lze poznavat opinio iuris od forem, které jsou diikazem obecné praxe.!'!” Tato

é118

skupina autort, nékdy oznafovand jako exkluzivni dualisté’'® vychazi z toho, Ze pokud

114 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996,
para 67.

S Tamtéz: ,,Under these circumstances the Court does not consider itself able to find that there is such an
opinio iuris.*

116 BLUTMAN, L. Conceptual Confusion and Methodological Deficiences: Some Ways that Theories on
Customary International Law Fail. The European Journal of International Law, Vol. 25, No. 2, 2014. p.
531.

17 Tamtéz.

118 pielozeno z anglického znéni: ,,the exclusionist dualists*.
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rozliSujeme dva prvky obyceje, které jsou od sebe navzajem odd€lené, musime rozliSovat
i dv& skupiny diikazil, ze kterych je mizeme poznavat.''’

Druha, vétsi skupina autorii, oznacovand jako inkluzivni dualisté!?°

neakceptuje
toto striktni rozdéleni mezi dvéma konstitutivnimi prvky a nepovazuje je za oddélené
entity, které mohou existovat nezivisle na sob&.!?! Verbalni akty statéi tak mohou byt
povazovany jak za dikazy obecné praxe, tak 1 za dikazy opinia iuris. K tomuto
inkluzivnimu pfistupu se pfiklani také MSD ve své judikatorni praxi, jak jsem jiZ nastinila
v uvodu k opiniu iuris. V jeho soudni praxi miizeme bohuzel zpozorovat uré¢ité odchylky,
zejména v rozdilném piistupu k prokazovani opinia iuris, ktery byl podnétem pro vznik

dalSich smiSenych teorii.

Moderni teorie maji ¢asto za cil sloucit principy a koncepcni konstrukce, za
ucelem vyrovnani dichotomie mezinarodniho obyceje. V ndvaznosti na rozsudek

22 tozvinul

Nékterych vojenskych a polovojenskych &innosti v Nicaragui a proti nil
Frederic L. Kirgis teorii Sliding scale, ktera umoznovala vzajemnou zaménitelnost obou
konstitutivnich prvki. Ve zkratce je princip této teorie nasledujici: Pokud je praxe velmi
konzistentni a frekventovana, obycejova norma muze vzniknout i bez rozséhlého
dokazovéani opinia iuris. Naopak jasn€¢ demonstrované opinio iuris klade snizené

pozadavky pro diikazni bfemeno obecné praxe stitd.'** Tato teorie, obdobné jako i jiné

9 D'AMATO, A. A. The concept of custom in international law. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press,
1971. p. 88-90. ISBN 0801406196; KAMMERHOFER, J. Uncertainity in the Formal Sources of
International Law: Customary International Law and Some of Its Problems. The European Journal of
International Law, Vol. 15, No. 3, 2004. p. 525-530.

120 pielozeno z anglického znéni: ,,the inclusionist dualists*.
2 BLUTMAN, L. Conceptual Confusion and Methodological Deficiences: Some Ways that Theories on

Customary International Law Fail. The European Journal of International Law, Vol. 25, No. 2, 2014. p.
531.

122 MSD se spiSe soustiedil na podrobn&j§i analyzu a determinaci opinia iuris stitli nez na samotnou
obecnou praxi; srov. Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua

(Nicaragua v. United States of America), Judgement of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, para 202.

123 KIRGIS, F.L. Custom on a Sliding Scale. The American Journal of International Law, Vol. 81, No. I,
1987. p. 149.
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dalsi teorie z ni vychazejici, byly pfedmétem kritiky z divodu ptiliSného sméSovani obou

prvkl obyceje.!2*

Razné dalsi teorie, zalozené na dichotomii obecné praxe a opinia iuris, navrhovaly
rozliSovat mezi tradi¢nou formulaci mezinarodniho obyceje (vyjadienou ve ¢l. 38 Statutu
MSD) a modernim obyc¢ejem, ktery se rozvinul v ndvaznosti na rozvoj lidskych prav po
druhé svétové valce.!? Naptiklad ¢lanek A. Roberts ndm definuje moderni obycej jako
obycej, ktery vznikd deduktivnhim procesem pocinajicim vefejnymi prohlaSenimi
oby¢ejovych norem.!'?® Na rozdil od tradiéniho obydeje se jiz nezaméiuje na konkrétni
ur¢ovani jednotlivych jednani obecné praxe, ale na vefejna prohlaseni, kterd jsou spise
dikazem opinia iuris. Tento piistup tak upfednostiiuje opinio iuris pted uréenim obecné
praxe. Obdobn¢ i dalsi teorie, mezi které fadime i teorii ,,okamzitého* obyceje (,,instant
custom®), jejimz autorem je Bin Cheng, se snazily urcit vznik obyceje tim, ze ho
spojovaly spiSe s opiniem iuris stati projevenym prostiednictvim rezoluci VS OSN.
Podstatou této uvahy bylo, Ze staty piijaly rezoluci na VS OSN, a tim vyslovily souhlas
byt vazany urcitymi pravidly. Ke vzniku obyceje tak jiZ nebyly potiebné oba konstitutivni
prvky, ale jenom opinio iuris vyjadiené v rezolucich.'?’ Tato teorie ,,okamzitého* obyceje

se vSak také neprosadila.

Ackoliv nemiizeme opomenout vyse uvedené rozdilné koncepce a Casté spory

124 PETERSEN, N. Customary Law Without Custom? The American Journal of International Law, Vol. 23,
No. 2, 2008. p. 283-284: ,,These approaches are, however, subject to the same critique as those we have
dealt with previously. Customary law without custom is difficult to imagine.*

12> BEDERMAN, D. J. Custom as a Source of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. In:
cambridge.org [online]. [cit. 2019-11-18]. p. 144. Dostupné z
https://www.cambridge.org/core/books/custom-as-a-source-of-law/public-international-
law/FAF5SEES5449F4951CBDD6F10BA84D5SD87

126 ROBERTS, A. Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: A Reconciliation.
American Journal of International Law, Vol. 95, p.757, 2001. p. 758.

127 Srov. CHENG, B. United Nations Resolutions on Quter Space: “Instant” International Customary Law?

Indian Journal of International Law, Vol. 5, p. 23, 1965; CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni prdvo
verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy pravnické uéebnice. s. 104. ISBN 978-80-7179-728-9.
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v tom, Ze v praxi tyto dva konstitutivni prvky nemohou byt chapany oddéleng.!?® Urgity
navod, jak je vzajemné rozliSovat, nalezneme v praci Komise pro MP, jejiz extenzivni

vycet forem opinia iuris bude popsan v nasledujici kapitole.

3.2.3 Formy opinia iuris

Obdobn¢ jako tato diplomova prace identifikuje formy obecné praxe, povazuji za
nezbytné zminit formy, ve kterych mizeme spattit druhy prvek (opinio iuris) nezbytny
pro vznik obyceje. I pfes nesouhlas teorie exkluzivniho dualismu (viz predchozi
podkapitola) se l1ze ptiklonit k nazorim Komise pro MP a MSD, Ze n¢které formy mohou
byt dikazem obou prvki. Zaroven je k vySe uvedenému nutno uvést, Ze miizeme rozlisit

formy, které jsou typiCtéjsi pro opinio iuris nez pro obecnou praxi a které mohou byt jeho

presveédciveéjsim dikazem.

Zprava Komise pro MP pfipousti, Ze témito formami je oboji — prohlaseni

subjektii a fyzické jednani stati (stejné jako opomenuti stat reagovat).'?’

Mezi formy,
které jsou presvédciveéjsim dikazem opinia iuris fadi zejména piima verejna prohlaseni
statli, kterd mohou byt u¢inéna v pribehu vetejnych projednani u soudu nebo i v pribéhu
pfijimani mezinarodnich dokumentd.'*® Jedna se o prohlaSeni stati o tom, Ze jejich
vykonand praxe byla povolena, provedena subjekty k tomu zmocnénymi nebo naopak
zakazéna. Zejména tato jednani a vyjadieni statu prokazuji vnitini vztah k pfijimané

obycejové normé a poukazuji na to, jestli si strana pfeje byt danou normou vazana.

Mimo vySe zminéna vetejna prohlaseni nelze opomenout ani rezoluce VS OSN.
MSD rezoluce v poradnim rozsudku Legality hrozby a pouZiti jadernych zbrani oznacil

za vhodny pfiklad, ze kterého je mozné opinio iuris statd uréit. Staty jejich

128 SENDER, O., WOOD, M. 4 Mystery No Longer? Opinio Juris and Other Theoretical Controversities
Associated with Customary International Law. Israel Law Review, Vol. 50, No. 3, 2017. p. 301.

291LC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 4, Conclusion
10, Commentary. para (2). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10: ,,Such conduct
indicative of acceptance as law supporting an alleged rule encompasses... both statements and physical

actions (as well as inaction) concerning the practice in question.*

130 Tamtéz, para (4).
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prostiednictvim explicitné vyjadiuji své pfesvédceni, o tom, jestli cht&ji byt normou

vazany.'3!

Nove, dle Zpravy Komise pro MP muze byt opomenuti stati reagovat také

132 Urit opinio iuris na zakladé

dikazem opinia iuris za ptesné stanovenych podminek.
opomenuti statu reagovat v urcitych situacich neni jednoduché, zejména z toho diivodu,
ze opinio iuris definujeme jako subjektivni posouzeni, zda se strana citi byt danou normou
vazana, presto to neni Uplné vyloucené. To, ze je to mozné, potvrzuji n€které judikaty
MSD.!3? Tolerance nebo neprotestovani vii¢i vzniku oby&ejové normy mohou byt dle
Zpravy Komise pro MP povazovany za formy poznavani opinia iuris za predpokladu, ze
jsou splnény dvé podminky. Za prvni podminku oznacuje Komise pro MP situaci, kdy je
reakce statu vyzadovana. Naptiklad se mlze jednat o pfipady, kdy mohou byt z4jmy statu
ovlivnény negativnim zptisobem. Jako druhou podminku stanovi, ze stat musi byt v tzv.
pozici reagovat — musi si byt védom nutnosti reagovat (tj. musi si byt védom existence
této zauzivané praxe, musi byt zptsobily konat a zdroven tak musi ucinit v ur€ity ¢asovy
okamzik).!** Zddraziiuji, e Komise pro MP pouziva pojem opomenuti statii reagovat,'*>
coz musime odliSovat od necinnosti, ¢imz je pfedchazeno situaci, kdy by staty do opinia

iuris mohly zahrnout jakoukoliv negativni praxi.!’® Je potfeba si uv&domit, Ze

BI Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996,
para 70: ,,The Court notes that General Assembly resolutions, even if they are not binding, may sometimes
have normative value. They can in certain circumstances, provide evidence important for establishing the
existence of rule or the emergence of an opinio iuris.*

32ILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 4, Conclusion
10, Commentary. para (8). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

133 CHARLESWORTH, H.C.M. Customary International Law and the Nicaragua Case. Australian Year
Book of International Law, No. 11, 1984-1987. p. 23: ,,The Nicaragua Court also extends traditionally
accepted sources of opinio iuris in taking a single example of abstention as constituting the subjective
element of custom.*; srov. Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Judgement of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, para 202; Fisheries
case (United Kingdom v. Norway), Judgement of 18 December 1951, I.C.J. Reports 1951, p. 131.

B4ILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 4, Conclusion
10, Commentary. para (8). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

135 Srov. tamtéz; preloZeno z anglického znéni: ,,the failure to react*.
136 MURPHY, S. D. The Identification of Customary International Law and Other Topics: The Sixty-

Seventh Session of the International Law Commission (2015). Forthcoming in the American Journal of
International Law; GWU Law School Public Law Research Paper No. 2015-38; GWU Legal Studies
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kumulativni splnéni dvou vyse uvedenych podminek je zésadni, jinak Ize oc¢ekavat, ze
MSD nebude schopen shledat dostate¢né opinio iuris pro vznik normy obycejového

prava.

Dale mohou byt vyjadfenimi opinia iuris i1 partikularni mezinarodni smlouvy
a rozhodnuti néarodnich soudl, které mohou byt presvéd¢ivymi dikazy obou

konstitutivnich prvka.

Vsechny vyse uvedené formy mohou byt tak dobrym diikazem, na jejichz zakladé
muzeme presné€ji urcit presvédCeni statl o tom, ze se citi byt danym vznikajicim
pravidlem vazany. Domnivam se, Ze prave tyto zdroje opinia iuris ndm pomahaji do jeho
pochopeni vnést vice svétla. Pfiklanim se k nazoru Michaela Wooda, ze obycej jiZ nemusi

t,137

nutné byt tak neuchopitelny elemen jak by se nam na zaklad¢ ptedchozich kritik

mohlo jevit.

Research Paper No. 2015-38, 2015. In: ssrn.com [online]. [cit. 2019-11-18]. p. 6. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=2663710

137 SENDER, O., WOOD, M. 4 Mystery No Longer? Opinio Juris and Other Theoretical Controversities
Associated with Customary International Law. Israel Law Review, Vol. 50, No. 3,2017. p. 302.
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4. Institut trvalého odpiirce

Vychazime-li z ptedpokladu, ze norma obycejového prava by méla byt zadvazna
obecné pro vSechny staty mezinarodniho spolecenstvi, institut trvalého odpirce, neboli
persistent objector, piedstavuje vyjimku z tohoto tvrzeni.'*® Stat, ktery se v prib&hu
procesu vzniku obyc¢ejové normy vyhradil proti jejimu vzniku a nadale proti ni vystupuje
i po jeji krystalizaci, ji neni vazan.'®

Tato vySe uvedend ,definice” institutu trvalého odpiirce je vyznamnym
prilomem do procesu vzniku mezindrodniho obyceje, ktery umoziuje nékterym statim
sjednat si vyjimku. Podrobnéjsi analyza tohoto institutu zacina aktudlné nabirat na vetsi
dilezitosti zejména s ohledem na soucasny pohled Komise pro MP, Mezinarodni pravni
asociace (,,ILA®) a judikatury domécich soudu, pficemz jejim vysledkem je zavér, ze

14

tento institut je podporovan obecng,'*’ s vyjimkou pouze nepatrné opozice.

LHInstitut trvalého odpiirce neni pouzZivan ani uznavan nepravidelné, jeho vyuziti

najdeme v mezindrodnim i v domdcim pravu.<'*!

Odptrci jeho zavedeni se ale nemohou ubranit kritice, spocivajici v tom, Ze
samotny MSD uznal tento institut v oblasti obecného mezindrodniho prava pouze

v Rybolovném ptipadu.

138 Srov. North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports 1969, para. 63: ,,...by their very
nature, must have equal force for all members of the international community, and cannot therefore be
subject of any right of unilateral exclusion exerciseable at will by any one of them in its own favour...*

139 DUMBERRY, P. Incoherrent and Ineffective: The Concept of Persistent Objector, 59 Int’l & Comp.
L.Q., Vol. 779, 2010. p. 779; CRAWFORD, J. a I. BROWNLIE. Brownlie's principles of public
international law. Eighth edition. Oxford: Oxford University Press, 2012. p. 28. ISBN 978-0-19-965417-
8.

140 SENDER, O., WOOD, M. 4 Mystery No Longer? Opinio Juris and Other Theoretical Controversities
Associated with Customary International Law. Israel Law Review, Vol. 50, No. 3, 2017. p. 308.

4 LC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 6, Conclusion
15, Commentary. para (4). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10: ,,...the persistent
objector rule is widely accepted by States and writers as well as by scientific bodies engaged in
international law... "
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V tomto piipadu si Norsko dekretem z roku 1935 aplikovalo vlastni detailnéjsi
zpusob delimitace rybaiské zony. Platnost nového vymezeni byla napadena Velkou
Britanii, kterd argumentovala ,,tzv. pravidlem desetimilové linie,” jez povazovala za
soucast obycCejového prava aplikovatelného i1 pro Norsko. MSD pravidlu desetimilové
linie nepfiznal autoritu obecného obycejového prava, nebrénil se ale existenci institutu
trvalého odptirce. Soud zkonstatoval, zZe ,,v kazdéem pripade by pravidlo 10 mil nebylo
aplikovatelné ve vztahu k Norsku, které vzdy bojovalo proti jeho aplikaci na norském

pobrezi. celd2

Na tento rozsudek nasledné navazalo dal$i rozhodnuti, také v otazce tykajici se
delimitace rybarské zony mezi Anglii a Islandem, pficemz institut trvalého odptirce byl

vyslovné zminén pouze v disentnich stanoviscich dvou soudci.!*

Dalsi rozsudek MSD, ktery se k institutu trvalého odptrce vyjadiuje, byl vydan
uz jen v oblasti partikuldrniho mezinadrodniho obycejového prava. Jedna se o rozsudek
Diplomatického azylu, ve kterém se MSD vyjadfil, Ze regionalni obycej by mimo jiné
stejné¢ nebylo moZzné vztdhnout na Peru, které nepfijetim Montevidejskych umluv

odmitalo jeho aplikaci.!**

Nelze tedy popfit, ze praxe MSD neni v této oblasti tak rozsifend, jak by bylo
idedlni, coz je zdrojem nejistoty a vykladovych problémil vztahujicich se k tomuto
institutu. I pfesto mizeme najit podporu existence tohoto institutu v dalSich disentnich

stanoviscich a judikatufe domacich soudii. Jak se vyjadiuje Michael Wood ,,ve

192 Fisheries case (United Kingdom v. Norway), Judgement of 18 December 1951, 1.C.J. Reports 1951,
p.138; srov. pielozeno v STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, et al. Casebook: vybér pripadi z
mezindarodniho prava verejného. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015.
Scripta iuridica. s. 39. ISBN 978-80-87975-33-6.

193 Srov. Fisheries Jurisdiction case (United Kingdom v. Iceland), Judgment of 25 July 1974, ICJ Reports
1974, disentni stanoviska soudctu: Waldock a De Castro.

1 4sylum Case (Colombia v. Peru), Judgement of 20 November 1950, ICJ Reports 1950, p. 276: ,,The
Montevideo Convention has not been ratified by Peru, and cannot be invoked against that State.*
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skutecnosti soudni Fizeni zahrnuji velky pocet pripadu, ve kterych staty spoléhaly na

existenci tohoto institutu (soudy a tribunaly uznaly jeho existenci).“'*®

Nekteti autofi jesté nachazi podporu mimo soudni rozhodnuti, napiiklad ve Studii
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZe zroku 2005, kterd oznaila Velkou Britanii,
Francii a USA za trvalé odplrce normy obycejového prava, kterd zakazovala pouziti
takovych metod a zptisobu vedeni valky (konkrétnéji pouziti jadernych zbrani), jez by
mohly zplsobit rozsahlou, dlouhotrvajici a zna¢nou $kodu na Zivotnim prostiedi.'*®

Dtivodem, pro¢ na tuto studii odkazuji, je, Ze viibec nefesi otazku existence institutu

trvalého odptirce obycejové normy, ale bere ji za samoziejmost.

4.1 Pozadavky pro uplatnéni institutu trvalého odpiirce

Institut trvalého odplrce vici vznikajici normé obycejového prava je potieba
chapat jako vyhradu,'¥” kterou stat musi ucinit jesté predtim, nez dané obyc&ejové pravo

vznikne. '8

Tento okamzik reakce statu je zasadni, protoZe stat tak musi ucinit hned, jakmile
je to mozné, a to jesté pred vznikem normy obycejového prava. Nacasovani vyzaduje
aktivni jednani statu. I pfesto, Ze tak stat ucini bez zbyte¢ného odkladu pied vznikem
normy obycejového prava, nadale jej to absolutné nevylucuje zvéazanosti danou
obycejovou normou. Stdt musi svlj postoj vici vzniklé normé obycejového prava

prezentovat i poté, co mezinarodni obycej vznikne.

145 WOOD, M., Special Rapporteur. Third report on Identification of Customary International Law. UN
Doc. A/CN.4/682. para. 87. Dostupné z: https://undocs.org/A/CN.4/682: ,,...judicial proceedings, in
particular, furnish a number of instances where States have sought to rely on the rule (and courts and
tribunals acknowledged its existence).*

146 DUMBERRY, P. Incoherrent and Ineffective: The Concept of Persistent Objector, 59 Int’l & Comp.
L.Q., Vol. 779, 2010. p. 793.

YTILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 6, Conclusion
15, Commentary. para (1). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

148 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 88. ISBN 978-0-19-968540-0.
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Idedln¢ by tak bylo mozné po statu ocekavat, ze se vyhradi vici normé
mezinarodniho obyceje jak v okamziku jejiho vzniku, tak i vzdy za kazd¢ situace, kdy by
pozdéji mohlo dojit k jeji aplikovatelnosti. Samoziejmé nelze po statu o¢ekavat jednani
pii kazdé jednotlivé prilezitosti. Tato podminka by byla pro staty nesplnitelna. Lze vSak
vyzadovat univerzalitu, tj. jedndni bez jakychkoli odchylek.'* V tomto ptipadé se
priklanim k nazoru, Zze univerzalita bude muset vzdy byt podrobena individudlnimu

posouzeni.

Krom¢ vyse zminénych podminek nacasovani musi byt vyhrada statu jasna,
nerozporuplnd a vyslovena v mezinarodnich intencich, aby mohla byt jednoznacné
prezentovana pied ostatnimi stity mezindrodniho spolecenstvi, které se naopak danou

normou citi byt vazany.'>°

4.2 Institut trvalého odpiirce v praxi

Ackoliv teorie vymezuje urcité podminky, na jejichz zakladé by mél byt institut
trvalého odptirce uzivan, jednim z jeho spornych problémt, ktery stoji za zminku, je jeho
aplikace na nové vznikajici staty. JelikoZ vyhrada viici normé obycejového prava mize
byt u¢inéna pouze pied jejim vznikem, jak se vii¢i ni mohou branit staty, které vznikly az

po jeji krystalizaci?'>!

Odpovéd’ na tuto otdzku nemlZeme nalézt v Zadném z piipadi, které by MSD
pfimo ve vztahu k této otdzce feSil. Lze ale ocCekavat, Ze podobné jako v pfipadu
Hrani¢niho sporu,'>? soud podpoii automatickou aplikaci obyceje na nové vzniklé staty.

Kdybychom totiz pfipustili moznost vyhradit se proti vznikajici normé obycejového

ILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 6, Conclusion
15, Commentary. para (5). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

150 Tamtéz.

S DUMBERRY, P. Incoherrent and Ineffective: The Concept of Persistent Objector, 59 Int’l & Comp.
L.Q., Vol. 779, 2010. p. 797.

152 Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso v. Mali), Judgment of 22 December 1986, ICJ

Reports 1986. V tomto ptipadu MSD rozhodl, ze princip uti possidendis, ktery byl oznacen za obycejové
pravo, se uplatni i na nové vznikajici staty.
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préava institutem trvalého odpiirce noveé vzniklym statim poté co jiz norma mezinarodniho
obyceje vznikla, nedodrzely bychom podminky, které jsou vyzadovany pro uplatnéni této

vyhrady. Zpravidla by se staty mély spravné vii¢i normé vyhradit jiz pted jejim vznikem.

Nicméné ve starSich publikacich!>® se miéZeme setkat spojmem nasledny

154 ktery tuto moznost vyhradit se proti oby&ejové normé po jejim vzniku

odptrce,
piipousti. Sou¢asny pohled Komise pro MP to ale vyslovné odmita.!>> Povoleni institutu
nasledného odpiirce by mohlo, mimo vyse zminéné, vést k nerovnovaze v mezinarodnim
pravu veiejném. Nerovnovaha by mohla byt zptisobena tim, ze by se vétsi skupina stath
po vzniku normy vyhradila, ¢imz by mohlo dojit k Giplné zméné obycejové normy.
Z tohoto diivodu se lze ptiklonit k zavéru, Ze aplikovat institut trvalého odpiirce po vzniku
normy mezinarodniho obyceje neni aktualné preferovanym feSenim. Piedpoklada se, Ze
v ptipadé vzniklého sporu piimo se tykajiciho této otazky, MSD zvoli feseni, které bude

smétovat v neprospéch pozdniho uplatnéni institutu trvalého odpiirce.

KaZzdopadné existenci institutu trvalého odplirce v praxi statd nelze popfit.
Pravdépodobné bude ¢im déle tim vice vyuzivan.'® Dokonce v nékterych piipadech
muze byt institut trvalého odpiirce vyuzivan v takovém rozsahu, ze miize zablokovat
1 pfijeti normy obycejového prava. Naptiklad v poradnim rozsudku Legality hrozby nebo
pouziti jadernych zbrani byla opozice statli tak zna¢nd, Ze blokovala vznik normy
obycejového prava. Statlim, které se proti normé obycejového prava vyhradily, nemohl
byt pfiznan status trvalého odptrce z divodu rozsahlé opozice, kterd zabranila vzniku

mezinarodniho obyceje. Institut trvalého odpiirce tak miZe pfinejmensim v moderni praxi

153 CRAWFORD, J. a I. BROWNLIE. Brownlie's principles of public international law. Eighth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012. p. 29. ISBN 978-0-19-965417-8.

134V anglickém znéni: ,,the subsequent objector.

ISSILC. Report. A/73/10,2018. Chapter V: Identification of customary international law, Part 6, Conclusion
15, Commentary. para (5). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10: ,there is no such thing
as subsequent rule: once the rule has come into being an objection will not avail a State wishing to exempt
itself.

136 Srov. SENDER, O., WOOD, M. 4 Mystery No Longer? Opinio Juris and Other Theoretical

Controversities Associated with Customary International Law. Isracl Law Review, Vol. 50, No. 3, 2017.
p. 307-308.
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stat poslouzit jako vhodny prostfedek pro vyjedndvani pii krystalizaci obycejové

normy. ">’

157 CHARNEY, J. The Persistent Objector Rule and Development of Customary International Law.
Dostupné zz: MCCORQUODALE, R. a M. DIXON. Cases and materials on international law. 4th ed.
Oxford: Oxford University Press, 2003. p. 36. ISBN 0-19-925999-2.
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5. Partikularni obycej

Tato diplomova prace dosud pojednavala o obecném obycejovém pravu,
obycejové pravo vSak mize existovat i v partikularni podob¢. Tento partikularni obycej

mize byt literaturou oznaden i jako obyd&ej ,,regionalni nebo ,,specialni*.!>®

Jedna se o situaci, kdy obycej vznika i ptesto, Ze praxe a opinio iuris jsou omezené
na urcitou identifikovatelnou skupinu statl, nebo jinou skupinu propojenou néjakym
jinym spole¢nym z4jmem. Pfedpoklady jsou jeho aplikovatelnost pouze mezi ptislusnou

skupinou statdi a sou¢asna nevymahatelnost vii¢i statim jinym. !>’

Pojem specidlni se uzivad zejména v souvislosti s jeho charakterem normy /ex
specialis oproti norm¢ obyceje obecného. Nejdiiv by se méla uplatnit specialni tiprava
v podobé obyceje partikuldrniho a az nasledné by se mély staty odvolavat na upravu
obsazenou v obecném mezindrodnim pravu. Tento postup byl potvrzen MSD v ptipadu

Pravo priichodu ptes indické izemi mezi Portugalskem a Indii.'®

Existence tohoto institutu na rozdil od institutu trvalého odptirce neni predmétem
sporu. MSD jej judikoval ve své praxi jiz mnohokrat. Detailnim popisem se zabyval
zejména v piipadech partikularniho obyceje v Latinské Americe, konkrétné v ptipadu
Diplomatického azylu a ptipadt Haya de la Torre, kde MSD vymezil zékladni podminky,
na zaklad¢ kterych muze byt stat vazdn mezinarodnim obycejem. Kromé toho, ze

v ptipadu Diplomatického azylu miiZzeme, jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, oznacit

IS8 ILC. Report. A/73/10,2018. Chapter V: Identification of customary international law, Part 7. Dostupné
z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10; MURPHY, S. D. The Identification of Customary
International Law and Other Topics: The Sixty-Seventh Session of the International Law Commission
(2015). Forthcoming in the American Journal of International Law; GWU Law School Public Law
Research Paper No. 2015-38; GWU Legal Studies Research Paper No. 2015-38, 2015. In: ssrn.com
[online]. [cit. 2019-11-18]. p. 11. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2663710

159 Srov. ILC. Report. A/73/10, 2018. Chapter V: Identification of customary international law, Part 7.
Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

160 Case Concerning Right of Passage over Indian Territory, Judgment of 12 April 1960, 1.C.J. Reports

1960, p. 43: ,, ...the Court does not consider it necessary to examine whether general international custom
or the general principles of law recognized by civilized nations may lead to the same result...*
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Peru za trvalého odptirce, lze na tuto situaci nahlizet i z toho pohledu, Ze mezi staty

Latinské Ameriky (s vyjimkou Peru) se zformoval regionalni obyge;j.'®!

V tomto rozsudku, MSD prohlasil nésledujici: ,,Strana sporu, ktera se opira
o takovyto obycej, musi prokdzat, ze se dany obycej stal v priubéhu vytvareni zavaznym
i pro druhou stranu. Kolumbijska viada musi prokazat, Ze pravidlo, na které se odvolava,
je v souladu se stalou a jednotnou praxi (constant and uniform usage), ktera je dotcenymi
staty uplatiiovana, a Ze tato praxe je jak vyjadienim prava prislusejiciho/naleZiciho statu,

ktery azyl udélil, tak i povinnosti spocivajici na teritoridlnim statu. %>

Ve vySe uvedené citaci MSD jasn€ vymezil, Ze norma partikularniho prava
vyzaduje stejny piistup jako norma obecného préva, tedy splnéni dvou konstitutivnich
prvkl — obecné praxe a opinia iuris. Zprava Komise pro MP tento ptistup podporuje
a v otazkach podrobnéjsi specifikace obecné praxe a opinia iuris odkazuje na identifikaci
a vznik obecné obycejové normy.'®* Samoziejmé s vyhradou aplikovatelnosti jenom mezi

stranami, mezi kterymi dand otdzka vzniku obyceje vyvstala.

5.1 Partikularni obyc¢ej z hlediska poctu subjektu

Zajimavym aspektem partikularniho obyceje, ktery feSi soucasny vyvoj

mezinarodniho prava veiejného, je §ife okruhu subjektii vazanych danou normou.'®* Je

jiz obecné znamo, ze vzniku partikuldrniho obyceje nebrani maly pocet statd, ktery je

161 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 88. ISBN 978-0-19-968540-0.

162 Asylum Case (Colombia v. Peru), Judgement of 20 November 1950, ICJ Reports 1950, p. 276; srov.
preklad: STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, et al. Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho prava
verejného. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. Scripta iuridica. s. 38.
ISBN 978-80-87975-33-6.

163 TLC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 7,
Commentary. para (6), (7). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

164 MURPHY, S. D. The Identification of Customary International Law and Other Topics: The Sixty-
Seventh Session of the International Law Commission (2015). Forthcoming in the American Journal of
International Law; GWU Law School Public Law Research Paper No. 2015-38; GWU Legal Studies
Research Paper No. 2015-38, 2015. In: ssrn.com [online]. [cit. 2019-11-18]. p. 11. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=2663710
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judikatorn€ omezen pouze na staty dva. V rozsudku Pravo priichodu ptes indické uzemi
najdeme jasné potvrzeni tohoto vyse uvedeného ptistupu. ,,Soud neshledava zadny ditvod,
proc by dlouhodoba praxe mezi dvéma staty, jimi uznavana jako upravujici jejich vztahy,

nemohla tvorit zéklad vzdjemnych prav a povinnosti mezi témito dvéma staty.«'%

MSD se nicméné ve své predchozi judikatuie prozatim vypotradal jenom
s partikularnim obycejem, ktery vznikal v urcité geograficky ohraniené oblasti.
Ptikladem byly staty Latinské Ameriky, nebo jiné sousedici staty, které teSily spor
vznikly mezi nimi. Souc¢asny vyvoj v oblasti partikularniho obyceje, reagujici zejména na
postupnou globalizaci, si ale poklada otazku, zda muze partikuldrni obycej vzniknout
1 mezi staty, které nejsou spojeny geograficky, a to naptiklad mezi staty nachédzejicimi se

na riiznych kontinentech. 6

Tato otdzka vznikla v souvislosti s pfipadem, ktery byl pfedlozen MSD ve véci
Sporu zahrnujiciho pravo navigace a jinych s nim souvisejicich prav. V tomto sporu mezi
Kostarikou a Nikaraguou mél MSD rozhodnout o pravu navigace na fece San Juan,
pricemz Kostarika navrhla, aby se toto pravo navigace fidilo dle pravidel obycejového
prava vztahujicitho se na reZim mezinarodnich fek. Kostarika ve své argumentaci
vychézela ze smluvnich ustanoveni, které dle jejiho ndzoru nebyly dostate¢né, a tak
nemohly byt aplikovany na otdzky navigace. Navrhovala, aby byl reZim feky upraven dle
pravidel partikuldrniho obycejového prava s aplikovatelnosti pouze mezi pofi¢nimi staty.
Tento rezim by nebyl ohrani¢en geograficky, tedy presto, ze by se vzdy vztahoval na
urcitou lokalitu kolem dané teky, platil by zaroven pro rizné mezinarodni feky na

svéts. 167

165 Case Concerning Right of Passage over Indian Territory, Judgment of 12 April 1960, 1.C.J. Reports
1960, p. 39; srov. preklad: STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, et al. Casebook: vybér pripadii z
mezindarodniho prava verejného. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015.
Scripta iuridica. s. 53. ISBN 978-80-87975-33-6.

166 MURPHY, S. D. The Identification of Customary International Law and Other Topics: The Sixty-
Seventh Session of the International Law Commission (2015). Forthcoming in the American Journal of
International Law; GWU Law School Public Law Research Paper No. 2015-38; GWU Legal Studies
Research Paper No. 2015-38, 2015. In: ssrn.com [online]. [cit. 2019-11-18]. p. 11. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=2663710

197 Dispute Regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgement of 13 July
2009, ICJ Reports 2009, para. 32.
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Bohuzel MSD na tuto argumentaci neposkytl odpovéd’, ponévadz se sam vyjadril,
ze prislusné ustanoveni smlouvy jsou na tento ptipad pIn€ aplikovatelné a neni tieba se

zabyvat potencialni otdzkou vzniku oby¢ejového prava.'®

Pravé nejasnost tohoto rozhodnuti vzbudila diskuze v nauce mezinarodniho prava
vetejného. Nekteti autofi upozoriiovali na moznost uplatnéni extenzivniho vykladu
v ptipad¢ akceptace moznosti vytvoreni geograficky neohrani¢eného partikularniho
obyceje. Naptiklad Murphy popisuje prakticky ptiklad tohoto extenzivniho vykladu na
sto statech nasledovné: devadesat tfi ze sta statl, tj. prvni skupina, vykazuje ur¢itou praxi
s dostateénym opiniem iuris, zatimco druha skupina zbylych sedmi statd Cini presné
obracenou praxi, aviak také s dostate¢nym opiniem iuris.'®® Je pravdépodobné, Ze by
z divodu nejednotnosti praxe obecnd obycejova norma nevznikla. Otdzkou ale dle
Murphyho zlstava, jestli by uvedena situace branila vzniku dvou protichidnych
partikularnich obycejovych norem, aplikovatelnych vzdy v rameci jedné ze dvou skupin

statu.

V soucasnosti Komise pro MP tento vyklad popira. I ptesto, Ze by ob& skupiny
statl prosly testem stanovenym v Diplomatickém azylu, tj. splnily by pozadavek
dostate¢né praxe a opinia iuris, partikularni obycej by nadale vzniknout nemohl. Jak se
vyjadiuje Komise pro MP, opinio iuris musi byt pfi vzniku partikularni normy
obycejového prava pokazdé projeveno tak, Ze zavazuje jenom staty touto normou
dot&ené.!”® Jinymi slovy, opinio iuris by mé&lo sméfovat pouze ke vzniku partikularni
obyCejové normy, a ne obecné normy obycCejového prava. Subsididrni argumentace

partikularnim obyc¢ejem tak neni moZzna.

168 Tamtéz.

19 MURPHY, S. D. The Identification of Customary International Law and Other Topics: The Sixty-
Seventh Session of the International Law Commission (2015). Forthcoming in the American Journal of
International Law; GWU Law School Public Law Research Paper No. 2015-38; GWU Legal Studies
Research Paper No. 2015-38, 2015. In: ssrn.com [online]. [cit. 2019-11-18]. p. 12. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=2663710

170 TLC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part 7,
Commentary. para (7). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10
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Literatura!”' a Komise pro MP se obecné& nebrani vzniku mezinarodniho obyéeje
neohrani¢eného geograficky. Podminkou jeho existence musi byt n¢jaky spolecny zajem
nebo cinnost spocivajici na jiném zakladé nez geografickd pozice. Miize se jednat
o spole¢ny zajem nebo &innost, které vznikly na podkladé mezinarodni smlouvy.!’?
Domnivam se, ze i proto je vhodnéjsi pouzivat spis slovni spojeni partikularni obycej nez

pojem regiondlni obycej, ktery mize byt z vySe uvedenych diivoda prekonan.

Soucasny vyvoj nam tak umoznuje vytvofit partikuldrni obycej 1 na jiném nez
lokalnim, resp. geografickém zéakladé. Je nutno pamatovat na vyse uvedené podminky,
zminéné v predchozich odstavcich této kapitoly, aby se zabranilo pfipadnym rozporim

nebo nejasnostem.

171 Srov. THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 90. ISBN 978-0-19-968540-0.

172 ILC. Report. A/73/10, 2018. Chapter V: Identification of customary international law, Part 7,
Commentary. para (5). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10: ,.although particular
customary law is mostly regional, subregional or local, there is no reason in principle why a rule of
customary law could not also develop among States linked by common cause, interes tor aktivity other than
their geogrephical position, or constituting a community of interest, whether established by treaty or
otherwise.
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6. Vztah mezinarodni smlouvy a mezinarodniho obyceje

Prameny mezinarodniho prava vetfejného mohou mezi sebou vzijemné piisobit.
Neni piekvapivé, upravuji-li shodny predmét kodifikace. Tato kapitola se bude zabyvat
pomérem mezindrodni smlouvy a obyceje, jelikoz se z hlediska typologie a nauky
povazuji za zdkladni prameny prava.'”® Zaroven pojedna o kodifikaci norem obyc&ejového
prava v mezinarodnich smlouvach, ktera je cCastym disledkem jejich vzajemného
pusobeni. Jak naznacuje i nadpis, vztah ostatnich pramenti a mezinarodniho obyceje neni

predmétem této kapitoly, a to z divodu omezeného rozsahu.

Obecnéji  teCeno zakladni rozdil mezi multilaterdlnimi  smlouvami
a mezinarodnim obyc¢ejem miizeme shledat v tom, Ze mezindrodni smlouva, na rozdil od
obyceje, zavazuje pouze ty strany, které ji kontrasignovaly.!”* Tato vyse uvedena
presumpce je ale zjednoduSenym navodem a nelze opomenout, ze vztah téchto dvou
prameni mize mit riznou podobu, ve kterém hierarchie mezi prameny nesehrava Zadnou

vyznamnou roli.!”

Castym jevem je vznik soubézné upravy. Mezinarodni obycejoveé pravo a smluvni
pravidlo mohou existovat soubézné vedle sebe nebo se 1 vzijemné dopliovat. V ramci
vzajemného pisobeni mezindrodni smlouvy a obyceje miZeme z hlediska praxe

zpozorovat tfi hlavni moZnosti jejich koexistence.!”®

173 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni pravo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 98. ISBN 978-80-7179-728-9.

17 MCCORQUODALE, R. a M. DIXON. Cases and materials on international law. 4th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2003. p. 37. ISBN 0-19-925999-2.

175 Viz kapitola 2. této diplomové prace nazvana ,,Mezindrodni obyéej v Statutu MSD*.

176. A¢koliv mlizeme v pFistupu rliznych autorii zpozorovat i jiné formy soucasného vzajemného piisobeni
téchto dvou pramend, tento piistup reflektuje vyvoj publikovany jiz v nékolika ptedchozich zpravach
Komise pro MP. Byl zaroven pouzit i v n¢kterych navazujicich modernich publikacich, které ho ptevzaly.
Z vyse uvedenych divod jej také aplikuji ve své diplomové praci, piestoze zaroven nevyluéuji rozliSovani
i jinych zptisobti mozné koexistence mezinarodni smlouvy a obyceje.
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Prvnim pifipadem je situace, kdy mezinarodni smlouva muze kodifikovat

7 d 4 b v . r I3 kt 4 t rtr brt J4 177Jd r
mezinarodni obycejové pravo, kterym se strany citi byt vazany. ednd se o normu
obycCejového prava, ktera se jiz zformovala. Mezinarodni smlouva plni kodifika¢ni ucel,
a dava tim tomuto vzniklému pravidlu obycejového prava pisemnou formu. Zaroven je
Castym jevem, ze takova mezinarodni smlouva ¢astecné obycejovou normu ,,inovuje*,
¢imz také upravi oblasti, které nebyly doted’ soucasti zformované normy obycejového

prava nebo jejichZ status nebyl ziejmy.!”®

Ve druhém piipadé¢ mlize mezindrodni smlouva participovat na krystalizacnim
procesu vzniku normy mezinarodniho obyceje, ktera se jest¢ nezformovala nebo nelze
jednoznaéné dovodit, Zze by jiz byla jako obycejové pravidlo obecné piijimana.
Mezinarodni smlouva se tak stavd jednim z dikazi praxe, kterd miZze reflektovat

zformovani mezinarodniho oby¢eje.!”

Poslednim tfetim piipadem je jev, kdy krystaliza¢ni proces normy obycejového
prava zacne probihat aZ poté, co byla mezinarodni smlouva pfijata. Pfijeti mezinarodni
smlouvy muze byt dostatenym podnétem pro vznik rozsitenéjsi praxe statii a miize tak

piispét ke zformovani normy obyéejového prava.!'®

6.1 Kodifikace obycejového prava mezinarodnimi smlouvami

Jak jiz bylo zminéno v ivodu této kapitoly, mezinarodni smlouvy, které deklaru;ji

normu mezinarodniho obycejového prava, ktera se zformovala pied tim, nez mezinarodni

177 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni privo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 109. ISBN 978-80-7179-728-9.

178 Srov. THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 129. ISBN 978-0-19-968540-0: ,,... or, more frequently, such a
convention may be intended partially to innovate, to declare rules that are not yet part of customary law
(or whose status in that respect is uncertain...“

17 BAXTER, R. R. Multilateral Treaties as Evidence of Customary International Law. British Yearbook
of International Law, Vol. 41, p.275-300, p. 298.

180 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 130. ISBN 978-0-19-968540-0.
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smlouva byla pfijata, maji kodifika¢ni ti¢inek. V literatute se Casto setkdvame s pojmem
deklaratorni smlouvy.'®! Deklaratorni v tomto smyslu znamena, Ze strany, které uzaviraji
mezinarodni smlouvu, potvrzuji, Ze alespon mezi nimi norma, ktera je predmétem Gpravy,
reflektuje jiz existujici oby&ejové pravo.'#?

Mezinarodni smlouva obvykle sama deklaruje sviij kodifika¢ni ucinek, pricemz
tak mtze Cinit raznymi zpusoby. Jednim ze zptsobu je deklarovani jejiho kodifika¢niho
Gi¢inku piimo v preambuli smlouvy.!3 A¢koliv bychom mohli predpokladat, Ze se jedna
o C&asty jev, bohuzel tomu tak neni.'®® Takovouto upravu miZzeme nalézt napiiklad

v preambuli Umluvy o volném mofi.!*?

Nestanovi-li mezinadrodni smlouva kodifikacni ti€¢inek piimo ve své preambuli, 1ze
jej také dovodit z finalniho aktu konference, na které byla piijata nebo z ptipravnych praci
komisi, které dostatecné reflektuji zamér kodifikovat mezinarodni obycejové pravo.
Naptiklad ve Videnské Umluvé o diplomatickych stycich a Videniské umluvé
o konzularnich stycich jiz podobnou Upravu, ktera v preambuli obsahuje slovo

,kodifikace®, nenajdeme.'®® Smlouvy obsahuji pouze vyjadfeni, Ze se zbylé vztahy

181 CRAWFORD, J. Chance, order, change: the course of international law : general course on public
international law. Hague: Brill, 2014. The Pocket Books of the Hague Academy of International Law. p.
121. ISBN 978-90-04-26808-1; BAXTER, R. R. Multilateral Treaties as Evidence of Customary
International Law. British Yearbook of International Law, Vol. 41, p.275-300, p. 289.

182 CRAWFORD, J. Chance, order, change: the course of international law : general course on public
international law. Hague: Brill, 2014. The Pocket Books of the Hague Academy of International Law. p.
121. ISBN 978-90-04-26808-1.

18 BAXTER, R. R. Multilateral Treaties as Evidence of Customary International Law. British Yearbook
of International Law, Vol. 41, p.275-300, p. 287.

184 CRAWFORD, J. Chance, order, change: the course of international law : general course on public
international law. Hague: Brill, 2014. The Pocket Books of the Hague Academy of International Law. p.
121. ISBN 978-90-04-26808-1.

185 Convention on the High Seas (Umluva o volném mori). Geneva, 29 April 1958, text UNTS, Vol. 400, p.
11; ufedni pteklad pod €. 92/1964 Sb, Preamble: ,,Desiring to codify the rules of international law relating
to the high seas, Recognizing that the United Nations Conference on the Law of the Sea, held at Geneva
from 24 February to 27 April 1958, adopted the following provisions as generally declaratory of
established principles of international law.*

18 Srov. Vienna Convention on Diplomatic Relations (Videriskd imluva o diplomatickych stycich). Vienna,
18 April 1961, text UNTS, Vol. 500, p. 95; tfedni pieklad pod ¢. 157/1964 Sb; Vienna Convention on
Consular Relations (Vidernska umluva o konzularnich stycich). Vienna, 24 April 1963, text UNTS, Vol.
596, p. 261; ufedni pteklad pod. ¢. 32/1969 Sb.
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neupravené touto umluvou budou fidit obycejovym pravem. Jak ale mizeme dovodit ze
Zpravy Komise pro MP z roku 1960,'¥” navrh Videriské amluvy o konzularnich stycich,
ktery mél byt piedlozen VS OSN, m¢l reflektovat jak kodifikaci, tak i progresivni rozvoj

v této oblasti.'®?

Samoziejmé pokud nemizeme dovodit kodifika¢ni G¢inek ani jednim z vySe
uvedenych zpusobt, stale nelze vyloucCit srovndni norem obsazenych ve smlouvé

s normami obyc¢ejového prava.

Ugelem kodifikace je tak vyjadieni normy oby&ejového prava prostiednictvim
psané formy. Dochézi k tomu z diivodii nejasného obsahu norem obycejového prava,
které se vyvijely postupné za piitomnosti dostate¢né praxe a opinia iuris stati.'s® Dochazi

tak k utfidéni nebo logickému uspotadani pravidel v jeden normativni celek.!”

Z vySe uvedenych divodu se ¢asto mize stat, ze mezinarodni smlouva sice
reflektuje nékteré oblasti, které jsou mezinarodnim obycejem, avSak nad jejich rdmec se
vyjadii 1 k otazkdm, kter¢ jesté zformovanym obyc¢ejem nejsou. Jedna se o tzv. bila mista,
jez pak tvirci kodifikaéni smluvni pfedlohy odiivodnéné vyplituji ndvrhy novych
pravidel, kter4 jdou nad dosavadni obsahovy ramec obycejové normy. Tim obycejovou
normu obohacuji a rozvijeji, proto jsou téz v literatufe oznacovany terminem ,, rozvojovd

pravidla“."*! Takovato ustanoveni mohou byt chapéna a aplikovana pouze jako pravidla

87 ILC. Report of the International Law Commission covering the work of its twelfth session.
A/CN.4/132, 1960. p. 143-146. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_cn4 132.pdf&lang=EF

18 BAXTER, R. R. Multilateral Treaties as Evidence of Customary International Law. British Yearbook
of International Law, Vol. 41, p.275-300, p. 288.

189 VILLIGER, M. E. Customary international law and treaties, A Study of their Interactions and
Interrelations with Special Consideration of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties.
Dordrecht: Martinus Nijnhoff Publishers, 1985. p. 128. ISBN 90-247-2980-7.

19 CEPELKA, C., P. STURMA a V. BILKOVA. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prdava: kodifikace
mezindarodniho prava, pravo mezindarodnich smluv, pravo mezindrodni odpovédnosti. Praha: Univerzita

Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. Scripta iuridica. s. 8. ISBN 978-80-87146-03-3.

191 Tamtéz.
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smluvni, pokud se nestanou podnétem pro vznik shodné normy obycejového prava.'?
Tento jev (kdy se smluvni normy stanou podnétem pro vznik shodnych obyc¢ejovych
norem) muze nastat relativné casto. Dé&je se tak v situacich, kdy jsou signatafi
konven¢niho pravidla jenom nékteré staty. Zbylé staty, které stoji mimo danou
kodifika¢ni imluvu mohou ziskat presvédceni, ze obsah kodifika¢ni timluvy je pro né
vyhodny, a za¢nou se fidit touto pravni Upravou. Dbaji tak pouze ,,jejiho obsahu (nikoliv
smluvni formy), Fidi se totiz jen obycejopravnim ekvivalentem dané kodifikacni
umluvy“.!® Ptikladem tohoto jednini stati miize byt Videfiska Gimluva, kterd byla
v n&kterych oblastech podnétem pro vznik mezinarodniho obyceje.!** Pocet Gicastniki

této umluvy se sice fakticky nerozsitil, ale obecné platnym se stal jeji obsah, a to pravé

prostfednictvim norem obycejového prava.

Kodifikaci mezinarodniho obyceje mezinarodni smlouvou se také mizeme
dostat k otdzce, jak feSit problematiku simultanni upravy, ktera vychazi jak z normy
obycejového prava, ktera tu existovala jiz pfed piijetim mezindrodni smlouvy, tak i z nové
pfijaté mezinarodni smlouvy. Dle Kunze jsou mezinarodni smlouva a obycej dvé
rozdilné, nezavislé procesy, které vytvaii normy mezinarodniho prava.'”> MSD tento
vztah judikoval v ptipadu Nékterych vojenskych a polovojenskych aktivit v Nikaragui
a proti ni. V tomto piipadu stanovil, ze norma mezinarodniho obycejového prava ziistava
v platnosti a existuje oddélen¢ od normy obsazené v mezinarodni smlouvé i1 pfesto, Ze

tyto dva prameny prava obsahuji upravu, ktera je shodna.'”® Pro strany mezinarodni

192 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni privo veiejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 111. ISBN 978-80-7179-728-9.

193 CEPELKA, C., P. STURMA a V. BILKOVA. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prdava: kodifikace
mezindarodniho prava, pravo mezindarodnich smluv, pravo mezindrodni odpovédnosti. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. Scripta iuridica. s. 11. ISBN 978-80-87146-03-3.

194 Vienna Convention on the Law of Treaties (Videriskd imluva o smluvnim pravu). Vienna, 22 May 1969,
text UNTS, Vol. 1155, p. 331; tfedni pteklad pod ¢. 15/1988 Sb, Article 38: ,,a rule set forth in treaty ...
becoming binding upon a third State as a customary rule of international law, recognized as such.*

195 KUNZ, 1. The Nature of Customary International Law. The American Journal of International Law,
Vol. 47, No. 4, 1953. p. 665: ,,Treaty and custom are two different, independent procedures for creating
international legal norms.

1% Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgement of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, para. 179: ,,It will therefore be clear
that customary international law continues to exist and to apply separately from international treaty law,
even where two categories of law have an identical content.*
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smlouvy je zfejmé, ze se budou primarné fidit obsahem mezindrodni smlouvy, kterou
mezi sebou piijaly. To neznamend, ze by obycejové normy pozbyvaly aplikovatelnosti.
Pro staty, které nejsou smluvnimi stranami umluvy jsou naopak normy obycejového

prava zasadnim pramenem, jelikoz na né smluvni pravidla aplikovat nemizeme.

Samotné mezinarodni smlouvy tuto problematiku mozné dvoji upravy casto fesi
a odkazuji na obycejové pravo. V tomto piipadé¢ miize mit soubeh téchto dvou prament
komplementarni povahu.'”” Normy obycejového prava slouzi jako vychodisko pro
otazky, které mezinarodni smlouva neupravuje. S timto pfistupem se setkavame ve
vétsSin€ multilateralnich smluv, jejichz ptikladem je Videnska umluva. Také MSD ve své
praxi jiz aplikoval normy obycejového prava v ptipad€, kdy nemohl dovodit platnost
mezinarodniho pravidla z mezinarodni smlouvy, a to jak bilaterdlni nebo multilateralni,
ktera by zavazovala strany sporu. Tato vySe uvedena situace byla ilustrovana v ptipadu

98

Zatykaciho rozkazu,'”® ve kterém MSD rozhodl na zékladé mezindrodniho obydeje

z divodu neexistence prislusného ustanoveni v mezinarodni smlouve.

6.2 Mezinarodni smlouva v procesu krystalizace oby¢ejové normy

Druhy ptipad popsany v uvodu této kapitoly, na zaklad¢ kterého mize byt
mezinarodni smlouva dostate¢nym dikazem opinia iuris a podpotit zformovani normy
obycCejoveého prava, mize byt pomérn€ naro¢né odlisitelny od piipadu prvniho. Jak je
uvedeno v pfedchozich kapitolach, okamzik zformovani mezinarodniho obyceje nelze
urcit presné. Pro pozorovatele sledujiciho tento proces krystalizace obycejové normy

nemusi byt vzdy zifejmé, zda mezinarodni smlouva reflektuje jiz vzniklé obycejove pravo

197 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné: obecnd cast a pomér k jinym pravaim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ucebnic
PrF MU. s. 196. ISBN 978-80-210-4474-6.

198 Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium), Judgment of 14 February 2002, ICJ Reports 2002, para. 52: ,the Court considered that the
relevant international conventions ,,provide useful guidance® on certain aspects of the question of
immunities. They do not, however, contain any provision specifically defining the immunities enjoyed by
Ministers for Foreign Affairs. It is consequently on the basis of customary international law that the Court
must decide the questions relating to the immunities of such Ministers raised on the present case.*
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nebo jen napoméhd jeho zformovani.!”® V praxi tak mohou oba tyto piipady splyvat.
Jinymi slovy, mezinarodni smlouva timto zpisobem poskytuje primarné dalsi definici
normy obycejového prava v dobé, kdy se jesté krystalizuje. Pozdé&ji se stane pramenem,

ktery obycej reflektuje.

Komise pro MP dokonce pfiznava tento ucCinek mezindrodnim smlouvam
i v okamziku, kdy mezinarodni smlouva nakonec piijata neni.? Pfi formulovani tohoto
zavéru vychazela zejména z pfipadu projednavaného pfed MSD mezi Némeckem
a Islandem ve véci rybolovu. V tomto ptipad¢ doslo ke vzniku mezindrodniho obyceje
poté, co mezinarodni smlouva nebyla piijata. Stalo se tak na zakladé dostateCné praxe

stattl, jejimz diikazem byly rozsahlé diskuze ohledné piijeti piislusné smlouvy.?%!

6.3 Vznik mezinarodniho obyceje po prijeti mezinarodni smlouvy

Jak jiz bylo naznaceno v ptedchozich podkapitolach, mezindrodni smlouva mize
mit 1iniciani charakter a byt tak podnétem pro vznik normy obycCejového prava.
Smlouva je v tomto smyslu pojiména jako normotvorna skutecnost, ktera postupnym

krystalizovanim obsahové totozného pravidla obycej vytvaii.>??

Vychodiskem pro tento tfeti zplisob mozného soubézného vztahu mezinarodni
smlouvy a obyceje je ptipad Pevninské mél€iny Severniho mofte, ktery je také klicovym

pro vymezeni vztahu mezi smlouvou a obycejem.

199 THIRLWAY, H. W. A. The sources of international law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
Foundations of public international law. p. 130. ISBN 978-0-19-968540-0.

200 TLC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part Five,
Conclusion 11, Commentary. para. (6). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

201 Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), Judgment of 25 July 1974, ICJ Reports
1974, para. 44.

202 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni pravo verejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické uéebnice. s. 111. ISBN 978-80-7179-728-9.
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MSD se zabyval otazkou, zda lze dovodit aplikovatelnost pravidla stejnych

)203 i pro

vzdalenosti (,,equidistance®) obsazeného v ¢l. 6 Zenevské umluvy (z roku 1958
Némecko, které neni smluvni stranou této umluvy na zaklad¢ argumentace obycejovym
pravem. MSD rozhodl, Ze nelze, a stanovil podminky, na jejichz zdklad¢ se konvencni
pravidlo mlize vyvinout v nové pravidlo obecného mezinarodniho prava. Bez ohledu na
dostate¢ny Cas a ostatni potfebné elementy pro vznik normy obecného mezinarodniho
prava postaci rozsifené a reprezentativni zapojeni do imluvy, véetné téch statl, jejichz
specifické zajmy jsou dotéeny.?** Ve struénosti lze fict, Ze pozadavky v podobé opinia
iuris a praxe musi byt pro vznik obyceje naplnény identicky ve vztahu k pfislusné
formulované normé.?”> Vyse zminéna Zenevska tmluva viak méla jenom maly pocet

signatai, proto nebylo mozno dovodit ani potfebné dostatecné piesvédCeni stran o

zavaznosti zminéného pravidla.

V literatufe je soucasné obecné pfijimano, ze pocet ratifikujicich stati mize byt
pro urceni obycejového prava rozhodujicim faktorem. Multilaterdlni mezinarodni

smlouvy mohou byt dobrym ptikladem, jelikoZz je jimi vazan véEtsi pocet stata.

6.3.1 Kriticky pohled

Bohuzel, je nutno konstatovat, Ze tato oblast vzniku obyceje az poté, co je

mezinarodni smlouva pfijata, mtize byt mimoiadné sporna.

Pti podrobné&jsi analyze pramenti zabyvajicich se timto tématem miZeme narazit
kromé rozdilnych nazort i na problematiku zvanou Baxteriv paradox, kterou pojmenoval
Richard Baxter, soudce MSD. Baxtertiv paradox reaguje na situaci, kdy se zvySuje pocet

statl, které se stavaji stranami mezinarodni smlouvy. Na zaklad€ vyse uvedeného voditka,

203 Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone. Geneva, 29 April 1958, text UNTS, Vol. 516,
p. 205, Article 6.

204 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports 1969, para. 73.

205 TLC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part Five,
Conclusion 11, Commentary. para. (7). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10
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popsaného v této podkapitole, bychom povazovali tento jev za zadouci pro vznik normy
obycejového prava. Baxter vSak tuto domnénku vyvraci, a pravé naopak tvrdi, ze ¢im vice
statd je stranami takové smlouvy, tim je méné pravdépodobné, ze mezinarodni obycej

vznikne.?%°

Pro formulovani tohoto zavéru vychazi z predpokladu, ze kdyz se staty stanou
stranami mezinarodni smlouvy, ve vSech otazkach, které fesi tato mezinarodni smlouva,
se fidi normami této smlouvy, a ne normami obycejovymi.?’’ Pravidla, kterymi se staty
fidi, maji tak povahu smluvni, a nikoliv oby¢ejovou. Tim eliminuji praxi potiebnou pro
vznik obyceje, ktery nema dostatecny prostor pro svou krystalizaci, ackoliv by bylo
vysoce pravdépodobné, Ze by se z divodu rozsahlé praxe zvysujicitho se poctu stath
zformoval. Zaroven nemuizeme praxi identifikovat ani u statl, které nejsou stranami
prislusné mezinarodni smlouvy, protoze jejich pocet naopak oproti signataiim smlouvy
klesa. Touto uvahou nasledné Baxter dospél k popfeni multilaterdlnich mezinarodnich
smluv jako smluv, které mohou vytvofit obycej. JelikoZ se jednd o smlouvy, jejichz
stranami je v&tsi pocet statd, fidi se jejich vztah pfisluSnymi smluvnimi pravidly, a ne

obycCejem.

Mezi autory, kteti Baxteriiv paradox adresovali, mizeme tadit i Crawforda, ktery
nabizi urcité feSeni této situace. Pfipousti moznost vyhnout se mu prostfednictvim vyhrad
k mezinarodnim smlouvam, které mohou dat podnét pro vznik normy obycejového
prava.2®® V zavéru k4, Ze se nejednd o paradox, kterému bychom se méli vyhybat.
PtesvédcCeni statii v podobé opinia iuris miuze smefovat také k tomu, Ze staty jednaji ve
prospéch vznikajici normy obycejového prava, ktera je shodna s normou obsaZenou
v mezindrodni smlouvé.?%’ Toto piesvédéeni miize byt prokazano napiiklad prohlasenim

statli nebo diplomatickou korespondenci. Také argumentuje tim, Ze krystalizace normy

206 CRAWFORD, I. Chance, order, change: the course of international law : general course on public
international law. Hague: Brill, 2014. The Pocket Books of the Hague Academy of International Law. p.
118. ISBN 978-90-04-26808-1.

207 Tamtéz.

208 Tamtéz, p. 138.

209 Tamtéz, p. 142-143.
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obycejového prava je proces, ktery reaguje na zmény spolecnosti. Mezinarodni obycej
muze pravidlo uvedené v mezindrodni smlouvé modifikovat, ¢imz vznika prostor pro

jeho krystalizaci.

Jak tedy lze vidét na vysSe uvedeném paradoxu, tato oblast mezinarodniho prava
muze byt podnétem pro rtizné diskuze, jejichz feSeni nemusi byt vzdy Gpln€ ziejmé. Da
se ocCekavat, ze tato oblast bude pravdépodobné v budoucnu piedmétem dalsiho

podrobnéjs$iho zkoumani.
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7. DalSi diskuze na téma mezinarodniho obyceje

7.1 Doktrina dotéenych stati

V soucasnych aktudlnich diskuzich na téma mezinarodniho obyceje muzeme
nalézt rozpravy ohledné aplikace a existence doktriny dotCenych statti. Reaguje na ni
zejména Clanek prof. Hellera, publikovany v Americkém sborniku mezinarodniho prava
vefejného,?!? ktery ji adresuje a hleda jeji odéivodnéni. Projev téchto diskuzi nasel své

misto i ve zpravach Komise pro MP.

Podstatu této doktriny, ktera vychazi z ptipadu Pevninské mél¢iny Severniho
mote jsem jiz nastinila v kapitole obecna praxe (viz kapitola 3.1 diplomové prace).
Nicméné, v této kapitole se na tuto oblast podrobnéji zaméfim, protoze se stala
pfedmétem soucasnych diskuzi. Kritizovana byva uz i jeji existence, jelikoz jeji opora
v judikatorni praxi neni tak rozséhla, jak by se dalo ocekavat. Prave tento nedostatek
univerzalni definice dotfeného statu piimél spoleCenstvi mezinarodniho prava
k zamysleni se nad tim, co tento pojem znamena a jaké dasledky muze jeho definice

s sebou pfinést, véetné¢ otdzky, zda by tato doktrina méla byt v budoucnu vibec

aplikovana.

7.1.1 Pojem dotceny stat

Odpovéd’ na otazku, co pojem dotleny stat znamena, bohuzel neni Gpln€ ziejma.
Prof. Heller ve svém c¢lanku darazné poukazuje na rozdilné moznosti vykladu, které
demonstruje na procesu vyvoje nazort, které se zpocatku ptriklanély ve prospéch statt

ekonomicky silnéjSich.

Autofti jako naptiklad MacLaren a Schwendimann pfipisovali velkou roli USA
v procesu formovani mezinarodniho obyceje. Odlivodiuji to jejich vyznamnou aktivitou

v oblasti vyvoje novych zbrani a ti€asti ve valecnych konfliktech, kterd z USA d¢la stat,

210 HELLER, Kevin John. Specially-Affected States and the Formation of Custom. The American Journal
of International Law. Washington: Vol. 112, Iss. 2, 2018. p. 191-243.
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ktery je specialné dotéen.?!! Pravé tyto Givahy sméfovaly k tomu, Ze doktrina dotéenych
statl byla zna¢né kritizovana staty mensimi. MenS$i stity argumentovaly principem
rovnosti, ktery dle jejich ndzoru doktrina dotéenych stath popira tim, ze uptednostiuje

tzv. velké hrace, velmoci.

Faktem vSak naddle i pfes nesouhlas mensich stath zistdva, Ze velmoci jsou
piirozen¢ v procesu vzniku obyceje aktivnéjsi, a to z toho diavodu, Ze jim to jejich
ekonomicky potencidl ¢asto umoznuje. Projevilo se to v riiznych ptipadech tykajicich se
jadernych zbrani, kdy USA byly mocnosti, jez byla jejich vyznamnym drzitelem. Pravé

z tohoto titulu bylo mozné jejich praxi povazovat za rozhodujici.

Na druhé strané i pfesto, Ze jsou to obvykle velmoci, které jsou v procesu vzniku
obyceje aktivngjsi, se lze priklonit k ndzoru, ze omezovat vyklad pojmu dotenych statl
pouze na staty s vyznamnym ekonomickym potencidlem neni spravna uvaha. Prof. Heller
a Komise pro MP oznacuji tento zavér za jiz prekonany. Jednozna¢né popiraji fakt, Ze by
termin ,,dotéeny stat* mohl poukazovat na ekonomicko-mocenskou silu statu.?!? Doktrina
dot¢enych stati by proto neméla byt chipana jako ,,zlo*, které uptfednostiiuje staty
s vétSim ekonomickym potencialem. Jak pravi Simpson, bez ohledu na to, jaké nerovnosti
mezi staty existuji z divodu jejich velikosti, bohatstvi a zivotni tirovng, staty jsou si vzdy

rovny v mezinrodnim pravu vefejném.?'?

Co vsak pojem dotéeny stat skutecné znamend, pokud se nemiize automaticky
vZdy jednat o tzv. velmoci? Prof. Heller v tivodu svého ¢lanku odkazuje na Komisi pro
MP a jeji zpravy, které mély sjednotit ndzory na pojem doteny stat. V nich miiZzeme

pozorovat vyvoj v této oblasti, stejn¢ jako sporné diskuze, které vedly az

2l MACLAREN, Malcolm a Felix SCHWENDIMANN. An Exercise in the Development of International
Law: the New ICRC Study on Customary International Humanitarian Law. German Law Journal, Vol. 6,
No. 9, 2005. p. 1235.

212 ILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part Three,
Conclusion 8, Commentary. para. (4). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10

213 SIMPSON, Gerry. Great Powers and Outlaw States: Unequal Sovereigns in the International Legal

Order. (Cambridge Studies in International and Comparative Law). Cambridge: Cambridge University
Press, 2004. p. 26-27. ISBN: 9780511494185.
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k zjednodusenym formulacim. Soucasnd Zprava Komise pro MP vSak tuto oblast
upravuje podrobnéji. Dotenymi staty se povazuji jak ty staty, které se ucastni prislusné
aktivity, ktera je predmétem praxe, tak i staty, které mohou byt piislusnou obycejovou
normou ovlivnény.?'* Tato definice ndm tak nabizi iroky zabér statl, které mohou byt
pfislusnou obycejovou normou dotcené. Mifi tak i na skupinu mensich statl, které nemusi

byt nutné iniciatory pozadované praxe, ale mohou byt praxi velmoci pouze ovlivnény.

7.1.2 Disledky doktriny dotéenych stati

Definovani pojmu doteného statu vyse uvedenym zplisobem ma své praktické
nasledky. Definice dot¢en¢ho statu nemuize vést k zavéru, ze bychom z praxe potiebné
pro vznik obyceje vyloucili skupinu statt, které za dotcené nepovazujeme. Tato doktrina
nepopird, Ze by na procesu krystalizace obyc¢eje nemohly participovat vSechny staty, které

maji zajem na vzniku obycejové normy.

Na druhé strané nam ale doktrina dotCenych statl umozZiuje rozezndvat staty
dotéene, které mohou mit vyznamné;jsi vliv na vznik obyceje, staty nedotené a ptipadné
staty jesté¢ dotlenéjSi. Lze pouze predpokladat, ze k podobné tivaze smétoval i MSD
v pfipadu Pevninské mél¢iny Severniho mote, kdyz oznacil praxi pobfeznich statl za
nejvice relevantni, jelikoz ji zdGvodu svého geografického umisténi budou

pravdépodobné realizovat nejcastéji.

Prof. Heller dokonce ve svém ¢lanku rozliSuje déleni na tfi kategorie: (i) praxe se
dotyka vSech statl, ale nékteré z nich vyslovné ovliviuje, (i1) praxe zasahuje a ovliviiuje
vSechny staty stejné, (iil) praxe zasahuje jenom nékteré staty, které tim padem

ovliviuje.?!?

214 ILC. Report. A/73/10, 2018, Chapter V: Identification of customary international law, Part Three,
Conclusion 8, Commentary. para. (4). Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/10; srov.
HELLER, Kevin John. Specially-Affected States and the Formation of Custom. The American Journal of
International Law. Washington: Vol. 112, Iss. 2, 2018. p. 191-243.

215 HELLER, Kevin John. Specially-Affected States and the Formation of Custom. The American Journal
of International Law. Washington: Vol. 112, Iss. 2, 2018. p. 191-243.
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Casto se tak kupodivu jedna o staty mensi, které jsou vice ovlivnény neZ samotné
velmoci. Jinymi slovy lze také fict, Ze doktrina statti dot¢enych mize stejné efektivné
zvyhodiiovat staty mensi. Staci se podivat na piiklad Marshallovych ostrovi, které
zalovaly Spojené kralovstvi, Indii a Pakistan z dtivodu poruseni mezinarodnich zavazka,
kterymi se zavazaly dodrzovat zékaz drzeni jadernych zbrani. I pfesto, ze MSD neshledal
svou jurisdikci z diivodu neexistence pravniho sporu mezi staty, v ,Preliminary

Objections* oznacil Marshallovy ostrovy za specialné dotcené.?!¢

Prave participaci
specialné dotCenych statl,, které jsou danou problematikou nejvice ovlivnény, lze
povazovat za hlavni pozitivum této doktriny. Je pouze spravné, pokud budou staty, které

pocituji nejvétsi Skody a ujmu v disledku aktivity jinych statt, rozhodovat o pfijeti

normy obycejového prava.

Staty, které by mohly byt normou mezinarodniho obyceje dotéeny, mohou
blokovat proces krystalizace tohoto obyceje. Jedna se o nejvyznamnéjsi dusledek, ktery
doktrina dotéenych statli mlze zpusobit. To, do jaké miry mohou dotcené staty blokovat
proces pfijeti obycejové normy, je dalsi spornou tivahou, kterou adresuje prof. Heller ve

svém c¢lanku.

MSD nam v ptipadu Pevninské mél¢iny Severniho mote vymezil poZadavek, ze
by praxe m¢la byt dostatecné roz§ifend a reprezentativni a méla by zahrnovat staty, jejichz
specidlni zajmy jsou dotéené. Dle vykladu, ktery vyplyva z tohoto ptipadu, by se praxe
mély v dostateCném poctu Ucastnit jak stdty nedotCené, tak 1 staty dotCené. Samoziejmée
to nemtizeme chapat absolutné. Jelikoz jsou podle definice prezentované v predchozi
podkapitole dotCenymi staty vSechny staty, které by mohly byt aktivitou jinych stath
ovlivnény, mohly bychom sklouznout do situace, Ze by obycejova norma nemusela byt
piijata viibec, pokud by néktery z dotCenych statd nechtél participovat na praxi potiebné
pro jeji zformovani. Takovym zpiisobem by extenzivnim vykladem mohl byt za doteny
stat oznaCen kazdy stat, ktery by prokdzal, Ze ho urcité jednani ovliviiuje, byt i méné

vyznamnym zpusobem. Nelze se tak ubrdnit ivaham, jestli (i) se vyzaduje aktivni

216 Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear
Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment of 5 October 2016,
ICJ Reports 2016, para. 44: ,,The Court notes that the Marshall Islands, by virtue of the suffering which its
people endured as a result of it being used as a site for extensive nuclear testing programs, has special
reasons for concern about nuclear disarmament.*
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participace vSech dotenych statl, (ii) mize vzniknout obycej i1 v pfipadé rozporu mezi
dotéenymi staty.?!” Toto jsou dvé zjednodusené avahy, kterymi se Heller ve svém &lanku
zabyva a adresuji je 1 jini autofi ve svych pracich. Lze piedpokladat, ze bude vzdy
vyplyvat z konkrétniho ptipadu, jak bude kauza posouzena. Nejcastéjsi situaci, se kterou
se totizZ v mezinarodnim pravu vefejném setkavame, je praveé rozpor nazord mezi staty,
které vznikajici norma obycejového prava ovlivituje. Piiklanim se ke stejnému zavéru
jako prof. Heller, ze nesouhlas nékterych dotCenych stath nemusi nutné vést k nepiijeti
normy, pokud je majorita dotéenych statii pro jeji piijeti.?!® Nicméné toto jsou viechno
uvahy, které budou muset byt v budoucnu podrobeny dal§imu zkoumani a judikatornimu

Vyvoji.

Zavérem lze shrnout, Ze doktrina dotCenych stitli miiZze pozitivnim zpisobem
podpofit staity mensi v tom, Ze jejich vliv na krystalizaci normy obycejového prava mize
sehrat vyznamnéjsi roli. Kazdopadné nadale zlstava otazkou, do jaké miry mohou staty

proces pfijeti obycejové normy skute¢né blokovat.

217 HELLER, Kevin John. Specially-Affected States and the Formation of Custom. The American Journal
of International Law. Washington: Vol. 112, Iss. 2, 2018. p. 191-243.

218 Tamtéz.
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Zavér

V této praci jsem se zaméfila na objasnéni problematiky mezinarodniho obyceje,
pfi¢emz jsem se snazila poukézat na n¢které sporné aspekty a zaujmout k nim jednotici
stanovisko. V souladu s vytyCenymi cily této prace jsem v prvni Casti struéné shrnula
teoretické koncepce, které se kulturné i1 historicky vyvijely. Poukazala jsem na rozdily
mezi kontinentalni a anglosaskou pravni kulturou s tim, ze jsem se podrobnéji zaméiila
na konsenzualni teorii a teorii uznani. Ob¢ tyto teorie nemohou Vv soucasném
mezinarodnim pravu vefejném obstat, jsou uz povazovany za prekonané. Mohou ale

slouzit pro objasnéni prava partikularniho.

V pribéhu zkoumani této problematiky mezinarodniho obyceje jsem narazila na
fadu nejasnosti, z nichz zasadni je identifikace dvou prvkli mezindrodniho obyceje —
obecné praxe a opinia iuris v praxi. Proto jsem se v dal$i ¢asti diplomové prace zamétila
na podrobné&jsi vyli¢eni téchto zdkladnich prvkl obyceje ve svétle judikatury MSD
a Zpravy Komise pro MP. Piijeti Zpravy Komise pro MP lze hodnotit pozitivné, protoZe

piinasi novy komplexnéjsi pohled, ktery ndm pomaha se v této oblasti 1épe orientovat.

Jak bylo judikovano jiz v ptipadu Pevninské mél¢iny Severniho mote a nasledné
potvrzeno i v dalSich navazujicich judikatech MSD, uz neni sporu o tom, Ze krystalizace
obyc¢ejové normy vyzaduje ptritomnost obou vyse uvedenych prvki. Obecna praxe by
zaroven méla splnovat jisté pozadavky, tj. m¢la by byt dostatené kvalifikovana. Ve své
diplomové praci uvadim jeji charakteristiky, ackoliv se v judikatufe MSD nebo v pracich
jinych autori miZeme setkat s jinymi délenimi, které mohou né&které mnou uvedené
prvky inkorporovat v jeden. V této Casti diplomové prace uvadim, ze by obecnd praxe
méla byt stejnoroda a nepietrzitd, opakovana, dostatecné rozSifena a reprezentativni.
Pozadavek dlouhodobosti uz neni podstatnym kritériem, které¢ by bylo potieba splnit.
V soucasné dobé&, kdy dochazi k rozvoji modernich technologii a pfijeti multilateralnich
smluv je ziejmé, ze nelze presné urcit, jaky ¢asovy okamzik je potieba, aby se norma

obyc¢ejového prava zkrystalizovala.
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Za zajimavé povazuji formy, ze kterych mizeme obecnou praxi poznavat. Dle
soucasné¢ho vykladu lze dospét k Sirokému okruhu riznych pramend, které mohou byt
1 omisivni povahy. Z hlediska subjektii nelze opomenout praxi mezinarodnich organizaci,
jejichz neptima participace na procesu vzniku obyceje je ¢astym a nespornym jevem.
Ohledné pfimé participace mezindrodnich organizaci na procesu vzniku obyceje panuji
nazorové odchylky, z nichz nékteré tuto piimou participaci mezinarodnich organizaci
popiraji. Zejména z hlediska Evropské unie se domnivam, Ze by uznani jeji pfimé aktivity
na krystalizaci normy obycejového prava v nékterych zvlastnich ptipadech (viz kapitola

3.1.6 diplomové prace) mohlo byt v budoucnu zadouci.

Subjektivni prvek, opinio iuris, je nezbytnym prvkem pro vznik normy
mezinarodniho obyc¢eje. Na to, aby mohla norma obycejového prava vzniknout, musi byt
obecna praxe ucinéna s dostate¢nym pravnim presvédcenim, ze staty jednaji z divodu
existence obyc¢ejové normy, kterou se citi byt vazany. Historicky se jednalo o element,
ktery byl narocné prokazatelny. Autofi adresovali problematiku vztahu obecné praxe
a opinia iuris, jiz se doktriny snaZily odstranit rliznymi teoretickymi konstrukcemi,
pficemZ mnohé z nich se pozdéji v nauce mezindrodniho prava vefejného neprosadily.
Judikatura MSD opinio iuris také Casto pouze deklarovala. V soucasné dob¢ se ale
muzeme setkat i s jeho podrobnéjsim prokazovanim v nékterych soudobych judikatech,
coz svéd¢i o tom, Ze tento subjektivni element mezindrodniho obyceje nabyva na
dilezitosti. Zprava Komise pro MP nam vyjmenovava formy, které mohou byt
presvédcivejsim dikazem opinia iuris nez obecné praxe. Domnivam se, Zze pravé
podrobnéj$im poznanim téchto forem lze dospét k zavéru, Ze identifikace opinia iuris jiz

nemusi nutné byt tak neuchopitelnd, jak by se nam dle ptedchoziho vyvoje mohlo jevit.

I ptesto, Ze obecné obycejové mezinarodni pravo predpoklada, Ze by obycej mel
zavazovat vSechny staty, mizeme nalézt vyjimky z tohoto tvrzeni. Mezi tyto odchylky

zafazuji institut trvalého odpiirce a partikularni obyce;j.
Institut trvalého odplrce nebyl v judikatufre MSD zatim casto aplikovan,

v diplomové praci vSak demonstruji, ze neni institutem, ktery by v mezinarodni

obycejové praxi neexistoval. Trvalym odplrcem je ten stat, ktery se pfed vznikem
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obycejové normy vyhradil proti jejimu vzniku a nadale proti ni vystupuje i po jeji
krystalizaci. Tento stdt normou obycejového prava vazan nebude. Jak prezentuji ve své
diplomové¢ préaci, ¢asovy okamzik, kdy se stat vii¢i vznikajici normé obycejového prava
vyhradi, je zasadni. Maly pocet judikath MSD vzbuzuje rozdilné pohledy na aplikaci
institutu trvalého odpiirce v praxi. Lze vSak dospét k zavéru, Ze soucasné prace
nasvédcuji tomu, ze bude v praxi ¢asteji vyuzivan. Minimalné€ mize statiim poslouzit jako

vhodny prostiedek pro vyjednavani pti krystalizaci obycejové normy.

O existenci partikularniho obyceje nejsou na rozdil od institutu trvalého odptirce
spory. Jeho existenci judikoval ve své praxi MSD jiz mnohokrat. Pro vznik normy
partikularniho obyc¢ejového prava jsou pozadovana stejna kritéria jako pro vznik obyceje
— tj. obecna praxe a opinio iuris. Z hlediska praxe subjekt neni relevantni pocet stata,
které na praxi participuji, judikaturné jsou pozadovany alesponi dva ucastnici se staty.
Diplomova prace rovnéz prokazuje, ze se nemusi nutné jednat o staty, které se nachazeji
v urcité geograficky ohrani¢ené oblasti. Partikularni obycej by mohl vzniknout i na jiném
nez geografickém zakladé, napiiklad spojenim statil, které maji urc¢ity spolecny zajem

nebo vykonavaji spole¢nou ¢innost.

Dalsi nejasnou oblasti, na kterou jsem pii svém zkoumani narazila, je vztah mezi
smluvnim a obycejovym pravem. Zabyvala jsem se tfemi moznymi situacemi, které
mohou nastat mezi mezinarodni smlouvou a obyc¢ejem. Prvni moznosti je situace, kdy
mezinarodni smlouva kodifikuje jiz existujici normy obycejového prava a plni tak
kodifika¢ni ti€el. Druhou variantou je jev, kdy se mezindrodni smlouva muize stat soucasti
obecné praxe, kterd reflektuje zformovani normy obycejového prava. Tieti a zaroven
nejvice diskutovanou moznosti je situace, kdy sama mezindrodni smlouva da podnét pro
vznik normy obyc¢ejoveého prava. VSem témto situacim vénuji pozornost v samostatnych
podkapitolach s tim, ze se pfevazné zamétuji na oblast kodifikace obycejovych norem

v mezinarodnich smlouvéach.
Zavérem se vyjadiuji k aktudlné diskutované doktriné dotenych stati, ktera

vzbudila pozornost zejména z diivodu neexistence univerzalni definice pojmu dotceny

stat. SouCasna pravni teorie se pfiklani k tomu, Ze tento pojem mizeme definovat tak, ze
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se jim mysli jak staty, které se ucastni pfislusné aktivity, kterd je predmétem praxe, tak
1 dalsi staty, které mohou byt pfislusnou obycejovou normou ovlivnény. To ndm nabizi
mnozinu statl, kterou nelze limitovat pouze na velmoci nebo staty s velkym
ekonomickym potencialem. Doktrina dotéenych statt tak mize pozitivnhim zplsobem
podpofit staty mensi, jejichz vliv na krystalizaci normy obycejového prava by nebyl tak
vyznamny. Na druhé stran¢ nadéle zlstava otdzkou, do jaké miry mohou dotéené staty
proces prijeti obycejové normy realné ovlivnit a piipadné blokovat. Zbyva tedy na
budoucim judikatornim vyvoji, jak se k této otdzce postavi a jak vyznamonou roli pfizna

doktringé dotcenych stati ve svych dalSich rozsudcich.
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Seznam pouZzivanych zkratek

CL/l. &lanek

Komise pro MP Komise OSN pro mezinarodni pravo

MSD Mezinarodni soudni dvtr

OSN Organizace spojenych naroda

SDMS Staly dvir mezinarodni spravedlnosti

USA Spojené staty americké

Videniskd timluva Videnska timluva o smluvnim pravu

VS OSN Valné shromazdéni Organizace spojenych
narodi
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Role obyc¢eje v mezinarodnim pravu verejném

ABSTRAKT

Mezinarodni obycej fadime vedle mezinarodni smlouvy mezi jeden ze zakladnich
pramenti mezinarodniho prava vetejného. I presto, Ze téma mezinarodniho obyceje tvori
vychodisko tohoto oboru a je systematicky vyucovano jiz v zékladnich kurzech

mezinarodniho préava, je obycej stale v nékterych oblastech pfedmétem diskuzi.

O vyklad spornych oblasti se pokousi jak Mezindrodni soudni dvir ve své
judikaturni praxi, tak jini autofi pusobici v mezinarodnim pravu vefejném a rovnéz
Komise OSN pro mezinarodni pravo, kterd se na svych zasedanich zabyva mimo jiné
1 tématem mezindrodniho obyceje. Identifikace zakladnich prvkii obyceje, vcetné
rozporuplnych diskuzi ohledné role mezinarodnich organizaci, rizné teoretické pohledy
na vztah obecné praxe a opinia iuris a na vztah mezinarodni smlouvy a obyceje, jsou

kli¢ovymi otazkami této diplomové prace.

S timto cilem uvadi tato diplomova prace v prvni kapitole nejdfive historicky
vyvoj teoretickych koncepci, které se snazily popsat mezinarodni obycej. Ve druhé a treti
kapitole se zaméfuje na podrobny popis dvou zakladnich prvki (opinia iuris a obecné
praxe), které demonstruje na piikladech judikati Mezinarodniho soudniho dvora s tim,
Ze se zabyva 1 roli mezinarodnich organizaci a formami obecné praxe. Tieti a Ctvrta
kapitola popisuje instituty trvalého odplrce a partikularniho obyceje. Ptredposledni
kapitola analyzuje mozné¢ situace, které prameni ze vztahu mezinarodni smlouvy
a obyceje, s ohledem na vyznamny disledek kodifikace norem obycejového prava
v mezinarodnich smlouvach. Zavérem se vénuje aktudlnim diskuzim na téma doktriny
dotcenych statl, které mohou byt relevantni pro budouci vyvoj v oblasti mezinarodniho

obyceje.
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The Role of International Custom in Public International Law

ABSTRACT

Besides international treaty, international custom is one of the main sources of
a public international law. Although international custom is systematically taught in
elementary courses of public international law and it forms the basis of this field, it still

remains a subject of many discussions.

Possible interpretations of international custom are provided by International
Court of Justice in its case law, by other authors currently active in public international
law and also by the International Law Commission, sessions of which (among other
things) aim to clarify this matter. The inconsistency in the identification of the main
elements of international custom, the unclear role of international organizations, different
theoretical opinions concerning the relationship between general practice and opinio iuris
and relationship between treaties and international custom are the core questions of this

thesis.

To these ends, in its first chapter this thesis firstly delineates the historical
development of theoretical constructions concerning international custom. In the second
and third chapter, this thesis analyses in detail two elements of international custom
(general practice and opinio iuris), which are illustrated on cases of the International
Court of Justice with respect to the role of international organizations. The third and
fourth chapter describe the persistent objector rule and the concept of particular custom.
Furthermore, this thesis describes possible situations arising from the relationship
between international treaties and international custom with respect to the codification of
international custom in international treaties, which is the main consequence of their
relationship. Conclusion then dwells on recent discussions on the topic of affected states
doctrine which may be relevant for future development in the field of public international

law.
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