Posudek oponentky na diplomovou praci Barbory Davidové
na téma Svoboda projevu médii

Diplomova prace nazvana Svoboda projevu médii, s podtitulem Komparace judikatury
Evropského soudu pro lidskd prdava a Interamerického soudu pro lidska prdva, je mnohem
zajimavé;jsi, nez by naznacoval jeji ne zcela Stastn€ zvoleny ndzev (prace neni zaméefena jen na
svobodu projevu médii jako takovych, Inter-American se standardné pieklada jako Mezi-
americky). Kritikou ndzvu se mé vyhrady vici prace z velké ¢asti vyCerpavaji. Sama prace je
zdafila, je psana odbornym a, jak je to jen v pradvu mozné, ¢tivym jazykem, ma jasnou strukturu
a pusobi ucelené. Velmi ocenuji to, ze diplomantka ke komentovanym otazkam neziidka
zaujima vlastni stanovisko — klidné by to mohla délat i Castéji.

1. Aktuadlnost (novost) a narocnost téematu:

Téma svobody projevu, zde v kontextu fungovani médii, zistava dlouhodobé aktualni.
Lze dokonce fici, ze v posledni dob¢ aktualnost tématu dale narista, protoze pravé média se
stale Cast&ji, a to v zemich, kde jsme na to nebyli zvykli, stavaji pfedmétem legislativnich nebo
dokonce fyzickych Utokd. V tomto ohledu mé trochu ptekvapuje, Ze diplomantka nezmiiuje
kroky namifené proti svobod¢ médii v sousednim Polsku ¢i vrazdy slovenského novinare Jana
Kuciaka a maltské novinarky Daphne Caruanaové Galiziové — samoziejmé ne proto, aby je
analyzovala (zadny z pfipadt zatim nedospé€l k ESLP), ale aby na nich demonstrovala pravé
aktudlnost tématu. Do iivodu upravené verze prace, zvlasté pokud by diplomantka uvazovala o
jeji publikaci, by bylo vhodné tyto odkazy doplnit. Zpracovani tématu kladlo na diplomantku
sttedni naroky. Na jedné stran¢ se mohla opftit o vcelku bohaté zdroje a, zejména, bohatou
judikaturu, jejiz analyza ostatné tvofi jadro prace. Na druhé strané piidanou hodnotou textu je
komparativni rozmér, tj. to, Ze se prace neomezuje jen na predlozeni piehledu judikatury ESLP,
ale srovnava tuto s judikaturou ISLP.

2. Formadlni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Jak jsem jiz uvedla vySe, prace je psand odbornym jazykem a dobfe se ¢te. Chyby a
pieklepy se v ni néjaké najdou (tu a tam chybi €1 prebyva carka, ob¢as vypadne né&jaké slovo ¢i
pismeno), jejich pocet ale neni nijak vysoky. V seznamu zdroji dominuji rozsudky a jina
rozhodnuti ESLP a ISLP, coZ odpovid4a zaméteni prace. Diplomantka dale vychazi z odborné
literatury, kterd zahrnuje zdroje psané v cesting€, anglictiné a Spané€lsting. Zdroje v posledné
zminéném jazyku jsou v uvodu prace zvlasté zdiraznény, bylo by tak mozné ocekavat, ze se
jim v textu dostane §irSiho vyuziti. To se ovSem, zejména v judikaturni Cisti prace, bohuzel
ned¢je. Prace se zdroji a zpisob jejich citovani jsou standardni. Prace ma rozsah 102 strany,

z toho 89 stran vlastniho textu. Chvilku mi trvalo, nez jsem si zvykla, Ze ve vyti§téné verzi jsou



na predni strance listu vzdy suda ¢isla, nejde ale o zddny zasadni nedostatek. Jinak ocenuji, ze
diplomantka praci odevzdala tiSténou oboustranné (Setfila tim jak Zivotni prostiedi, tak i — pfi
pienaseni prace — zdravi oponentky).

3. Obsahova stranka prace:

Diplomova prace sestava z Gvodu, tif kapitol a zavéru. Uvod piedstavuje téma, stru¢né
charakterizuje obsah jednotlivych kapitol a vysvétluje zplisob vybéru judikatly, z nichz vychazi
judikaturni ¢ast prace. Zarazeni tohoto vysvétleni hodnotim pozitivné, ne vzdy se s nim lze
Vv pracich tohoto typu setkat. Pro porozuméni toho, v jakém ramci byly zavéry dosaZeny, je
pritom velmi dilezité. Prvni kapitola se zamétuje na ,, svobodu projevu médii z pohledu historie,
teorie a mezindarodniho prava“ (str. 7). Nazev m¢ piivodné ponckud vyd¢sil, obavala jsem se,
ze prace Se rozeb¢hne v§emi moznymi sméry. Diplomantka ale ze tii zvolenych oblasti vybira
jen dilezité momenty, které usnadnuji orientaci v problematice a soucasn¢ ¢tendie piehnané
nezahlcuji detaily. To jiz tak Gplné neplati pro druhou kapitolu, vénovanou — tidajné¢ — ochrané
svobody projevu médii v evropském a interamerickém systému ochrany lidskych prav.
,,Udajné* proto, ze kapitola mimo tpravy svobody projevu v Evropské umluvé a v Americké
umluvé nabizi také ptehled toho, jak oba regiondlni systémy ochrany lidskych prav funguji.
Takovy prehled neni nutné neuziteény, bylo by ale dobré vice jej propojit s judikaturni ¢asti
prace a zamyslet se nad tim, zda odliSnosti v nastaveni systému maji — podobn¢ jako odlisnosti
v textu &lanku 10 EULP a ¢lanku 13 ACHLP — né&jaky vliv na pojimani svobody projevu, resp.
svobody projevu ve vztahu k médiim v obou systémech.

Jadro prace tvofi tfeti kapitola, nazvana obecné (a tentokrat ptiléhave) Analyza vybrané
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Interamerického soudu pro lidska prava.
Diplomantka postupuje od vysvétleni obecnych vychodisek, z nichz oba soudy vychazeji,
k rozboru judikatury v jednotlivych oblastech souvisejicich s pisobenim médii. Postup, pfi
némz vzdy, je-li to mozné, nastini pfistup obou soudt a ten soucasné€ srovnd, povazuji za velmi
Stastny. Diplomantka ukazuje, Ze v obecné roviné si oba soudy pocinaji relativné obdobné
Vv tom, ze aplikuji test legality-legitimity-nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Dokumentuje
také, ze rozdily v textu vychozich ustanoveni i ur€ité odlisnosti v posouzeni nékterych aspekti
prava na svobodu projevu ovSem zapficiiluji, ze obdobné situace nejsou vzdy obéma soudy
posouzeny identicky. Je Skoda, Ze jak zavér judikaturni Casti, tak samotny zavér prace maji
spiSe shrnujici povahu (shrnuti se navic v obou zavérech dosti piekryva) a diplomantka se
V nich nepokousi o urcité zobecnéni poznatkl ziskanych komparaci obou systémti. Navzdory
této dil¢i slabin€ povazuji judikaturni ¢ast prace, resp. praci jako celek za zdafilou, prehledné

Zpracovanou a uzite¢nou pro piipadny dalsi vyzkum svobody projevu ve vztahu k médiim.



4. Zavéry a doporuceni:

Diplomové prace Barbory Davidové na téma Svoboda projevu médii. Komparace
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Interamerického soudu pro lidska prava
splnuje naroky kladené na dany typ kvalifika¢nich praci. Jedna se o kvalitn€ zpracovanou praci,
u niz by autorka méla zvazit jednak moznost uznani za praci rigordzni, jednak publikaci (celé
prace ¢i zkracené verze ve formé ¢lanku). Praci doporucuji K ustni obhajobé a s vyhradou
uspésného prubehu této obhajoby ji piedbézné hodnotim jako vybornou. Béhem obhajoby by
se diplomantka méla vyjadfit k nasledujicim otazkam:

1. Jaké hlavni pozitivni zdvazky ve vztahu k médiim uklada statim podle judikatury ESLP,
resp. ISLP Evropska umluva, resp. Americka imluva?

2. Diplomantka nékolikrat upozorituje na koncepty, které ISLP pievzal z judikatury ISLP.

V jakych oblastech proces ptebirani fungoval opa¢nym smérem?

V Praze dne 18. prosince 2019 /'
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