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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si jako téma diplomové prace vybrala problematiku do¢asné ochrany v mezinarodnim
pravu se zaméienim na jeji aplikaci v tureckém pravnim tadu, kde doCasnad ochrana nékolik let
existuje a v soucasné dob¢ se aplikuje. Téma, které si autorka zvolila, je velmi aktualni —
problematika docasné ochrany je Vv evropském kontextu velice diskutovana, nebot’ a¢ na poli
sub-regionalniho evropského prava existuje smérnice o doCasné ochrané, nebyla docasna
ochrana zatim nikdy aktivovana, pfimo se tedy nabizi zkoumdni fungovani docasné ochrany
v misté, kde aktivovana byla. Vzhledem k tomu, Zze téma dosud nebylo v ¢eské literature (a
kromé jedné rozsahlejsi prace turecké autorky Meltem Ineli-Ciger ani v zahrani¢ni literatuie)
nijak systematictéji zpracovano, jedna se i o téma nové.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je pomérné naro¢né na teoretické znalosti, autorka prokazuje dobrou znalost jak
uprchlického prava, tak 1 obecného mezindrodniho prava vefejného (obzvlasté v Castech
pojednavajicich o obycejové povaze jednotlivych rozebiranych institutl) a nabyté teoretické
znalosti dobte aplikuje, kdyz pfedkldda argumenty a Cini vlastni zavéry. V praci bohuzel
absentuje vymezeni metodologie a pojednani o tom, které metody a pro¢ autorka pouziva
(autorka pouze na s. 2 zminuje, Ze v druhé Casti postupuje metodou komparativni). Prace je
z velké casti zpracovana metodou deskriptivni, z mensi ¢asti pak metodou analytickou a
komparativni. Autorka pracuje jak s primarnimi prameny, tak se zakladni i dopliikovou
literaturou k tématu, a to jak Ceskou, tak zahraniéni. Je evidentni, ze autorka prace nacetla velké
mnozstvi zdrojl k tématu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do dvou obsahlejsich logicky na sebe navazujicich celku (kapitol). V prvni ¢asti
se autorka zabyva institutem docasné ochrany obecné. V druhé casti se pak vénuje rozboru
turecké pravni upravy docasné ochrany. Na konci kazdé Casti autorka predklada dil¢i zavéry, ke
kterym dospéla. Samotny zavér je pak shrnutim poznatkl z pfedchozich dvou kapitol, pficemz
vlastni zavéry autorky jsou dobie podlozené a logické. Dobie hodnotim rozbor prament, ktery

prace obsahuje.
4.  Vyjadreni k praci

Predlozena prace je Kvalitni, je psana velmi ¢tivou formou, logicky a provazané. A¢ pozitivng
hodnotim zamysleni se nad vyzkumnymi otdzkami, kladu si otazku, pro¢ autorka vymezuje
vyzkumné otazky az pro druhou ¢ast prace a prvni ¢ast prace, tedy institut do¢asné ochrany stoji
mimo tyto polozené otazky. Nicméné cilem prace nebylo pouze zodpovédét vyzkumné otazky,
ale 1 analyza institutu doc¢asné ochrany v systému mezinarodniho prava a ten byl zajisté splnén.
Ocenuji  hluboky vhled do problematiky principu non-refoulement a vymezeni raznych



normativnich pojeti tohoto principu, véetné pojednani o jeho obycejové povaze a obsahu. Dale
pozitivné hodnotim detailni zkoumani tureckého pravniho fadu a aplikace pomérné novych
pravidel k do¢asné ochrang, ac si jsem védoma toho, ze dostupna literatura v anglickém jazyce
k tomuto tématu je omezena.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem prace bylo ,,vymezeni a analyza institutu
doCasné ochrany Vv systému mezinarodniho prava,
nasledovand jeho praktickou aplikaci v tureckém
pravnim fadu“. Tento cil prace byl zajisté napInén.
Samostatnost pii zpracovani | Autorka postupovala pii  zpracovani prace
tématu véetné zhodnoceni | samostatné, text nejevi znadmky plagiatorstvi, citace
prace z hlediska plagiatorstvi | jsou pouzivany odpovidajicim zpisobem.

Logicka stavba prace Prace je vystavéna logicky, pficemz jednotlivé celky
jsou vzajemné provazané.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Autorka pracuje se zdroji velmi dobte. Cizojazycné
cizojazy¢nych zdroji) vcetné | zdroje jsou vyuzity nadstandardné.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Analyza byla provedena peclivé.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Text je psan &tivé, upravené a bez preklepi.
tabulky)
Jazykova a stylistickd Grovenn | Jazykova a stylistickd urovei prace je vyborna.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupen Diplomovou praci — s vyhradou obhajoby —
hodnotim jako vybornou.

Otazka k zodpovézeni pii obhajobé:

1. Autorka v praci v souvislosti s operaci ,,Pramen miru“ (viz str. 57 prace) zmifuje
plan vybudovat tzv. bezpe¢né zony podél hranice Turecka a Syrie a ochranu osob,
které by tam mély byt hromadné piemistény prostfednictvim principu non-
refoulement. Zamyslela se v této souvislosti autorka nad pravnim rezimem takovych
z6n a vykonem jurisdikce v téchto zénach?
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