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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma zvolila problematiku ukladani trestt pii soub€hu trestnych ¢int.
Nejpresnéjsim hodnocenim aktualnosti tohoto tématu je oznaceni za ,,vééné* aktualni. Vychazi
sice pfedevsim z pravni upravy, kterd se v zdsadnich smérech (s vyjimkou zmény pojeti dil¢iho
utoku pokracujiciho trestného ¢inu jako samostatného skutku z pohledu trestniho prava
procesniho nikoliv v§ak hmotného, i1 ta je vSak U¢inna od roku 2002) dlouhodob& neméni,
nicméné jeji disledky jsou natolik zésadni, a pfitom stale problematické, Ze potad vyvolava
fadu dalsich otazek, a to jak v rovin¢ akademické, tak i v praxi organti ¢innych v trestnim fizeni
(resp. soudil). Jde pfitom o otazky, které jsou sice v fadé¢ meritornich soudnich rozhodnuti
feSeny velice frekventované, ale zjevné je Casto jejich spravné zodpovézeni komplikované a
leckdy diskutabilni. V odborné literatufe pfitom zdaleka nenachazi svému vyznamu
odpovidajici zdzemi odbornych prament.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

vewr

hluboké teoretické znalosti, ale pfedevSim pak kviili nezbytnosti jejich pochopeni v Sirokych
souvislostech, které je vysoce naro¢né na odbornou abstraktni pfedstavivost, diky niZ je teprve
mozné zvolené téma zdarné zpracovat. Velmi naro¢né je i z hlediska volby vhodného
systematického pojeti textu.

Diplomantka téma zpracovala na zakladé¢ vhodné zvoleného a dostatetného okruhu
odbornych prament, a to jak monografii k tématu, odbornych ¢lankd, tak i nékolika vhodné
vybranych odpovidajicich soudnich rozhodnuti. Nechybi ani prameny cizojazyéné v rozsahu
odpovidajicim zvolenému pojeti tématu. Zpracovany jsou velmi peclivé a zdaftile tak, Zze vytvari
uceleny kompaktni text korespondujici scili diplomantky vyty¢enymi v avodu prace.
Diplomantka sprameny zachazi velmi obratn€, ve stru¢ném ale vécném vykladu je
srozumitelné parafrazuje a na vhodnych mistech vyuziva i ptimé citace, jejich predkladané
zavery ovSem nepiejima nekriticky, vzdjemné je konfrontuje a piipadné pridava vlastni, vzdy
struéné odivodnéné nazory a navrhy de lege ferenda. Vyuziva piitom standardni védecké
metody, jeji analyzy a nasledné syntézy jsou zdafilé, pochvalit je tieba vyslovné predevsim



schopnost velmi struéného a zaroven zpravidla zcela adekvatniho vystizeni komplikovanych
problémd.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura textu je logickd, prehledné a odpovida diplomantkou vytyc¢enému cili. Prace je
tematicky rozdélena do 7 kapitol, které jsou dale piehledné vnitin¢ strukturovany. Diplomantka
se nejprve zaobira uzce souvisejicimi a z hlediska védeckého i praktického zasadnimi (nikoliv
vSak trivialnimi) pojmy skutku, mnohosti trestnych ¢int, nacez se vice zaméfuje na
problematiku soub¢hti. Nasledné se jiz soustfedi pfimo na ukladani tresti pii soub&hu a po
obecném uvodu o zdsadéch trestani soubéhu podrobnéji fesi trest thrnny a souhrnny, s kratkym
pojednanim téz o spolecném trestu a trestani recidivy. Navazuje ¢asti komparacni, a to jednak
se slovenskou pravni tpravou a nasledné s pravni upravou ruskou. Z vykladu v téchto
kapitolach vyvozuje v samostatné 7. kapitole vlastni ivahy de lege ferenda.

4. Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka si za cil kladla hloubéji
Splnéni cile prace prozkoumat problematiku soub¢hu
trestnych ¢int (a jeho odliSeni od recidivy a
pokraCovani) a popsat zasady a postupy,
kterymi se soudy fidi pifi ukladéani tresti,
konfrontovat nazory odbornikli a porovnat
Ceskou  uUpravu  Spravni  upravou
slovenskou a ruskou, a formulovat vlastni
nazory na fesené. Svého cile dostéla, ve své
praci podava vysoce odbornou
problematiku stru¢né, piehledné a vystizné,
aniz by se dopoustéla pfriliSnych
zjednodusSeni.

V automatické kontrole na plagiaty
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | vykazuje text miru podobnosti nizsi nez 5
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | %, pfisobi kompaktnim dojmem, na
informacni zdroje je vtextu pribézné
odkazovano, jsou vzajemné
konfrontovany, i hodnoceny. Diplomantka
téma zpracovava logicky a sama feSené
hodnoti a rozebira. Prace tak ve svém celku
nevzbuzuje pochybnosti 0 jejim vlastnim
autorském pfinosu.

Struktura textu je logickd, prehlednd a
Logicka stavba prace promyslend  zvolena, text pfirozend
navazuje a rozviji se a komplikovanou
problematiku diky tomu popisuje velice
prehlednym zptisobem.

Dostate¢né mnoZzstvi odbornych prament
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych (v€etné méné znamych monografii napf.
zdroji) veetné citaci Tolarovy publikace K trestu thrnnému a
souhrnnému  ¢1  monografie slovenskeé
autorky L. Mencerové), Z nichz
diplomantka v praci vychazela, je v textu




zdatng vyuzivano a vhodnym zplisobem je
na n¢ odkazovano (¢i jsou pfimo citovany)
v prehledném poznamkovém aparatu.
Vyuzity byly i odborné prameny v ruském

jazyce.

Diplomantka zvolené téma fesila dikladné,
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu zjevné porozuméni odborné naro¢né
K tématu) problematiky do  hloubky  vyplyva

predevs§im z diplomantkou dobife zvolené
systematiky, zniz se podava komplexni
nahled na feSené se spravnym (a v zasad¢
diplomant¢inym originalnim) vyty¢enim
zakladnich  souvisejicich ~ odbornych
termini  a  problémi, vcetné¢ téch
procesnépravnich. | z vykladovych ¢asti
jeji prace, ve velké mife se skladajici
Z parafrazi fady odbornych publikaci (¢i
judikatury), je znat jeji velmi dobra
schopnost pochopit odborné komplikované
problémy, které umi nasledn¢ ¢tenafti velmi
srozumitelné popsat a vysvétlit  ve
struném, ale informacné bohatém, textu
bez nezadouci neptesné trivializace.

) Uprava prace je na velmi dobré trovni,
Uprava prace (text, grafy, tabulky) zvoleny zpusob zpracovani tabulky ani
grafy nezada.

Jazykova 1 stylistickd drovenn je velmi
J azykové a Sty11Sthkél aroven dobré’ préce byla Zj evné pséna i
kontrolovéana s nalezitou peclivosti, které
uniklo jen zanedbatelné mnoZstvi drobnych
gramatickych chyb ¢ formulacnich
nedostatki. ~ Vyjadfovaci schopnosti
diplomantky jsou na velmi vysoké trovni,
text je zpracovan a formulovan strucné,
¢tivé 1 srozumitelné, aniz by dochazelo
k nezddoucim zjednodusenim nékterych
komplikovanych pravnich 1 faktickych
otazek.

5. Vyjadreni k praci

Praci povazuji za zdatilou. Oceiiuji piedevSim schopnost diplomantky vyjadfovat se
struéné, a pfitom piehledné a zpravidla zcela adekvatné i1 pfi feSeni velmi naro¢nych odbornych
otazek, v nichz vychazi z kombinace rGznorodych odbornych prameni (které vzdy fadné
cituje). Nepousti se do opravdu hlubokych abstraktné-teoretickych uvah nad nékterymi dil¢imi
otazkami trestani soub&hu, se kterymi se mize praxe potykat (a také potyka), to vSak vyplyva
(vedle omezeného rozsahu diplomové prace) z toho, Ze sama zvolila systematiku prace, podle
které se Vv souvislostech zaobira dalsimi zékladnimi a zaroven vSak tUzce souvisejicimi



problémy a komplikovanymi instituty a pojmy trestniho préva (napft. otdzka skutku, soubéht a
divodt vylouceni soub&hu vcetné nestandardni otazky vylouceni U soub&hu vice¢innného)
V obecnéjsi roving. S ohledem na kompaktnost textu a vzajemné souvislosti neni takovy zptisob
zpracovani uhybanim od tématu, a jde tedy ve vysledku o pozitivum prace, dobré vyuziti tviréi
svobody pii volbé zpracovani generického tématu z hlediska pozadavki na standard
diplomovych praci. Komplexni pohled na stéZejni souvislosti feSeného tématu se projevil i v
castech komparacnich, v nichZ zejména u srovnani s ruskou pravni Gpravou lze téz spatfovat
jisty pfinos posuzované diplomové prace. | z diplomantcinych zavéra (resp. uvah de lege
ferenda i samotného zavéru) je zjevny zajem diplomantky o pochopeni zvoleného tématu, které
navic dokazala zdatile vyjadfit v posuzovaném textu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen 1

Pfi obhajobé by mohla diplomantka mohl uvést sviyj nazor na zavéry, které uvedl Nejvyssi

soud ve svém usneseni ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1357/2018 (dostupné online na
nsoud.cz). Pozn. toto rozhodnuti bylo Nejvys$sim soudem navrzeno K publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS s pravni vétou:
OkamZzik doruceni trestniho prikazu obvinénému je z hlediska posuzovani soubéhu trestnych
¢inu a zakonnych podminek pro uloZeni souhrnného trestu (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku) urcujici
jen za predpokladu, Ze Vv dobé jeho doruceni obvinénému nebyl trestni prikaz jiz zrusen,
napriklad v dusledku véas podaného odporu statniho zdstupce. Dorucenti predtim jiz zruseného
trestniho prikazu obvinénému nema ucinky spojené s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku ve
smyslu § 314e odst. 7 tr. 7.

V Praze dne 2. ledna 2019

JUDr. Simona Heranova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



