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Uvod

Hovotime-li o prevenci kriminality, je tfeba si uvédomit, ze hovotime o velice Sirokém spektru
dikladn¢ promyslenych aktivit ¢inénych za ucelem piedchdzeni trestné cCinnosti. Idea za
souslovim prevence kriminality je jasna a srozumitelnd asi kazdému — jde o snahu predchazet
trestné ¢innosti. Pojem prevence kriminality je ale dnes predevsim spiSe zkratkou, souhrnnym
oznacenim pro jednotlivé skupiny aktivit, které maji za ukol svym plisobenim ptredchazet trestné
¢innosti, kdy kazda jednotliva aktivita se mize od ostatnich aktivit vyznamné liSit, a to
napriklad podle toho, na koho (potencialniho pachatele, odsouzeného pachatele, potencialni
obét’, urcitou skupinu osob apod.) se dana aktivita zaméruje ¢i v jakém stadiu trestné ¢innosti

(primarni, sekundarni, tercialni prevence ¢i prevence predeliktni versus postdeliktni) je vyvijena.

Plati-li pro v&dni obor kriminologie, zZe je ,,naukou na pomezi n€kolika védnich disciplin, naukou
LT L4 7 el v o v ’ , . , c gt 1t 7 ’ ;s
multidisciplinarni.’, a Ze ,,mlze byt popsana a interpretovana pouze multidisciplinarnim tsilim

71,0 ro v ’ o (2
odbornikll z celé¢ fady védnich obort.*

, pak totéz bezesporu plati i pro prevenci kriminalilys,
ktera je nedilnou soudasti tohoto v&dniho oboru®. Tato prace si neklade za cil popsat prevenci
kriminality multidisciplinarn€é, nybrz tak c¢ini zjednoho uzkého pohledu, a sice z pohledu
legislativniho ukotveni prevence kriminality v Ceské republice, na jehoz zakladé se pokousi

obecnéji formulovat tzv. legislativni limity, s nimiz se prevence kriminality potyka.

Tak jak Clenitd a rozlind je kriminalita sama, tak musi byt kriminologie schopna pfinaSet
poznatky o rozdilnych kriminalnich jednanich, které je tfeba nésledné analyzovat a na jejich
zékladé budovat ¢inné strategie kontroly kriminality’. Dnes jiz vime, Ze neexistuje nic jako

idedlni pachatel trestného ¢inu, ani idealni obét’ a kazda forma kriminality ma sva specifika (napf.

' GRIVNA, Tomés, ed. Kriminologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-
614-3.5.24

2 Ibidem. s. 24.

> STREMY, Tomas. Prevence kriminality. In: DIANISKA, Gustav, Toma$ STREMY a Miroslava VRABLOVA.
Kriminoldgia. 2016. 147-160. ISBN 978-80-7380-620-0. str. 149.

* Byt vyjimeéné se mizeme setkat i s nazory, které na prevenci kriminality pohliZi jako na samostatny védni obor.
ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005. ISBN 978-80-7251-
200-3.s. 8.

> GRIVNA, Tomés, ed. Kriminologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-
614-3.s.24.



kriminalita mladeze, kriminalita tzv. bilych limecki a dal$i). Spolu s rozvojem lidské spole¢nosti
se rozviji nové formy trestné Cinnosti, které jeste¢ relativné nedavno neexistovaly (napf.
kyberkriminalita) ¢i se objevuji jiné formy kriminality, které se z hlediska charakteru trestné
¢innosti nezdaji byt ni¢im novym (napf. trestny Cin vrazdy), avSak svou intenzitou a brutalnosti
piesahuji jakékoliv doposud zazité predstavy (napi. tzv. fenomén Silenych stielct, se kterymi se
setkavame v poslednich letech zejména v USAS, i kdyz ani Evropa jiz neni vyjimkou), a tudiZ
kazda specificka forma vyzaduje ojedin€ly systémovy piistup z hlediska jejich kontroly, a to
vcetné snah o pfedchazeni takovému jednani. To si v mnoha piipadech zada specifickou pravni
upravu, kterd ma presah do fad pravnich odvétvi a tak pro ucely této prace byla zvolena pouze
cast platné pravni upravy, kterd dle nazoru autora nejlépe demonstruje rozmanitost jednotlivych

opatfeni prevence kriminality.

Prvni kapitola této prace se v kratkosti zamétuje na pojmy kontrola a represe kriminality.
Teoretickd systematika prevence kriminality méa relativng jasnou strukturu’, o niz prace
pojednava ve druhé kapitole, nicméné chceme-li ucinit prevenci kriminality skute¢né piinosnou,
je tieba k ni pfistupovat s myslenkou, ze Gfinné prevence lze dosdhnout pouze tehdy, pokud
budeme mit na paméti vySe uvedené, a sice ze kazda kriminalita ma sva specifika a jim je tieba
vénovat zvlastni zietel. I z toho divodu se v dalSich kapitolach tato prace vénuje pouze uzsi ¢asti
toho, co oznaCujeme jako prevenci kriminality, a sice se zaméfuje na tzv. limity prevence

kriminality, a to v kapitole tfeti.

Soucasna teorie prevence kriminality zahrnuje tak Siroké spektrum, Ze by pro Ucely této prace
nebylo na misté snaZit se komplexné€ obsahnout pojem prevence kriminality jako celek, ba ani jeji
celou ¢ast, kterou oznacujeme jako limity prevence kriminality. Tim by totiZ doSlo k pouhému
opsani velkého mnoZstvi informaci bez dalSiho pfinosu. Jako G¢elnéjsi se zda zvolit si pouze uzsi

cast prevence kriminality a zaméfit se na tuto konkrétni ¢ast vice dopodrobna. Praveé o to se tato

% Jednim ze znaméjsich ptipadi je pripad ze 14. prosince 2012, kdy takovému utoku doslo ve staté Connecticut na
zékladni Skole Sandy Hook Elementary School. Tento piipad saim o sob& dal vzniknout neziskové organizaci Sandy
Hook Promise, jejimz ucelem je mimo jiné ,poskytovani programil a cviceni, které ochrani déti a zamezi
nesmyslnym, tragickym ztratam na zivotech.. [Piekl. autora] Sandy Hook Promise [online] ©Sandy Hook Promise
2019. [cit. 18.9.2019]. Dostupné z: www.sandyhookpromise.org

"Byt i v odbornych kruzich se setkdvame s odlisnymi nazory na to, co do teoretického ramce prevence kriminality
spada a co jiz nikoli. Tak mizeme odliSovat naptiklad uZsi pojeti a §irSi pojeti prevence kriminality. ZAPLETAL,
Josef. Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005. ISBN 978-80-7251-200-3. s. 11.
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prace pokousi, kdyz se ve ¢tvrté kapitole zamé¢fuje pouze na tzv. legislativni limity prevence

kriminality.



1 Kontrola a represe kriminality

Odborna literatura chape prevenci kriminality jako jednu ze dvou slozek kontroly kriminality,
kterou Gtivna definuje jako ,,usili statu i spole¢nosti o udrzeni kriminality v urcitych piijatelnych
mezich nebo o jeji omezovani.“® Zapletal pak dale osvétluje, Zze kontrola kriminality: ,,zahrnuje
vSechny spolecenské instituce, strategie a sankce, jejichz cilem je dosazeni konformity chovani

v oblasti regulované normami trestniho prava.*’

Druhou slozkou obsazenou v kontrole kriminality je slozka represivni. Tu tvofi takové strategie,
jejichz ukolem je trestnou Cinnost potlacovat. Jedna se o souhrn aktivit ¢inénych ex post, tedy az
nasledné poté, co ke spachani néjakého trestného Cinu dojde. V demokratickém pravnim staté
pak k implementaci represivnich strategii a k jejich uplatiiovani v souladu se standardy lidskych

r vr v v ’ ’ 10
prav slouzi ptfedevsim trestni pravo.

K represivnim strategiim Gfivna fadi zejména ty ¢innosti, které ,,aplikuji organy ¢inné v trestnim
s ’ v v ’ v 11 . ’ sro . v > rowe . r
fizeni a vézenska sluzba®“.”” Co se preventivnich strategii tyce, k nim Gfivna fadi ¢innosti, které

w12

,provadi zejména rodina, Skola, média, spolky a vefejnost.” ~ Toto je vSak pouze jedno z mnoha

moznych vymezeni."

Je tfeba zdiraznit, Ze vySe uvedené dé¢leni kontroly kriminality na represivni a preventivni

strategie je predevSim teoretické a ptipadné vyty€ené hranice mezi danymi kategoriemi jsou spise
. N4 . 7 ror 7 W -s14 J4 7 .

orientaCni. V praxi se tak setkdme s prolindnim téchto dvou kategorii , které odborna literatura

v . Sy . rv .1
oznaluje téz jako strategie smisené."”

8 GRIVNA, Tomas, ed. Kriminologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-
614-3.s.24.

® ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005. ISBN 978-80-7251-
200-3.s. 7.

10 GRIVNA, Tom4s, ed. Kriminologie. s. 24.
! Ibidem. s. 24.
2 Ibidem. s. 24.

" Blize k jednotlivym piistuptim vymezeni pojmu prevence kriminality naptiklad ZAPLETAL, Josef. Prevence
kriminality. s. 8-9.

' BUBELINIL, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventoldgie s aplikdciami na innost
verejnej spravy a policie). Bratislava: Ministerstvo vnutra SR, 2001. s. 9.

'S ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 7.
4



2 Pojem a systém prevence kriminality

Na nasem uzemi se muzeme setkat s pocatecnimi snahami o jakousi prevenci kriminality jiz
v obdobi feudalniho absolutismu. Konkrétnéji naptiklad v tzv. Theresiané, tedy v trestnim
zédkoniku terezidnském'®, kde sam zakonik, vyjma skuteGnosti, Ze vefejny trest byl ukladan
k ,,obecnému zadostiu¢inéni, nebot’ spachanim zloginu se rusi obecny pokoj — poradek*'’,
akcentuje téz ,polepSeni zloc¢ince (...) a soucasné také aby ,takové potrestiani v lidi piiklad

a strach od podobnych zcestnych jedndni vzbudilo el8,

Jiz z vyse uvedeného lze vycitit jakysi prapliivod idey generdlni a specidlni prevence kriminality,
pricemz Bubelini ve snaze o stanoveni poc¢atka idey prevence kriminality nevychazi z explicitné
vyjadienych myslenek prevence kriminality, ale za zrod prevence povazuje jiz ,,vznik prvych
pravnych noriem a stanovenie sankcii za ich poruSovanie®, které podle néj ,,obsahovalo aj
preventivne aspekty v zmysle odstrasenia potencidlnych pachatelov od vykonania trestnych
¢inov, odstraSenia redlnych pachatelov od recidivy trestnej Cinnosti, ochrany spolo¢nosti ich

izolovanim, alebo aj Giplnym odstranenim (vyhnanstvo, smrt).«"

Postupem casu se vSak prevence kriminality vyvinula v uceleny a komplexni systém, ktery je
dnes, byt sdrobnymi vyhradami, obecn€ pfijiman. Soucasnou podobu systém prevence

kriminality ziskal aZ v obdobi 70. az 80. let 20. stoleti.*
2.1 Pojem prevence kriminality

Pojem kriminalita vychézi z latinského pojmu crimen, ktery do ¢eského jazyka prekladame jako

zlocin.*' Ryze Seskym ekvivalentem pojmu kriminalita je tak pojem zlocinnost.”> V kriminologii

16 Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768

7 MALY, Karel. Poznamky k obecné &asti zakoniku Marie Terezie Constitutio criminalis Theresiana.
Pravnéhistorické studie. 2017, (47/1), 44—61. ISSN 2464-689X. s. 52.

¥ Ibidem. 52.

" BUBELINL, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventologie s aplikiciami na ¢innost
verejnej spravy a policie). s. 10.

2 BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindinej prevencie a preventoldgie s aplikdciami na éinnost
verejnej spravy a policie). s. 11.

21 ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologicky slovnik. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. ISBN 978-
80-7380-312-4. s. 94.
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rozlifujeme juristické (neboli legalni) a sociologické pojeti kriminality.” V juristickém pojeti,
které je co do obsahu pojetim uz§im, chapeme pojem kriminalita jako souhrn jednani, které
trestni pravo oznaduje jako trestné ¢iny.** V $irsim, tedy sociologickém, pojeti kriminality ji pak
oproti juristickému pojeti navic rozumime téz nékteré tzv. socialné patologické jevy™, které

nejsou kriminalizovéany ve smyslu trestniho prava.”

Pojem prevence kriminality je Cisté zjazykového hlediska snadno vysvétlitelny. K jeho
vysvétleni nam postaci pouhy preklad daného souslovi. Piivod slova prevence je taktéz latinsky,
kdy latinské praeventia do &estiny prekladame jako ,,véasnou ochranu® &i ,,pfedchazeni jeviim*.*’
Pojem tak mizeme pielozit jako ,,v€asnd ochrana pfed zlo¢innosti“ nebo ,,pfedchdzeni
zlo¢innosti*“. Co se vSak obsahu tohoto pojmu tyce, neni odborna vefejnost jednotna, i proto se

muzeme setkat s velkym mnozstvim definic prevence kriminality.

Prvnim vét§im schizmatem, které ohledné obsahu pojmu prevence kriminality panuje, je otdzka
uzsiho a SirSiho pojeti prevence kriminality. UZSi pojeti znamena ,,subor najroznejSich aktivit
mimotrestného charakteru orientovanych na odstranenie, oslabenie ¢i neutralizaciu
kriminogénnych faktorov s cielom prechddzat’ vzniku kriminality, zastavit’ jej rast alebo docielit’
C e 4 e, . D8 e w7 . s . , ’ . , roox s

jej eliminaciu.“” Ono SirSi pojeti pak vyjma vySe uvedené¢ho zahrnuje navic pravé i samu

represi, tedy ,.kriminalng preventivni aspekty trestnépravnich prostfedki kontroly kriminality*.*®

v

Napti¢ odbornou literaturou se setkdme s nejriznéjSimi snahami o vymezeni prevence

kriminality, kdy zpravidla kazdy autor ¢i kolektiv autort si pro své ucely vymezuje okruh aktivit,

* Ibidem. s. 80.

3 GRIVNA, Tomas, ed. Kriminologie. s. 21-22.

* ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologicky slovnik. s. 80.

» Kriminologicky slovnik definuje socialn& patologické jevy jako ,,zjevné zavazné poruchy v chovani jedince &i
skupiny, projevujici se v chovani (v jednani) porusujicim socialni, n€kdy téz trestnépravni normy.* Obecné lze fici,
ze k nim fadime takové chovani, které je bezesporu zavadné, avSak nemusi byt nutné trestnym ¢inem (byt’ jim také
byt muze). Jako priklad jsou uvadény utéky z domova, prostituce, sebevrazda ¢i zneuzivani drog. Ibidem. s. 164.

** Ibidem. s. 80.

*7 Namisto slova prevence je nékdy téz uzivano slova ,,profylaxe®, jehoz piivod je fecky. Nékteti autofi viak pojem
profylaxe povazuji za nejednoznacny. Zpravidla jsou vSak tyto pojmy v odbornych kruzich povazovany za
synonyma. K tomu blize napt. SVATOS, Roman. Prevence kriminality. 2016. ISBN 978-80-7556-009-4. s. 13. nebo
ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS§
Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-405-3. s. 9.

** ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 9-10.

¥ ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 11.



které v daném piipadd za prevenci povaZuje, a které jiz nikoliv.*® Zajimavosti je, Ze v ramci
mnohosti jednotlivych definic se tak mizeme setkat i s ponékud basnickym pojetim definice
prevence kriminality, které ptindsi Vecerka, kdyz ji definuje jako ,,bd¢€lé a vytrvalé vartovani u
bran cesty a nasledné€ i na samotné cesté, po které by mohlo kracet ¢i by se na ni mohlo zrodit
zlo«’!

Byt ucelem prevence kriminality je kriminadlnimu chovani ptedev§im predchazet (Cinnost
a priori), ptiklani se autor této prace spise k vyse uvedenému Sir§imu pojeti prevence kriminality,

jak ji definuje naptiklad Zapletal:

,Prevence kriminality pfedstavuje pokus eliminovat trestnou ¢innost jesté pied jejim zapocetim
nebo pied jejim pokracovanim. Do prevence kriminality tak nalezeji — v naSem pojeti — veSkeré
aktivity smeétujici k pfedchazeni pachéni trestnich ¢ind, k snizovani jejich vyskytu cestou
zamezeni pachani nebo neutralizaci pfi¢in a podminek vzniku trestnych ¢inli (kriminogennich
faktoril). Patii sem opatfeni, jejichZ cilem je zmenSovani rozsahu a zdvaznosti kriminality, at’ jiz
prostiednictvim omezeni kriminogennich pfilezitosti nebo pisobenim na potencialni pachatele
a obéti trestnych &int.«*

Autor je toho ndzoru, ze chceme-li skute¢né kriminalité¢ pfedchazet, pak prevence krimindlniho
jednéni nemiize byt sama o sobé ucelnd, pokud ji nesméfujeme komplexné. Soucasné s aplikaci
aktivit spadajicich do uzs§iho pojeti prevence kriminality, které jsou bezesporu nezbytné, je téz
treba zaméfit se na samotné pachatele trestnych ¢inii (nikoliv pouze na potencidlni pachatele
v uzS§im smyslu), ktefi jiz jistou miru spoleenské nepfizpusobivosti prokéazali spachanim
trestného Cinu. Preventivné by spolenost méla plsobit taktéz pravé na né, aby bylo zamezeno
jejich pokracovani v pachani trestné ¢innosti. Samotné potrestani pachatele, bez dalsi nasledné
prace s pachatelem a beze snah o jeho resocializaci, neni v dneSni spole¢nosti Zadouci. Pokud
bychom pachatele pouze trestali, dochazelo by tak k jejich ostrakizaci a jejich odsunu na kraj

spole¢nosti, coz by nasledné¢ pouze prohlubovalo pomyslnou propast mezi pachateli trestnych

¢inl a nedelikventni ¢asti spolecnosti.

%% Piehled prikladi jednotlivych definic piinasi napt. Svato§. SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 14-15.
*! Ibidem. sr. 15.
32 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 8.



Vezmeme-li navic v potaz trestn¢ pravni status quo, kdy tcelem trestu jiz ddvno neni eliminace
&innosti** nebo v piipadech, kdy neni na mist& uZiti jiného institutu neZ jakym je zabezpeovaci
detence™, priGem? trest odnéti svobody (byt’ stale jako tzv. trest univerzalni) uZivame vyhradn&
jako ultima ratio a soucasné trendy kladou vétsi diraz na tresty alternativni, je dle ndzoru autora
na misté uzavfit, ze akcent na prevenci kriminality v Sir§Sim pojeti klade téz saim zakonodarce.
Nechceme-li tedy, aby se trestnd ¢innost pachatelli opakovala, je tfeba na pachatele pusobit
nikoliv vyhradné represivné — pouze trestat, nybrz i preventivné skrze zvlastni penitenciarni a

postpenitenciarni aktivity.

Abychom obsahli pojem prevence kriminality v této kapitole co mozna nejkomplexnéji, je na
misté zminit, Ze se v odborné literatuie mizeme setkat i s nazory odmitajicimi snahy o jakékoliv
definovani prevence kriminality. Takovym ptikladem miize byt Tuck, ktery prosazuje nahled na

C o o “larns 36
prevenci kriminality spiSe jako na zplisob mysleni.

2.2 Systém prevence kriminality

Stejné jako u definice prevence kriminality, neni ani jeji systematické ¢lenéni zcela jednoznacné.
Byt je jeji zakladni systematika vcelku ustalend, existuji rtizné kategorie Clenéni prevence
kriminality, respektive jednotlivych preventivnich opatieni®’, které n&ktefi autofi uzivaji, zatimco

jini jejich uZziti kritizuji (z kriminologické klasifikace prevence kriminality je vylucuji).

3 Trest smrti byl v naem pravnim fadu zrusen zakonem &. 175/1990 Sb., s u&innosti k 1. Gervenci 1990. Ke zrugeni
trestu smrti blize napt. SAMAL, Pavel. Trestni prdavo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-
616-7.s. 371 anasl.

** Vyjime&ny trest v podobé trestu odnéti svobody na doZivoti Ize podle platného zékona uloZit pouze za jedenact
zvlast zavaznych zlocinl. SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotneé. s. 370.

¥ Blize viz SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. s. 424.

3 GRAHAM, John, Trevor BENNETT a Jana VALKOVA. Strategie prevence kriminality v Evropé a Severni
Americe. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1996. ISBN 978-80-86008-23-3. s. 25.

7 Byt zpiisné odborného hlediska je na misté dikladné odliSovat &lenéni prevence kriminality a &lenéni
jednotlivych opatfeni prevence kriminality, pro Ucely této prace lze shrnout, Ze prevazna vétsina kategorického
¢lenéni, které uzivame pro prevenci kriminality jako celek, odpovida kategorickému ¢lenéni, jez mtizeme uzit i pro
jednotliva opatieni prevence kriminality. V obou piipadech je vSak na misté podotknout, Ze zcela jednozna¢né nelze
kategorizovat ani prevenci kriminality, ani jeji jednotliva opatieni. Respektive jednotliva opatfeni mtizeme zatadit do
vice kategorii.
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Takovym ptipadem je naptiklad otazka, zda do kriminologické systematiky prevence kriminality
zafadit 1 jeji ¢lenéni na generdlni a specidlni (individualni) prevenci, které¢ je svou povahou
predevdim ¢lenénim ve smyslu trestnd pravnim.”® Specialni prevenci rozumime totiz takové
preventivni aktivity, které plsobi na samotného pachatele trestného cinu pii jeho trestani.
Generalni prevenci naopak rozumime predevSim odstraseni SirSi veiejnosti (v€. potencidlnich
pachateld) od pachani trestné Cinnosti, které se déje prostfednictvim potrestani pachatele za

spachany trestny &in.*

Nekteti autofi pak ony ustdlené kategorie uzivaji, systemizuji je vSak odliSnym zptsobem.
Bubelini naptiklad uziva zazité Clenéni z hlediska objektu i z hlediska Grovné kriminality, tyto
kategorie vSak dale zatazuje do dvou skupin, které nazyva nespecifickou prevenci kriminality a
specifickou prevenci kriminality.” St&Zejnimi a nap¥i¢ odbornou vefejnosti respektovanymi se
ukézala dvé ¢lenéni, a sice tzv. obsahové ¢lenéni a Groviiové Clenéni. Zbyla Clenéni, byt je jejich

dilezitost v n¢kterych ptipadech nepopiratelna, maji spiSe dopliikovy charakter.
2.2.1 Obsahové ¢lenéni prevence kriminality

Z obsahového hlediska rozliSujeme tii kategorie prevence kriminality, k nimZ patii socialni
prevence, situaéni prevence a prevence viktimnosti (viktimologicka prevence). Tyto tfi
kategorie se li§i v cilovém objektu, k némuz konkrétni preventivni opatieni sméetuji. V piipade
socialni prevence je objektem pachatel (byt i potencidlni) trestného ¢inu. Situacni prevence
vychdzi z myslenky, Ze ,,pfilezitost d€la zlod¢je a zamétuje se tedy na jednotlivé situace — mista
a okolnosti - pfi nichz mize castéji dochdzet k pachani trestné ¢innosti. Prevence viktimnosti
pak sleduje obét trestného Cinu (byt' i potencidlni) a pfinds$i poznatky, které maji pomoci
jednotlivetim piedchazet jejich viktimizaci.*' Vzhledem k 8irokému zabéru kazdé kategorie, co se

jednotlivych opatfeni tyce, je mozné kazdou uvedenou kategorii dale stratifikovat z hlediska

3 BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventoldgie s aplikdciami na ¢innost
verejnej spravy a policie). s. 12.

¥ SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. s. 295.

0 Blize viz BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventoldgie s aplikdciami na
cinnost verejnej spravy a policie). s. 13.

* SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 16.



uroviiového, o kterém je pojednano nize, piipadné je téz kombinovat s dal§imi typy prevence

kriminality.
2.2.1.1 Socidlni prevence

Za pocatek vzniku socidlni prevence povazujeme 30. — 40. 1éta 20. stoleti, kdy zacaly vznikat
prvni preventivni programy zaméfené na mladez.*? Socialni prevence je soudasti socialni politiky
a zaméfuje se proti veskerym socialné-patologickym jeviim, jako takova je tedy velmi komplexni
a ma presah do oblasti ekonomické, socidlni, kulturni ¢i vzdélavaci, stejné tak jako do oblasti
zameéstnanosti, volnoc¢asovych aktivit, duchovniho rozvoje a zamétuje se t€Z na humanizaci ¢i
zkvalitiovani zpasobu Zivota.” Orientuje se pii tom jak na socialni skupiny, tak na kazdého
jedince. Jejim cilem je vytvareni takovych podminek, které zamezuji tomu, aby se ¢loveék stal
pachatelem trestného Cinu, piipadné aby doslo k zamezeni jeho pokracovani v pachani trestné

ginnosti.**

Z vyse uvedeného Sirokého zébéru socidlni prevence mizeme vyvodit, Ze mize byt orientovana
jednak na osobu (potencidlniho) pachatele, kdy cilem je jeho (re)socializace, a jednak na samotné
pti¢iny kriminality, kdy se zamé&fuje na jejich zménu, respektive jejich omezeni.* 1 vzhledem
k jejimu Sirokému zabéru je jeji tspéSnost mnohem hiife métitelnd nez jiné typy prevence a k jeji
realizaci je zapotiebi nalezitych analyz socidlni situace, které nam osvéti na jaké rizikové skupiny
¢1 socialné-patologické jevy se mame v dané situaci zamé&fit. Opatfeni tohoto typu prevence se

v « « . . s s 4
doporuéuje soucasnd kombinovat i s dalsimi typy.*

2.2.1.2 Situacni prevence

. v 7 v L v ;o . roxe . r4 S
Situaéni prevence, nékdy téZ oznadovana jako mechanicka & technicka®’, ma pavod v 60. — 70.

.4
[ 48

letech 20. stoleti.™ Odborna literatura v této souvislosti odkazuje na prace O. Newmana a jeho

*2 BUBELINL Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventoldgie s aplikdciami na ¢innost
verejnej spravy a policie). s. 11.

* Ibidem. s. 13-14.

“Ibidem. s. 13-14.

* SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 22.

* HOLCR, Kvétoi. Kriminologie. Praha: Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-27-1. s. 173.

T KAISER, Giinther. Kriminologie: tivod do zdkladii : pieklad 9. vydani s prihlédnutim k 8. vydani. Praha: C.H.
Beck, 1994. ISBN 978-80-7179-002-0. s. 94-95.
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pojem ,,chranitelného prostoru® (z angl. defensible space), se kterym se poji mySlenka davat
urcitym zptisobem najevo, ze dané uzemi nékomu patii a tim piipadnym pachateliim jejich snahy

zt&zovat.”

Dnes situa¢ni prevence vychdzi z myslenky, Ze ,,urCité druhy kriminality se objevuji v urcitém
Case, na ur&itych mistech a za ur¢itych okolnosti“”’. Chapeme ji tak jako souhrn opatieni
snizujicich moznosti spachani trestného ¢inu za soucasného zvySovani pravdépodobnosti
odhaleni pachatele.’’ Zamé&fuje se piedevsim na odstratiovani piileZitosti k pachani trestné
¢innosti, omezovani kriminogennich situaci a zvySovani rizika odhaleni a dopadnuti pachatele.

Tak &ini zejména prostiednictvim opatieni rezimovych, fyzickych a technickych. >

Pii uzivani opatfeni vychazejicich ze situacni prevence kriminality je tfeba mit na mysli to, ze
kriminalita ,,cestuje®. Jest¢ v roce 2005 Zapletal na tento fenomén upozornoval, kdyz hovofil o
»presunu kriminality jako o nechténém disledku plsobeni programii situaéni prevence.”
Soucasné vSak zdlraziioval, Ze nedochédzi k presunu vSech trestnych ¢inl, pfi¢emz za uspéch
situaCnich opatieni v urcité¢ lokalité povazoval i skutecnost, kdy namisto ptivodné¢ hroziciho
trestného ¢inu byl spachan trestny ¢in méné zdvazny. Zaroven ale vyslovuje domnénku, ze presun
kriminality je tieba fesit celoplogng. >

V souvislosti s rozvojem modernich technologii vSak jiZ v roce 2011 dochazelo ve Spojenych
statech americkych ke vzniku tzv. prediktivni policejni prace, ktera vyuZiva nashromazdéné
poznatky o kriminalité, ty nasledné za pomoci modernich technologii analyzuje a snazi se
pfedpoveédét pravdépodobny vyskyt kriminality. Na zéklad¢ ziskanych poznatkid a vytvorené
predikce pak dochazi k posileni policejnich hlidek ve vytipovanych oblastech. Diky témto

metodam se v nékterych mistech sniZila kriminalita az o 30%.>° Prostiednictvim modernich

* BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (ziklady krimindinej prevencie a preventoldgie s aplikiciami na cinnost
verejnej spravy a policie). s. 11.

* SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 24.

Y HOLCR, Kvé&ton. Kriminologie. s. 174.

> ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 14-15.

* Ibidem. s. 14-15.

3 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 23.

** Ibidem. 23.

% SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 28.
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technologii tak dochazi k neustalému zdokonalovani jednotlivych opatieni ¢inénych v ramci
situani prevence. V tomto konkrétnim piipadé navic takové metody pfispivaji k vyznamné

eliminaci vySe zmifiované¢ho pfesunu56 kriminality.
2.2.1.3 Viktimologicka prevence

Poslednim a zaroven nejmladSim typem prevence, kterou rozliSujeme v ramci obsahového
&lenéni, je prevence viktimologickd, jejiz zrod datujeme do 80. let minulého stoleti.’” Néazev
pochazi z latinského slova victima neboli obét’ a jak sdm néazev napovidd, zaméiuje se
viktimologické prevence na osoby, které mohou byt kriminalitou ohrozené, tedy na potencidlni
obéti.”® Cilem tohoto typu prevence je snaha o to, aby se Glovék nestal obéti trestného &inu. Byt
ncktefi autoti zdlraznuji skutecnost, Ze prevaznou €ast jejich opatfeni lze zatadit jiz do kategorii
socialni a situadni prevence™, je to pravé jeji objekt (tedy ob&t), ktery si zada vy&lendni této

kategorie ze dvou vysSe uvedenych.

Co se tyce jednotlivych opatifeni této prevence, ty jsou skute¢né¢ komplexni, jelikoz se zde
uplatiiuji opatieni z oblasti pravniho, technického, psychologického ¢i zdravotniho poradenstvi,
které miZze byt dale uskutefiovano skupinové nebo ve vztahu k jednotlivei®® Svato§ pak
zduraznuje tfi hlavni charakteristiky viktimologické prevence, a sice zaméfeni se na vyuziti
viktimologickych poznatki®', jeji orientaci na osvétovou a poradenskou &innost a stejné tak jeji

orientaci na osoby s vysokou mirou viktimnosti.”>

%6 Soucasné je tieba zdiiraznit, 7e teorie prevence kriminality zkouma taktéZ piesun jako takovy, pfi¢emz i presun
ma rizné formy. Svato$ rozliSuje celkem pét forem piesunu kriminality, a sice pfesun teritorialni, ¢asovy, pi‘esun
v taktice, pfesun na jiny objekt a funkéni piresun. Je tedy na misté doplnit, Ze v pripadé preventivnich strategii je
tieba strategie ptizpasobit pravé také s ohledem na mozny budouci vyvoj kriminalniho jednani, tedy s ohledem na
jeho potencialni pesun. K tomu blize viz Ibidem. 32-33.

> BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventoldgie s aplikdciami na cinnost
verejnej spravy a policie). s. 11.

¥ ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologicky slovnik. s. 218-219.

Y ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 24.

% ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. str. 17.

6! Viktimologie je vé&dnim odvétvim kriminologie, pfedmétem jehoz zkoumani je pravé ob&t. Mimo jiné

viktimologie zkouma osobnost obéti, vztahy mezi pachatelem a obéti, roli obéti pfi vzniku trestného ¢inu apod. Blize
napt. ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologicky slovnik. s. 219.

2. SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 28.
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2.2.2 Urovné prevence kriminality

Teorie dale ¢leni preventivni opatfeni (a tedy 1 prevenci kriminality jako takovou) do tfi irovni,
kdy kritériem tohoto ¢lendni je okruh adresati, viici kterym dand opatfeni sméfuji.® Nekdy se
lze téz setkat s ndzorem, Ze kritériem tohoto Clenéni je hledisko stadia vyveje kriminalniho
problému.® Za autory uroviiového &lenéni prevence kriminality jsou povazovani Brantingham a
Faust, ktefi se v 70. letech minulého stoleti inspirovali modelem vefejného zdravi a pfisli s
&lenénim prevence kriminality na primarni, sekundarni a tercialni, jak jej uzivame dodnes.®
Uroviiové hledisko byva pak zpravidla kombinovano s dal§imi &lenénimi, zejména s vyse
uvedenym obsahovym c¢lenénim, ¢imz dochdzi ke stratifikaci jednotlivych opatfeni do uzsich

skupin s uz8im zabérem, coz umoziuje vétsi specializaci a zaméfeni jednotlivych opatieni.

2.2.2.1 Primarni prevence

nehledé na to, zdali tato vefejnost ma & nema n&jaké dodinéni s kriminalitou.®® Primarnimi
opatfenimi lze puasobit v méfitku celostatnim, regiondlnim ¢i mistnim, stejn¢ tak jako vici
demograficky vymezenym skupinam osob (mladeZ, Zeny, etnické mensiny)®’, daleZita je vsak
praveé vyse zminénd absence zajmu o zjisténi, jaky je vztah cilové skupiny k trestné ¢innosti, tim

se totiz prevence primarni dale 1isi od prevence sekundarni a tercialni.

Primarni prevenci fadime k tzv. nepfimym strategiim, jejichZ cilem neni primarné€ omezovat
kriminalitu® a je tak ¢inéno vedle Cinnosti hlavni, ktera zpravidla sleduje jiny primarni cil.

K primérni prevenci kriminality tak miiZze dochéazet naptiklad skrze hospodaiskou, socidlni ¢i

% ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 25.

K tomuto nazoru se piiklani naptiklad Bubelini. Viz BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (ziklady krimindlnej
prevencie a preventologie s aplikaciami na cinnost verejnej spravy a policie). s. 16. Zapletal vsak toto kritérium
povazuje za mén¢ vystizné. Viz ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 25.

% MORGAN, Rodney, Robert REINER a Mike MAGUIRE, ed. The Oxford handbook of criminology. 5th ed. New
York, NY: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0-19-959027-8. s.772-773.

% 7 APLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 25.

7 VECERKA, Kazimir a Ivana ZOUBKOVA. Prevence kriminality. In: GRIVNA, Tomas, ed. Kriminologie. s 160-
161.

% ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 13.
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kulturni politiku.”” K primérni prevenci Veterka a Zoubkové navic fadi i generaln& preventivni
pusobeni trestni justice, kdy dale uvadi, ze ,trestdnim pachateli ... zviditeliuje stat ve
spolecnosti trestnépravni normy, ziskdva pro né podporu u fadnych obcant, posiluje jejich pocity
bezpecnosti a zeslabuje strach z kriminality a prohlubuje u nich jejich vérnost zékoniim (tzv.

e s 70
pozitivni generalni prevence).“

V kombinaci s vySe zminénym obsahovym c¢lenénim prevence muzeme uvést, zZe primarni
socialni prevence sméfuje ke snaze o vyssi kvalitu zivota, coz ¢ini predevsim skrze védecky
vyzkum, mimogkolni aktivity, rekreatni a socialni aktivity.”' Svato§ pak jako konkrétni piiklad
primarni socialni prevence uvadi podporu zahrani¢nich investic v zemi, ktera napomaha
k vytvateni novych pracovnich mist.”* Dle nazoru autora lze doplnit, Ze do této skupiny mazeme
v nejsirsi mife fadit Skolska zatizeni, Gifady prace €i jiné instituce, jejichz primarnim ucelem neni
prevence kriminality, avSak v rdmci jejich ¢innosti k preventivnimu plisobeni na potencidlni

pachatele téz dochazi.

V souvislosti s primarni situani prevenci se v odborné literatufe mizeme setkat predevsim
3

v

s akcentem na architektonické feSeni prostoru,” osvétleni prostoru,”* oznaovani majetku’ &
umistovani zvukovych & jinych signalizaci do kriminogennich mist.”® S takovym feSenim se
muzeme setkat napiiklad v USA, kde na vefejnych mistech, jako jsou parky, Skolni kampusy ¢i
stanice metra (avSak nejen tam) nalezneme hldasice nebezpeci [z angl. call box — prekl. autora],
které potencidlni obéti trestné ¢innosti spoji s policejnim sborem, ¢imz miize dojit ke zkraceni

reakéni doby na potencialné nebezpecnou situaci, ptipadné ke sniZzeni hrozicich nebezpecnych

% SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 17.

" VECERKA, Kazimir a Ivana ZOUBKOVA. Prevence kriminality. In: GRIVNA, Tomas, ed. Kriminologie. s. 160-
161.

" ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 14.
> SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 32.
3 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 25.

™ GRAHAM, John, Trevor BENNETT a Jana VALKOVA. Strategie prevence kriminality v Evropé a Severni
Americe. s. 120-121.

7'V této souvislosti Graham zmiiiuje nékolik vice & méné uspésnych projektii. Ibidem. s. 123-126.
6 ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 16.
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nasledkil jiz nastalé situace.”” Svato§ pak k primarni situacni prevenci fadi naptiklad také

podporu bezhotovostniho platebniho styku.”

Ukolem primarni viktimologické prevence je systematicky informovat vefejnost na uréitém
uzemi. Podle Zapletala by takto méla ptisobit predev§im masmédia, jejichz tkolem je seznamit
obyvatelstvo statu s redlnym fungovanim trestni justice, ¢imz by mélo dojit ke zvySeni pocitu
odpovédnosti ob&anil a jejich ochoté podilet se na prevenci kriminality.” To vSak neplati
vyhradné, Zapletal dale uvadi, ze je tfeba obCany informovat o zptsobech, jakymi maji obfané
zajistit svou osobni bezpe¢nost a majetek.*® Ondicova navic dopliiuje, Ze poznatky sdilené
s vefejnosti v ramci primarni viktimologické prevence by mély vychazet z analyzy trendil

.. . v ’ . I VI R 1
kriminality a k opatienim tohoto typu prevence navic mimo jiné fadi i tréninky sebeobrany.®

2.2.2.2 Sekunddrni prevence

Sekundarni prevenci zajimaji skupiny ¢i jednotlivci, u kterych mizeme ocekdvat vEétsi miru
pravdépodobnosti vyskytu kriminédlniho jednéni, a to bud’ tak, ze se tyto osoby ¢i skupiny budou
kriminalné€ chovat nebo je u nich vétsi Sance, Ze budou krimindlnim jedndnim dotéeny — stanou se
ob&tmi trestné ¢innosti.** Soucasné se tato prevence zamé&fuje také na socialné patologické jevy,
stejn& jako na pii¢iny kriminogennich® situaci.*®

V piipadé sekundarni prevence jiZ hovoifime o tzv. pfimych strategiich. Ty jsou na rozdil od vyse

zminovanych nepiimych strategii ¢inény prave za Gcelem predchazeni trestné ¢innosti. DilleZitou

" Hlasi¢e nebezpe&i mizeme v USA nalézt jak na vefejnych mistech, kde je obecné zvyseny vyskyt osob, tak na
mistech, které bychom mohli povazovat za potencialné vice kriminogenni, jako jsou skolni kampusy, kde se nachazi
velké mnozstvi relativné snadno zranitelnych osob ¢i ve stanicich metra, kde dochazi ke zvysené koncentraci osob
s omezenymi moznostmi uniku. Proto miZeme tato opatfeni (hlasice nebezpeci) fadit jak k opatfenim primarni
prevence, tak k opatfenim prevence sekundarni. Blize naptiklad viz: FU, Megan. Emergency Call Buttons: Outdated
systems or necessary protocol? In: Metro US — New York [online]. 5.12.2017 [cit. 4.11.2019]. Dostupné z:
https://www.metro.us/news/local-news/new-york/do-emergency-call-buttons-work

® SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 32.
" ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 26.

% Ibidem. s. 26.
8! ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 18.

%2 BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (ziklady krimindlnej prevencie a preventolégie s aplikdciami na cinnost
verejnej spravy a policie). s. 16.

% Kriminogenni situace definuje Kriminologicky slovnik jako ,situace napomahajici vzniku kriminalniho jednani“.
ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologicky slovnik. s. 93.

¥ SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 17.
15



schopnosti, kterou musi mit kazda spolecnost vyvinutou na vysoké urovni, aby byla schopna
ucinn¢é vytvaret jednotliva preventivni opatfeni sekundarni prevence, je schopnost vcasného
rozeznani a prognézy potencialnich problémi/problémovych skupin obyvatelstva.*> K véasné a
ucinné prevenci se totiz muzeme dopracovat jedin¢ tak, pokud jsou nam zndmy ony rizikové

skupiny a faktory, vi¢i nimz chceme ptisobit.

Sekundarni socidlni prevence se zaméfuje na potencidlni pachatele, respektive na skupiny ¢i
jednotlivce, u nichz je vétsi riziko, ze se z nich v budoucnu stanou pachatelé trestné ¢innosti. Ve
snaze o zabranéni budoucimu krimindlnimu chovani jsou ve vztahu k t€émto rizikovéjSim osobam
¢inéna jednak opatfeni, kterd maji charakter informacni a poradensky, jednak specializované
aktivity z oblasti socialni péte.’® Konkrétngji mizeme v ramci této kategorie zdiraznit téZ
nekteré Cinnosti, které €ini instituce vzniklé v rdmci primarni socidlni prevence, jako Skoly,
volno€asova a nizkoprahova centra nabizejici krouzky pro mladez, sportovni kluby, ale i Ufady
prace se svymi rekvalifikacnimi kurzy, v nejkrajnéjSim piipad¢ je pak na misté¢ zminit také praci
socialnich pracovnik, ktefi pracuji zejména s témi skupinami osob, které se pohybuji jiz na samé
hranici pachéni trestné Cinnosti. Zejména v ramci sekundarni socidlni prevence bychom mohli
spatfovat plivod specializovanych podoborli prevence kriminality, jako je naptiklad prevence

kriminality mladeze, prevence kriminality souvisejici s drogovou problematikou apod.

Co se sekundarni situaéni prevence tyce, Zapletal poukazuje na jeji obtizné rozliSeni od
primarni situaéni prevence.®” K rozlieni téchto dvou subkategorii je na misté uzit daldiho
hlediska, na zéklad¢ n¢hoz mizeme prevenci kriminality ¢lenit, a sice hlediska prostorového.
Diky prostorovému hledisku tak miZeme sekundarni situa¢ni prevence od primarni odlisit tim, Ze
sekundarni situacni prevence se zaméfuje jiZz na vice rizikova mista se zvySenym nebezpecim
kriminalniho jednani. Oproti tomu primarni situacni prevenci ,,nezajima*“, zda jsou n€ktera mista
rizikové€j8i neZ jina, ta piisobi celoplo$né (byt’ i takto mlze byt plisobeno na celostétni, regionalni

¢1 mistni Grovni). Jako opatfeni sekundarni situacni prevence uvadi Bubelini alarmy, straZe

% ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 26.
% Ibidem. s. 26.
% Ibidem. s. 26.
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v obchodech ¢i dostatecné osvétleni tmavych prostor, kde by mohlo ke spachani trestného ¢inu

dojit.®®

V ramci sekundarni prevence viktomnosti se pak setkdme s opatfenimi, spocivajicimi zejména
v informovani ¢i vycviku ohrozenych socialnich skupiny a jednotlivcd, které povazujeme
z viktimologického hlediska za vyraznéji ohrozené. Mezi tyto rizikovéjsi skupiny osob fadi
Svato§ predeviim dichodce a déti, zeny a divky.* Co se konkrétnich &innosti do této
subkategorie spadajicich, sem fadi Ondicova naptiklad ¢innost obCanskych a sousedskych hlidek
& linky bezped.”® Je na misté podotknout, 7e sem spada téZ celd fada Skolicich aktivit
zamétenych na zpusoby chovani, které by si tyto potencialni obé&ti mély osvojit, aby co mozna

nejvice minimalizovaly moznost své viktimizace.

2.2.2.3 Tercidlni prevence

Obecné miizeme vymezit tercialni uroven prevence, nékdy téz nazyvanou prevenci postdeliktni’,
jako takovou prevenci, ktera se zaméiuje na piedchazeni krimindlni nebo viktimologické
recidive’. Zajima se tedy o ty jedince a skupiny osob, které jiz byly kriminalitou dotéeny, at’ jiz
jako jeji pachatelé ¢i obéti ¢i sméfuje na situace — mista a okolnosti, v nichz jiz ke kriminalnimu

jednani doslo.

Ve vztahu k pachateliim trestné ¢innosti se tzv. tercialni socidlni prevence uskutecniuje jednak
uklddanim a vykonem tresti a ochrannych opatfeni, stejné¢ tak prosttednictvim tzv.
postpenitenciarni pé¢e”, kam bychom fadili napiiklad pomoc poskytovanou probaénimi a
medianimi tfedniky po propuiténi pachatele z vykonu trestu odnéti svobody’. Zapletal
zdUraziiuje nezbytnost pomoci statu a rehabilitace pachatelll, jelikoz ucelem této prevence je

zajistit navrat pachatele do spolecnosti a zamezeni jeho dalsi trestné €innosti. Pravé sem bychom

% BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventolégie s aplikdciami na cinnost
verejnej spravy a policie). s. 48.

% SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 29.

% ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 18.

! ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 26.

2 BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventoldgie s aplikiciami na ¢innost
verejnej spravy a policie). s. 16.

% ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 27.

% SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 32.
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pii uziti trestnépravniho Clenéni prevence kriminality tfadili prevenci specialni (individualni).
Pravé vramci této kategorie dochazi k nejvétSimu prolindni preventivnich a represivnich
strategii. Mezi opatieni uzivana v ramci tercialni socialni prevence fadi Ondicova mimo jiné i
alternativni tresty, intenzivni dohled, snahy o piestavbu hodnot a postojii, 1€cbu pachatele, ¢i

vyevik Feseni konfliktd.”

Tercialni situacni prevenci rozumime plsobeni situacni prevence v mistech, kde jiz k pachéni
trestné ¢innosti dolo, piipadné se zde opakuje ve vy3si mife.”® K opatfenim &inénym v ramci této
kategorie fadime kriminalistické analyzy, policejni hlidky, videokontrolu®”’ & zavedeni alarmu

v doms&.”®

Cilem tercialni viktimologické prevence je zamezit opakovani viktimizace obéti, zamétuje se
tedy na konkrétni obéti trestnych ¢inti a dale s nimi pracuje, rozsifuje jejich informovanost a

vycvik, ptipadné poskytuje posttraumatickou pési.”

2.2.3 DalSi ¢lenéni prevence kriminality

Vyjma vySe uvedeného obsahového ¢lenéni a ¢lenéni dle trovni existuji v teorii i1 ¢lenéni podle
dalSich hledisek. Jednim takovym c¢lenénim, které bylo zmiflovano jiz v ramci piedchoziho
vykladu, je €lenéni podle toho, jaké strategie jsou k prevenci uzity, kdy rozliSujeme strategie
primé a neprimé. DalSi moznosti uzivanou v odborné literatuie je ¢lenéni na zékladé toho, zda
jsou k prevenci uzivany prostiedky pravni & prosttedky mimopravni.'®

Jednim z dalSich clenéni, se kterym se v ramci teorie prevence kriminality mizeme setkat je
napiiklad déleni prevence kriminality z ¢asového hlediska na prevenci predeliktni a prevenci

101

postdeliktni. ~ Za prevenci predeliktni souhrnné oznacujeme ta preventivni opatieni, ktera jsou

¢inéna jesté pred tim, neZ dojde ke spachani trestného ¢inu, nehledé na to, zda jsou sméfovana

 ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 14.
% 7ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 27.

7 ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 16.
% SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 32.

% Ibidem. s. 18.

1% Tbidem. s. 31

191 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 11.
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vii¢i potencialnim pachatelim & obdtem.'® Pro bliz§i vymezeni bychom mohli uvést, Ze pod
predeliktni prevenci bychom souhrnné fadili ta opatieni, kterd bychom na zéklad¢ vyse
uvedenych ¢lenéni fadili pod kategorie primarni a sekundarni prevence, ptfi¢emz zvlast nezalezi
na tom, zda by se jednalo o opatieni spadajici do kategorii socialni, situacni ¢i viktimologické
prevence. Analogicky pak mizeme uzaviit, ze k prevenci postdeliktni budeme fadit ta opatfeni,

ktera svou povahou spadaji pod prevenci tercidlni.

Za zminku pak stoji vzpomenout téZ ¢lenéni prevence kriminality podle druhu preventivnich
opatfeni, kdy se uvadi ¢lenéni opatfeni na organizaéni, technick4, personalni a vychovna'®,
ptipadné se uvadi téz kategorie jiné104, pro piipady, kdy nelze urcité opatieni zcela jednoznaéné

zatadit do n€které z uvedenych 4 kategorii.

Pro uplnost je na misté uvést vyse jiz zmiilované ¢lenéni prevence kriminality z prostorového
hlediska, kdy vyclefiujeme kategorie celostatni, regionalni a mistni (lokalni), které jsou téz

nékdy uvadény jako trovné makrostruktury, mezostruktury a mikrostruktury. '®

Vzdy je tieba mit na paméti, Ze vSechna uvedena ¢lenéni nejsou vyluéna a jednotliva opatieni Ize

Casto zaradit do vice uvedenych kategorii.
2.3 Subjekty prevence kriminality

Specifikem prevence kriminality je nejen riznorodost jejich opatfeni, ale i to, Ze jednotliva

v ’ ryoMr v s o Voewr oo s . 106 o v v s s roweo
opatfeni mohou byt ¢inéna nejriznéjSimi subjekty. ~ Muzeme se setkat s opatfenimi, ktera ¢ini
pfimo stat, at’ jiz vramci socialni, situani ¢i viktimologické prevence, a to na primarni,
sekundarni ¢i tercialni Grovni. Zvlastni kategorii, kterd byva v odborné literatufe zdtirazilovana,
je statni prevence kriminality c¢iné€nd prostfednictvim policejnich sbord (tzv. policejni
prevence).'”’ Prevence kriminality vSak neni vyhradou statniho aparatu a preventivné tak mohou

pusobit i samotni obyvatelé, a to bud’ jako fyzické osoby chranici své vlastni zjmy, zejména

192 9VATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 31.

1% Tbidem. s. 31.

194 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 10-11.
1% Tbidem. s. 11.

1% SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 18.

197 Ibidem. s. 73 a nasl.
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pak své zivoty a zdravi, svlj majetek ¢i zivoty, zdravi a majetek jejich blizkych nebo
prostirednictvim nestatnich uskupeni, kterd zajist'uji komplexnéjsi ¢innosti, jako jsou nevladni

. ’ , v r v . v Lo s e e v 1
organizace, cirkve a nabozenské spolecnosti, ob&anské iniciativy & nadace. '®

Svato§ subjekty prevence kriminality vy&lefiuje celkem do péti pilift.'" Prvni pili¥ tvori organy
statni spravy, druhy pak samospravné organy obci a mést. Ve tietim piliFi nalezneme jiz vySe
zmifiované nevladni organizace. Ctvrty pili¥ je tvofen bezpe¢nostnimi slozkami a do patého

IV v s v v 7 v ’ v 11
pilife fadi Svato§ komeréni bezpeénostni sluzby.''°

Pro uplnost Ize uvést téz dalsi mozné ¢lenénim osob a instituci, které se na prevenci kriminality
podileji, kdy kromé subjektii prevence odbornd literatura vycleiiuje téZ orgamy prevence

o 111
a koordinatory prevence.

2.4 Objekty prevence kriminality

K uzavfeni tohoto pojednani o obecném schématu prevence kriminality je tfeba zavérem shrnout
tzv. objekty prevence kriminality, tedy pfedméty zdjmu prevence. Jiz z vySe uvedené¢ho vykladu
je ziejmé, ze objekty prevence kriminality lze dé€lit do dvou pomyslnych kategorii, které lze

) ery.. s PV 14 112
vymezit jako socialni prostredi a osoby.

V ramci socialniho prostfedi jsou zajmem prevence kriminality rizikové (potencialné
kriminogenni) faktory, které chce prevence kriminality redukovat. Co se osob tyce, zde jsou

pfedmétem zajmu osob potencidlnich ¢i skute¢nych pachatell, stejné jako potencidlnich ¢i jiz

skuteénych obé&ti trestné Einnosti, a to jak jedinci, skupiny, tak de facto cel4 spole¢nost.' '

Ondicova vSak k danému vymezeni objektli dodava, ze takové vymezeni je pouze teoretické a

vpraxi je, zjednoduSené fteceno, objektem vidy ob¢an v interakci se socialnim

1% ONDICOV A, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 19.

19 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-
389-6.s. 18-19.

"% Ibidem. s. 18-19.

" Blize k danym kategoriim viz ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 19.
"2 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 29.

' Ibidem. s. 29.

20



prostiedim.''* Autor této prace se domniva, e je na misté doplnit, ze uvadény termin ob&an
muize byt mirné zavadéjici. S uzitim terminu obCan se mizeme setkat téz ve starsi literatufe,
odkud byl pravdépodobné termin ptevzat. Prevence kriminality ale nerozlisuje, zda je konkrétni
osoba obCanem statu, kde k prevenci dochdzi ¢i je ob¢anem statu ciziho. Byt se 1ze domnivat, ze
pievazna Cast preventivnich aktivit bude skutecné sméfovana vii¢i obCanim statu, kde
k preventivnim aktivitim dochazi, je autor prace toho nazoru, Ze je na misté termin obcan

nahradit obecnéjsi terminologii, respektive jej radéji jako potencidln€ zavadéjici rad€ji neuzivat.

'Y ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. s. 19.
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3 Limity prevence kriminality

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, pod prevenci kriminality se skryva Siroka skala nejriiznéjsich
opatteni. Pokud bychom ale chtéli piednést rozbor vSech opatieni, které prevence kriminality
skyta, dospéli bychom ziejmé jen k pouhému povrchnimu popisu téchto opatieni a nezbyl by
divodu se prace dale vénuje pouze uzsi vyseci, s niz se prevence kriminality potyka, a sice

limitiim prevence kriminality.

Stejn€ jako jiné dal$i Cinnosti, i prevence kriminality ma své hranice, své limity. Odborna
literatura rozliSuje nékolik kategorii limitl prevence kriminality, kdy tyto limity mohou byt
zpusobeny ruznymi faktory, pficemz samy faktory jako jsou mnohost jednotlivych opatieni
prevence kriminality ¢i mnohost subjektl, ktefi se na prevenci podili, naznacuji, Ze limith
prevence bude nckolik. Zapletal upozornuje, ze limitace vyplyva téz ze skuteCnosti, ze fadu
faktorii spojenych s vysokou ¢i nizkou mirou kriminality nejsme Casto schopni volnim jednédnim
ovlivnit ba ani zménit, k ¢emuz dava za piiklad faktory jako klimatické podminky, demografické
trendy & rozvodovost.'"> Soucasné vyslovuje dalsi zajimavou tezi, kdyZ v nékterych piipadech
zloCin oznacuje za jakousi dafil za pozitivni vyvoj spolecnosti, ¢imz nardzi na skutecnost, Ze
nékdy sam pozitivni vyvoj, at’ jiz politicky, ekonomicky ¢i socidlni, s sebou piinasi i nartst
kriminality."'°

V ceské a slovenské literatuie se setkame s péti az Sesti formulovanymi kategoriemi limith
prevence kriminality, mezi néz Svato§ fadi limity poznani, limity legislativni, socialné
psychologické limity, limity personalni a nakonec téz limity finanéni.''” Zapletal, Holcr

i Bubelini pak shodné formuluji jesté Sestou kategorii limitt, kterou tvoii limity jednotlivych

o 11
druhi prevence.''®

"5 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 34.
"% Tbidem. s. 34-35.
" SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 19-20.

"8 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 35. nebo téz BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady
krimindlnej prevencie a preventologie s aplikdaciami na cinnost verejnej spravy a policie). s. 33 a nasl. nebo také
HOLCR, Kv¢éton. Kriminologie. s. 178—179.
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Co se kategorie limiti poznani prevence Kkriminality tyce, ta zdlraznuje nezbytnost
dostatecného a objektivniho poznani kriminality jako takové. Nezname-li samotnou kriminalitu,
respektive jeji priciny, pak jsme logicky limitovani v naSich moZznostech jak kriminalité
predchazet.'” Vramci této kategorie zdiraziiuje Zapletal piedeviim nezbytnost existence
nalezité institucionalni zékladny kriminologického vyzkumu.'?® V této souvislosti lze z praxe
zminit absenci specializovanych kriminologickych institutti na izemi Slovenské republiky, ktera

s 121
nastala po rozdéleni federace.

Do kategorie limitlh poznani spada téz i1 skuteCnost, ze vyzkum zlo¢inu neprobiha (a zpravidla
nikdy probihat nebude) v pfimém kontaktu s kriminalnim prostfedim, coz je navic faktor, ktery
lze ovlivnit jen v miniméalni mife. Kriminologické vyzkumy navic vychéazeji ze statistik
registrované kriminality, pfi¢emz o stavu latentni kriminality se mizeme jen domnivat. Témito

faktory je tak nase poznani kriminality vzdy limitovéno jiz od samého pocatku.'*

Pod socialné psychologickymi limity'? se skryva de facto mira divéry a naklonnosti vefejnosti
v ucinnost preventivnich opatfeni a trestni justice jako takové, stejn¢ jako i chut’ vefejnosti se do
preventivnich aktivit zapojovat. Zaroven sem patii téz mira naklonosti politickych ptfedstaviteli
k boji s kriminalitou. Zapletal sociadln¢ psychologické limity spatfuje v piipadné ,,absenci ...

vhodného politického a socialng psychologického klimatu.'**

K tém nejvice neptiznivym faktorim, které¢ nabouravaji systém prevence tim, Ze vytvaii socialné
nepiiznivé podminky — prohlubuji tyto socialné psychologické limity — fadi mnoho autort ty
piipady, kdy je trestna ¢innost pachana predstaviteli vefejné moci ¢i témi osobami, které maji byt

zérukami funkénosti systému, tedy policisty ¢i dalimi predstaviteli justiéniho systému.'*

"9 CEJP, Martin. Spole¢enské faktory ovliviiujici vyvoj kriminality. In: SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita ocima
kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. s. 19-34. ISBN 978-80-7338-096-0. s. 19.

120 7 APLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 35.

"2 BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventoldgie s aplikiciami na ¢innost
verejnej spravy a policie). s. 34.

122 CEJP, Martin. Spolecenské faktory ovliviwjici vyvoj kriminality. s. 23.

'2 Holer tuto kategorii nazyva kategorii limiti socialné patologickych, de facto se viak jednd o jednu a tu samou
kategorii. HOLCR, Kvéton. Kriminologie. s. 178—179.

124 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 35.

12 BRUNA, Eduard. Vybrané kapitoly z kriminologie. Praha: Vysoka §kola finanéni a spravni, 2014. ISBN 978-80-
7408-099-9. s. 90.
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4 .

Na limity personalni nardzime v piipadé absence nalezit¢ kvalifikovanych osob, schopnych
ziskavani a vyhodnocovani poznatkli o kriminalité a naslednému formulovani a uvedeni v Zivot
nalezitych preventivnich opatieni.'*® Bubelini navic rozlisuje riizné urovng, v nichZ se mizeme
setkavat s persondlnimi limity. Uvadi, ze urCity stupen poznatkii by mél byt vlastni kazdému, aby
mohl byt zpisobilym subjektem prevence kriminality, ma tak na mysli i potencialni obét,
zpuisobilou naleZité sebeobrand.'”” Zvlastni Groven odbornosti by pak méli mit ty osoby, jejich
povolani to piimo vyzaduje, jako piislusnici Policie CR, obecni policie, socialni pracovnici &

pedagogicky a zdravotni personal.'*®

Finanéni limity jsou Casto zdlraznovany v souvislosti s ,,niz§imi*“ Grovnémi prevence, kde
zejména na mistni Grovni byva podfinancovani preventivnich aktivit nejmarkantngjsi.'*
Paradoxem je, Ze pravé na mistni irovni ma dle ndzort vétSiny odbornikli prevence ten nejvetsi
smysl.”** Finan¢ni limitace v8ak neni pouze doménou niz§ich urovni prevence kriminality.
Neochota financovat preventivni aktivity at’ jiz na té ,,nejvyssi® urovni statem, ¢i na mistni irovni
pripadnou cestou sponzorskych dari od soukromych spolecnosti miize pramenit predevsim
z obtizné pozice, kterou ma prevence kriminality v otdzce svého pfinosu. Byt je jeji piinos
nesporny, je taktéz nehmotny, obtizn¢ viditelny, problematicky méfitelny a navic se tizeny efekt

dostavuje predeviim v dlouhodobém horizontu.'*'

Zajimavou mySlenku pifinasi Bubelini, kdyZ s ohledem na zahrani€ni zkuSenosti navrhuje
institucionalni feSeni tohoto problému, a to alespoil v jeho pocatcich — v pocatcich implementace
jednotlivych preventivnich opatieni na nejriznéjSich trovnich. Pobizi k finan¢ni podpofte statni, a
to skrze specializované fondy prevence. Praxe totiZ podle n¢j doklad4, Ze po iniciacni fazi, ktera
je zhlediska financovani nejnarocnéjsi, jakmile se dostavi prvni vysledky danych aktivit,

subjekty prevence i nadale pokracuji ve své ¢innosti, aviak i bez nutnosti statni podpory.'**

126 7 APLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 35.

127 BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventolégie s aplikdciami na cinnost
verejnej spravy a policie). s. 34-35.

28 HOLCR, Kvétoii. Kriminologie. s. 179.

12 HOLCR, Kvéto. Kriminologie. s. 179.

% Ibidem. s. 179.

131 SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 20.

132 BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (zdklady krimindlnej prevencie a preventolégie s aplikdciami na cinnost

verejnej spravy a policie). s. 35.
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Limity jednotlivych druhii prevence kriminality shrnuje Zapletal jako limity ,,vyplyvajici ze
specifickych moznosti jednotlivych druhti prevence a rizik vyplyvajicich z pouziti neadekvatnich
postupi.'** Bubelini pak v ramci jednotlivych kategorii tuto kategorii blize specifikuje. Napiiklad
limity socialni prevence spatiuje v jeji specificnosti, kdy, byt je jeji ucCinek zpravidla
dlouhodobgjsiho charakteru, socidlni prevence je v prvni fadd hife méfitelna.'** Situadni
prevence je pak podle Bubeliniho 1épe métitelnd, jeji ucinek se oproti socialni prevenci projevuje
o poznani diive.'*® Jednoduseji tyto limity shrnuje Bruna, kdyz k4, Ze prevence musi byt ,3ita
na miru®, jinak (a to plati pro prevenci jako takovou obecn€) hrozi nejen, Ze nebude Uc¢inna,
zaroven vSak bude dochazet ke zkreslovani vysledkti prevence kriminality a tudiz k chybnym

14 W o . b v /4 v /4 w7 r A 4 l
zavéram, na jejichz zakladd pak budou formovéna dalsi chybné opatieni.'*®

Posledni kategorii, s niz se setkame v Ceské a slovenské literatute, a ktera dosud nebyla zminéna,
je kategorie legislativnich limiti prevence kriminality. Tou se prace zabyva blize

v nasledujicich kapitolach.

Byt’ se na prvni pohled mtlize zdat, Zze vyse uvedené kategorie limitli pfinasi komplexni pojednani
o moznych limitech, neni tomu tak. Uvedené kategorie ani zdaleka nepfind$i taxativni vycet
limith, které mizeme v souvislosti s prevenci kriminality jmenovat. Nad ramec kategorii zazitych
v Ceské a slovenské literatufe 1ze zminit nékteré zahrani¢ni ptiklady, s nimiz pfichazi naptiklad
Gassin. Gassin jmenuje celkem pét kategorii limitd, znichz valnd vétSina se s vySe
formulovanymi limity neptekryva.'’

Z vyse zminénych Gassinovych péti kategorii, by autor rdd zminil zvlasté jednu kategorii, jeZ ve

vySe uvedeném vyctu limitlh chybi. Jedna se o kategorii limitii vyplyvajicich ze samotnych

133 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 35.

1 BUBELINI, Jan. Prevencia kriminality: (ziklady krimindlnej prevencie a preventoldgie s aplikiciami na ¢innost
verejnej spravy a policie). s. 35.

" Ibidem. 35.

13 BRUNA, Eduard. Vybrané kapitoly z kriminologie. s. 90.

B7 Zmitované kategorie limitd, které formuluje Gassin lze pojmenovat nasledovné. Prvni limity spatiuje
v samotnych trestnych ¢inech. Dale uvadi limity vychazejici z osob, limity spocivajici v samotnych opatienich
prevence (v moznosti jejich uziti), limity vychazejici jiZ ze samotné spolecnosti a nékterych jejich koncepti
(jako priklad uvadi koncept rozvodu, ktery je v pfimém rozporu s tim, o¢ se prevence kriminality snazi) a jako
posledni limit uvadi samotnou prevenci kriminality, ktera je v fad¢ pfipadi sama o sob& bezzuba, pokud nebude
doplnéna o funk¢ni represivni strategie. GASSIN, Raymond. Criminologie. Paris: Dalloz, 1994. ISBN 978-2-247-
01841-3.s. 601-602.
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trestnych ¢ini, ktera vychazi z myslenky, ze nékterym trestnym ¢iniim nelze zabranit jinak, nez

skrze represi. K této kategorii Gassin fika nésledujici:

»loutes les variétés d’infractions pénales ne peuvent pas également Etre prévenues par les
procédés de la criminologie préventive. Des distinctions sont a faire entre celles que seule la
répression peut prévenir par la dissuasion et I’action policiére répressive (comme c’est le cas
actuellement pour diverses formes de terrorisme) et celles qui au contraire relévent des méthodes

de la criminologie préventive.«'*®

,Preventivni kriminologie nedokaze predejit vSem typtim trestnych ¢int. Je tieba rozliSovat mezi
témi, kterym lze ptedejit vyhradné prostfednictvim odstraSeni a represivnimi policejnimi zakroky
(jako je tomu naptiklad aktudlné u rozli¢nych forem terorismu) a t€émi, které naopak spadaji pod

metody preventivni kriminologie.* [pteklad autora]

Byt bychom vyse uvedeny vycet zcela jisté mohli doplnit o dalsi kategorie limitl, pro Gcely této
prace jsou vySe uvedené kategorie dostacujici. Dale se prace bliZze zabyva kategorii legislativnich
limith prevence kriminality, které jsou dle ndzoru autora kategorii velice dulezitou, jelikoz z vySe
uvedenych kategorii ji spoleCnost miize relativné snadno ovlivnit svym jednanim -—

v demokratickém pravnim staté prosttednictvim legislativniho procesu.

138 Ibidem. s. 601-602.
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4 Legislativni limity prevence kriminality

Ackoliv je na prevenci a represi kriminality neziidka kdy nahlizeno jako na dv¢ strany jedné
mince'?’ a akcent na prevenci kriminality je nejen v &eskych, ale i svétovych podminkach
nepopiratelny, pokud se zamétime na pravni upravu téchto dvou oblasti, narazime na ziejmy
nepomér. Uréitym voditkem, co se diivodu tohoto nepoméru tyce, mize byt skute¢nost, ze vykon
trestni represe je monopolizovan v ,,rukach® statni moci, tedy demokratického prévniho statu,
ktery je svym obcaniim vazan ustavnépravni zasadou enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi'®, kterou v nafem pravnim fadu nalezneme jednak v &lanku 2 odst. 3 Ustavy CR'™!
(alternativné - Gstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky), a zaroveti téz v ¢lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod'** (alternativng - zakona &. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod), zatimco prevence kriminality je v fad¢ ptipadi vykonavana téZ na
dobrovolné bazi'*’, aniz by n&které jeji subjekty potiebovaly k &inéni jednotlivych opatieni
zvlastni zdkonné zmocnéni. AvSak i tato dobrovolna ¢innost n¢kterych subjekti ma své zdkonné
meze, ptipadné by je mit m¢la. To ostatné vyjadfuje i1 jeden z principti prevence kriminality, které

. r 1. . . . ’ . , . 144
formuluje odborna literatura, a sice princip ustavnosti a zakonnosti prevence.

Byt odborna literatura dalsi ¢lenéni legislativnich limit prevence kriminality zpravidla vyslovné
neuvadi, lze se o bliZsi klasifikaci alespon pokusit. Zamyslime-li se s ohledem na vySe uvedené
nad moZnymi legislativnimi limity prevence kriminality, miZeme v ramci této kategorie limitl
teoreticky formulovat téz dalS$i pomysIné subkategorie. Jednou takovou subkategorii jsou limity
nastavené objektivnim pravem, tedy pravnimi normami. Z této subkategorie bychom pak mohli
zvlasté vyclenovat ty limity, které v demokratické spole€nosti nastavuji pravni normy nejvyssi
pravni sily, tedy normy ustavné pravni — jedna se tedy o ustavnépravni limity prevence

kriminality. Zaroven ale prevence kriminality a jeji ¢innost neni limitovdna pouze pravnimi

13 HOLCR, Kvéto. Kriminologie. s. 166.
10 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2017. ISBN 978-80-7380-652-1. s. 33.
"1 Ceska republika. Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

142 Ceska republika. Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Usneseni Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

1 7ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. s. 35.
1% BRUNA, Eduard. Vybrané kapitoly z kriminologie. s. 90.
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piedpisy, nybrz i jejich neexistenci, jak jiz bylo uvedeno vyse. Posledni subkategorii, kterou tak

muizeme formulovat, tvofi limity vyplyvajici z absence nalezité pravni Gpravy.

Obecné je tieba vychazet z idey, Ze v demokratickém pravnim staté, jakym Ceska republika
bezesporu je, by veskera ¢innost statniho aparatu méla vychazet z pravnich norem. Navic, jak
spravné podotyka Vecerka, je tieba, aby 1 za ¢innost preventivniho charakteru nékdo nesl
odpovédnost'*®. Ani prevence kriminality neni tedy vyjimkou a tak se na nasledujicich strankach
tato prace pokousi jednak shrnout ¢esky legislativni status quo, snazi se pojmenovat limity tohoto
soucasného stavu, a to vcetné shrnuti mantinelti Gstavné pravniho charakteru. Dale shrnuje
slovenskou Upravu prevence kriminality a zdvérem se pokousi odpovédét na otazku, zda je

soucasna legislativni uprava prevence kriminality feSena v ¢eském pravnim fadu dostatecné.
4.1 Prevence kriminality v legislativé CR

Ugelem této podkapitoly neni shrnout systém instituci, které se na prevenci kriminality podili, jak
je vsoudasné dob& zaveden v Ceské republice.'*® Jejim tifelem je zaméfit se na legislativni
Gipravu prevence kriminality, jak je v souéasné dobé v Ceské republice fesena, pokud jiz feSena
je. Vzhledem k rozt¥i§ténosti legislativy tykajici se prevence kriminality v Ceské republice a
pozadovanému rozsahu této prace vSak tato prace neprinasi komplexni pojednani o stavu

legislativy, nybrz se pokousi jej obecné shrnout a pouze na konkrétnéjSich prikladech tento

stav demonstrovat.

v

Legislativni systém prevence kriminality v Ceské republice je roztfi§tény a centralné neukotveny.
V soucasné dob¢ neexistuje zadny zakon, ktery by prevenci kriminality komplexné upravoval,
byt i z fad odborné vefejnosti miiZzeme slySet nazory, Ze komplexni zdkonna Uprava je Zadouci.
V souvislosti s touto legislativni ,,nekoncepcnosti vyvstava otdzka, zda je tento stav v souladu
s dalsi zasadou, kterou teorie prevence kriminality zna, respektive zdali je v soucasné podobé tato

zé4sada v praxi naplnéna. Touto zasadou je princip komplexnosti prevence kriminality, ktery

' VECERKA, Kazimir. Uloha prevence v kontrole kriminality zejména ve vztahu k mladezi. In: SCHEINOST,
Miroslav. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010. s. 67-82.
ISBN 978-80-7338-096-0. s. 80-81.

146 Blize k institucionalnimu systému prevence kriminality v Ceské republice napiiklad SVATOS, Roman. Prevence
kriminality. s. 54 a nasl.
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vyjadiuje vzdjemnou provazanost jednotlivych druhi a Urovni prevence a klade si za cil

. . o .. 14
optimalizovat u¢innost a efektivitu prevence.'*’

K zodpovézeni vySe polozené otazky je tfeba se nejprve pokusit alespont rdmcové shrnout
soucasny pravni status quo. Vzhledem k velice Sirokému zabéru prevence kriminality a soucasné
absenci koncepcniho usporadani této problematiky v pravnim tadu, je tfeba jasné stanovit, jakou
optikou je vhodné na soucasny legislativni stav nazirat. Dle nazoru autora se jako nejlepsi
varianta jevi popsani soucasného pravniho stavu skrze optiku teoretického Clenéni prevence
kriminality, které je uvedeno ve druhé kapitole této prace, pficemz autor si pro tyto ucely voli
¢lenéni Groviiové, pricemz v kratkosti je téz zminéna legislativa upravujici kompetence nékterych
subjekti, které se na prevenci kriminality podili. Jesté predtim je vSak tfeba zminit ustavné pravni

zaruky, které nas pravni fad v souvislosti s prevenci kriminality nabizi.
4.1.1 Prevence kriminality a jeji astavné pravni ukotveni v CR

Jak jiz bylo uvedeno v samém uvodu této kapitoly, prevence kriminality by méla byt ovladana
(mimo jiné) zdsadou ustavnosti a zakonnosti. Jelikoz je prevence kriminality Cinnosti, ktera se
projevuje jak statni organizovanosti, tak ale také dobrovolnosti, neni vySe zmiflovand zdsada
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi jedinou zasadou, zniz je tfeba pii pojedndni o
ustavnim ukotveni prevence kriminality vychdzet. DalSi elementarni zasadou, kterou je v této
souvislosti tieba zminit, je zdsada legdlni licence'*. Ta je v ustavnim potadku ukotvena taktéz

dvakrat, a sice v &lanku 2 odst. 4 Ustavy'* a v &lanku 2 odst. 3 Listiny'*".

Zasada legalni licence je zakladni mezi lidského chovani v demokratickém pravnim staté.
Umoznuje vSem osobam ¢init ve, co zdkon vyslovné nezakazuje a soucasné zarucuje, Ze ,,nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zékon neukladad.” Spolu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi jsou obé tyto zdsady elementarni nezbytnosti pro existenci oteviené demokratické

spolecnosti, ktera podle Novotného ma byt ,uspofddana tak, aby byl umozZnén jeji vyvoj a

47 BRUNA, Eduard. Vybrané kapitoly z kriminologie. s. 90.
'8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. s. 33.
199 C1. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky. Ceska republika. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

139 1. 2 odst. 3 Listiny. Ceska republika. Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Usneseni Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho potradku Ceské republiky.
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soucasn¢ zachovana jeji stabilita, pfitom vSak byly v kazdém piipadé garantovany zakladni

demokratické hodnoty, lidska prava a svobody, v&etné prava lidi na bezpe¢nost.«""

Pokud chceme nalézt Gstavné pravni zdklad prevence kriminality, miizeme zminit jiz samotnou
Preambuli Ustavy, v niZ se v§ichni ob&ané zavazuji ,,... chranit Ceskou republiku ...“, pfi¢emz
jsou si ,,védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpové&dnosti vigi celku...«."*? Blize bychom
se vSak méli zaméfit pfedev§im na Listinu zdkladnich prav a svobod, kterd v ¢eském pravnim
radu tvori katalog zékladnich prav a svobod, a ktera, byt nemé formu ustavniho zékona ani
zékona, je podle &lanku 3 Ustavy souasti ustavniho pofadku Ceské republiky.'>® Co se prava na
bezpecnost, které bychom za ustavnépravni zdklad prevence kriminality bezesporu mohli
povazovat, a které zminuje Novotny, tyce, toto pravo Listina explicitné do vyctu zakladnich prav
a svobod nefadi. Podle Novotného Ize vsak vykladem jinych ¢lankd Listiny dovodit, Ze Listina
toto pravo uznavd, kdy konkrétné¢ uvadi clanky 6, 7, 8, 9 a 10, které zakladaji naptiklad
nasledujici lidsk& pradva a svobody: pravo na zivot, prdvo na nedotknutelnost osoby ¢i osobni

154
svobodu. '

Ceska republika je podle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy svrchovanym statem, je zaloZena na ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana, piidemZ se sou¢asné v ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy
zavazuje dodrZovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Podle ¢lanku 10
Ustavy jsou pak vyhla$ené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika viazana, soudasti pravniho Fadu. Diky témto ustavndpravnim
zarukam tak Listina zdkladnich prav a svobod neni jedinym katalogem lidskych prav a svobod,
ktery je soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Daldimi katalogy lidskych prav, které jsou
sou¢asti pravniho ¥adu Ceské republiky, jsou Evropskd umluva o ochrang lidskych prav'™ a
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech'®, kdy oba tyto lidskopravni katalogy

pravo na osobni bezpe¢nost vyslovné uznavaji. V Evropské umluvé o lidskych pravech je pravo

31 NOVOTNY, Oto. Pravni ¥ad a prevence kriminality. In: MIKULE, Vladimir a Franti$ek SAMALIK. Pocta
Frantisku Samalikovi k 80. narozenindm. Praha: ASPI Publ., 2003. s. 75-85. ISBN 978-80-86395-82-1. s. 79.

12 preambule Ustavy Ceské republiky. Ceska republika. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
133 Ceska republika. Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

** NOVOTNY, Oto. Pravni ¥ad a prevence kriminality. In: MIKULE, Vladimir a Frantiek SAMALIK. Pocta
Frantisku Samalikovi k 80. narozenindm. s. 79.

13 Rada Evropy. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. 1950.
1% Organizace spojenych narodii. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech. 1966.
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na svobodu a osobni bezpe¢nost upraveno v &lanku 5 odst. 1 Umluvy, v Mezinarodnim paktu o

obcanskych a politickych pravech jej pak upravuje clanek 9 odst. 1.

V otazce bezpec€nosti je, vyjma norem uvedenych v ptfedchozim odstavci, tieba zminit jesté dalsi
Gstavni zakon, ktery je soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, a sice Gstavni zakon o
bezpecnosti Ceské republiky.'”” Touto normou ustavni sily se, konkrétné v &lanku 1 tohoto
Gistavniho zakona, Ceska republika zavézala k ochrang Zivottl, zdravi a majetkovych hodnot, kdy
tento svilj zavazek oznadila za zakladni povinnost statu.'>® V prvnim odstavci ¢lanku 3 Gstavni
zakon o bezpetnosti fika, Ze ,,bezpetnost Ceské republiky zajistuji ozbrojené sily, ozbrojené

« 159 Ve druhém odstavei téhoz &lanku je

bezpecnostni slozky, zdchranné sbory a havarijni sluzby*.
pak uvedeno nasledujici: ,,Statni organy, organy tzemnich samospravnych celkli a pravnické a
fyzické osoby jsou povinny se podilet na zajistovani bezpecnosti Ceské republiky. Rozsah

povinnosti a dali podrobnosti stanovi zikon.«'*

Diivodova zprava k danému zdkonu pak uvadi, ze ,.Koncepce ustavniho zidkona vychazi z
komplexniho pojeti bezpefnosti statu, ktera v sobé spojuje zahrani¢ni politiku, vojenskou
obranu a vnitini bezpe€nost a poradek. Jejim cilem je vSestranna péce o ¢lovéka, o jeho Zivot,
o dodrZovani lidskych prav a svobod, o ochranu majetku a Zivotnich jistot a o zachovéavani

«“!61 Ustavni zakon o bezpe¢nosti dale

funkei statu jako instituce, ktera zajiStuje bezpecnost.
upravuje tzv. mimofadné stavy'®* a prevenci kriminality se nikterak blize nezabyva. Pokud viak
zohlednime diivodovou zpravu k tomuto ustavnimu zdkonu a snahy zdkonodarce o komplexni
pojeti bezpecnosti statu, miiZzeme uzaviit, Ze Ustavnépravni zaklad pro naleZitou pravni upravu

prevence kriminality jiz v ¢eském pravnim fadu je a miZeme doplnit, Ze dalSim zadkonem, o némz

17 Ceska republika. Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.
'8 1. 1 Ustavniho zakona o bezpe&nosti Ceské republiky.
139 C1. 3 odst. 1 Ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky.

1% (1. 3 odst. 2 Ustavniho zakona o bezpe¢nosti Ceské republiky.

"I Divodové zprava In: VLADA. Viddni navrh tistavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky. Praha: Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1997. Snémovni tisk 282. 2. volebni obdobi.

12 Ustavni zakon zmiiiuje celkem 3 mimotadné stavy — nouzovy stav, stav ohroZeni statu a vale¢ny stav. Mimo jiné
upravuje zpisob a podminky vyhlaSeni nouzového stavu a stavu ohroZeni statu, zpisob a podminky vyhlaSeni
vale¢ného stavu upravuje Ustava CR v ¢&l. 43 odst. 1. Blize viz VACLAV PAVLICEK A KOLEKTIV. Ustavni
pravo a statovéda 2. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-
7502-084-0. s. 1070.
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se zmifiuje ¢lanek 3 odst. 2 zdkona o bezpeénosti Ceské republiky, by tak v budoucnu mohl byt

téZ samostatny zdkon o prevenci kriminality.

Zajimavym poznatkem poslednich let byla z odborného hlediska pon€kud zvlaStni snaha o
novelizaci Gstavniho zékona o bezpeénosti Ceské republiky z roku 2017,'®* kdy tyto navrhované
zmény pusobi dojmem, ze ¢ast zakonodarci by radéji nez cestu prevence kriminality zvolila
cestu extenze opravnéni obéanti Ceské republiky v oblasti preventivni represe. Skupina poslancti

totiz navrhovala doplnéni ¢lanku 3 o odstavec 3, ktery zni:

,,(3) Ob&ané Ceské republiky maji pravo nabyvat, drzet a nosit zbrané a stielivo k napliiovani
ukolll v odstavci 2. Toto pravo muze byt zdkonem omezeno a zdkonem mohou byt stanoveny
dalsi podminky jeho vykonu, je-li to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, vefejného

poradku a bezpecnosti, zivotil a zdravi nebo pro pfedchdzeni trestnym ¢iniim.*

Dle nazoru autora se vSak jako celn¢jsi a zadouci jevi pfipadné posilovani prevence. Naopak
extenze opravnéni obcanll v oblasti preventivni represe, by nechténé mohla vést k situacim, které
by prinesly vice Skod nez uzitku. Tento konkrétni navrh pak dle nazoru autora prace navic
sméfuje téZ zcela proti smyslu a udelu soudasné pravni regulace stielnych zbrani v Ceské
republice. Byt je dle nazoru autora posilovani prevence zadouci, je tfeba mit na paméti, Ze se
z prevence nesmi stavat fanatickd modla, kterd bude slouzit populistickym uc¢eliim, jak by tomu
mohlo byt 1 v pfipadé¢ implementace uvedené novelizace, kterd je svou povahou preventivné-

represivni.
4.1.2 Zakonna uprava prevence kriminality

Legislativni ukotveni prevence kriminality bylo pfedmétem zkoumani kriminologl v letech
2012-2014, kdy Institut pro kriminologii a socialni prevenci vypracoval na zaklad¢ pozadavku

plynouciho z usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 925/2011 studii pod nazvem Analyza potiebnosti

' VANA, Roman, Milan CHOVANEC, Igor JAKUBCIK a kol. Navrh poslanci Romana Vani, Milana Chovance,
Igora Jakubcika, Zuzky Bebarové Rujbrové, Bronislava Schwarze a dalSich na vydani Gstavniho zakona, kterym se
méni Gstavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona &. 300/2000 Sb.
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2017. Snémovni tisk 1021/0. 7. volebni obdobi. Dostupné
také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1021&ct1=0
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164 yznikly material je také nejaktualngjsim dostupnym

legislativni upravy prevence kriminality.
vyzkumem dané problematiky, jak vyplyva z ptehledu vyzkumnych tkold feSenych v rdmci
Stiednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2016 — 2019, kde zadna dalsi analyza

> Tento material, ktery je vSak piedevsim

navazujici na uvedeny dokument zaddna nebyla.'®
vystupem z provadénych Setieni, nepiinas$i komplexni pojednani o konkrétnich upravach
prevence kriminality v konkrétnich pravnich piedpisech, ackoliv z né&j vyplyva, ze zkoumani

legislativniho stavu skutecné probéhlo.

Ucelem zpracované analyzy bylo zejména shromazdéni nazoru odbornikd a expertnich

pracovnikl na ,soucasny“ stav legislativy v oblasti prevence kriminality, respektive zda je
tento z jejich pohledu dostacujici; identifikaci problému vyskytujicich se v praxi, jeZ jsou
zpusobeny pravé nedokonalosti pravni upravy; a déle téZ na meziresortni kompatibilitu se
zamétfenim na potencidlni slaba mista stavajiciho rozsahu kompetenci jednotlivych resortii (napf.
ptekryvani agend jednotlivych resortl, nejasné vymezeni kompetenci, nenavazujici plisobeni na

klienty ¢i nedostatedné normativni pokryti nékterych oblasti).'®

Ptedtim, nez se bude prace blize zabyvat jednotlivymi legislativnimi limity souc¢asného stavu,
k ¢emuz i nadale vychdzi pravé ze zminované Analyzy, je na misté tento stav shrnout.
Legislativni stav lze shrnout z riznych hledisek. Lze se napiiklad zaméfit Cisté¢ na nékterou
z oblasti socidlni, situac¢ni ¢i viktimologické prevence. Miizeme se téZ zaméfit Cisté na pravni
upravu postdeliktni prevence kriminality a dal$i. Dle nazoru autora se pro ucely a vzhledem

k rozsahu této prace jako nejpiihodnéjsi jevi alespoil rdmcové nastinit soucCasny pravni stav

z hlediska jednotlivych tirovni prevence kriminality, jak jsou uvedeny ve druhé kapitole.
4.1.2.1 Primdrni prevence kriminality v pravnim rddu CR

Jak bylo uvedeno jiz ve druhé kapitole, na primarni Urovni prevence kriminality se setkdvame

nejcastéji s takovymi opatienimi, kterd jsou svou povahou opatfenimi nepifimymi a pisobi plo$né

1% Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Analyza potiebnosti legislativni upravy prevence kriminality
[online]. MVCR: 2014 [cit. 14.11.2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/webpm/soubor/legislativa-prevence-
docx.aspx.

15 Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Prehled vyzkumnych tikolii FeSenych v ramei Stiednédobého planu
vyzkumné cinnosti IKSP na obdobi 2016-2019. [cit. 14.11.2019]. Dostupny z: http://www.ok.cz/iksp/v_2016.html

1% Institut kriminologie a socialni prevence. Analyza potiebnosti legislativni iipravy prevence kriminality. s. 1.
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vici vSem cClentim spole¢nosti. Z toho plyne, ze takova opatfeni budou zpravidla soucasti
zvla§tnich zakond, které upravuji fadu oblasti. Ani Ceska republika neni vyjimkou z tohoto
obecného pravidla a vystopovat prvky primarni prevence v jednotlivych zakonech tak neni zcela
snadné. I z toho ditvodu se tato prace nesnazi o sestaveni kompletniho seznamu pravnich norem,
v nichz se s primarni (¢1 dalS§imi urovnémi) prevenci miizeme setkat, a dale je zminéno jen
n¢kolik ptikladi takovych norem. Soucasné je tfeba mit na paméti i poucku, ktera jiz byla
zminovana vyse, a sice ze v nékterych pfipadech je clenéni jednotlivych opatieni teoretické a
spiSe orientacni, pravé z toho divodu je vcelku tézké v legislativé jasné vymezit a respektovat
teoretické Clenéni prevence kriminality. Jini autofi by tak mohli s nize uvedenym zafazenim
jednotlivych norem pod konkrétni iroven nesouhlasit a nékteré normy by tak napiiklad namisto

k primarni prevenci kriminality fadili k prevenci sekundéarni a podobné.

Dle nazoru autora prace bychom za ptiklady legislativy, ktera pfinadsi Gipravu primarni prevence
kriminality v Ceské republice, mohli povazovat fadu zakoni, z nichZ lze zminit naptiklad zakon
o zaméstnanosti,'®” ktery by mél ve svém souhrnu vytvéfet takové podminky zaméstnanosti, jeZ
zvysi pracovni pfilezitosti, nabidnou moznosti zvySovani kvalifikace osob a tim i jejich
konkurenceschopnost potazmo cenu na trhu prace, ¢imz v celkovém méfitku snizi potfebu osob
pachat trestnou &innost. Dale pak ¥kolsky zakon,'®® ktery mimo jiné v &asti tfeti stanovuje
povinnost Skolni dochézky, skrze kterou zajistuje jednak obecnou vzdélanost obyvatelstva, dale
ale také feSi otdzky dalSich typa Skolstvi, nejen Skolstvi zékladniho, pfiCemz prave
prostiednictvim ndleZit¢ho vzd&€lani mohou osoby nachazet takové uplatnéni, které jim
v budoucnu zajisti moZnost zivobyti a sniZi tak riziko pachani trestné ¢innosti. Dalsi nezbytnosti
s ohledem na prevenci kriminality je bezesporu zaji§téni funkéniho systému zdravotnictvi'® a

r oz r v -1 vr v,
systému socialniho zabezpe&eni,'”" a dalsich odvétvi.

167 Ceska republika. Zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

%

1% Ceska republika. Zikon ¢&. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$&im odborném a jiném
vzdelavani.

169 Ceska republika. Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidténi a o zméng a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond.

170 Ceska republika. Zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
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K legislativni tpravé primarni prevence kriminality miizeme mimo jiné fadit téz zakon o
ochrané zdravi pied $kodlivymi i¢inky navykovych latek,'”" ktery svou povahou sméfuje jak
do oblasti prevence socialni, tak do oblasti prevence situacni. Byt je totiz primarnim ucelem
daného zakona ochrana zdravi, coz ostatné vyplyva i z jeho nazvu, sekundarn¢ zakon upravuje
kompetence jednotlivych instituci a preventivné piisobi na nékteré kriminogenni jevy. Zakon
napiiklad stanovuje zplsoby, jak a kde lze navykové latky uzivat, omezuje moznost uzivani
navykovych latek urcitym osobam ¢i plosné€ na urcitych mistech. Zaroven v § 17 tento zakon
zmochuje obce, aby obecné zdvaznou vyhlaskou samy omezily uzivani ndvykovych latek na
svém uzemi. Mimo vySe uvedené zakon obsahuje téz nckterd ustanoveni, jejichz tcelem je
ochrana rizikovych skupin osob, zejména pak osob mladsich 18 let, jako naptiklad § 12, kterym
se zakazuje vyroba, prodej a dovoz hracek napodobujicich tvar a vzhled obalu alkoholickych

napoju.

Otazkou =zlstavd, zda je tfeba opatfeni primarni prevence v kazdém piipadé explicitné
v legislativé upravovat. Podivame-li se na vyse uvedené zakony, setkame se v nich s vyslovnou
upravou prevence kriminality spiSe jen zifidka kdy. Pfi hlubSim zaméfeni se na danou
problematiku vSak dospéjeme k zavéru, Ze dané zdkony preventivné bezesporu pusobi, zvlaste
pak v ptipadé, kdy systémy, které tyto zdkony nastavuji (at’ jiz se jednd o systém zaméstnanosti,
Skolstvi €i socidlniho zabezpeceni), jsou funkéni a je jimi dosahovano takovych vysledk, které
jsou v souladu s jejich ucelem a které zdkonodarce zamyslel. Pokud bychom Ipé€li na pozadavku
explicitni pravni Upravy prevence kriminality, mohli bychom se pfes tento pfiliSny formalismus
dostat do situace, kdy by dana uprava byla ¢ist¢ formalniho charakteru a bez jakékoliv pfidané
hodnoty. MlZeme se tak domnivat, Ze by bylo ucelnéjsi trvale zajistit, aby idea prevence
kriminality byla jednim z hodnoticich kritérii v ramci zakonodarného procesu, tedy aby piijimané
pravni normy a jejich nasledné novelizace jako celek napliovaly poZadavek preventivniho
plsobeni na adresaty norem. Pokud bychom se totiz vydaly cestou legislativniho formalismu a
snazili se kazdou ¢ast prevence kriminality explicitné upravit, nemuselo by takové jedndni ve
svém dusledku pfinést zadny uZitek, ba naopak. Zaroven by se mohlo jednat o nepfiméfenou
legislativni zatéZ pro adresaty pravnich norem, kterd by nakonec stejné nepfinesla zamyslené

ucinky.

' Ceska republika. Zakon &. 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pied $kodlivymi uginky navykovych latek.
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Zaroven vsak autor podotyka, ze 1 v rdmci primarni prevence kriminality se bezesporu setkdme
s ptipady, kdy je na misté explicitné a jasn¢ legislativné upravit nékterd opatfeni primarni
prevence a vySe uvedena tivaha o legislativnim formalismu tak nesmi byt pauSalizovéana na
vSechna opatieni primarni prevence. Jako piiklad nezbytnosti vyslovné zakonné upravy

nékterého opatieni primarni prevence lze uvést zakon o omezeni plateb v hotovosti.'”?

4.1.2.2 Sekunddrni prevence kriminality v prdvnim i‘ddu CR

Sekundarni prevence je takovou prevenci, kterd je cilena na uzsi vybér objektii, u nichz hrozi
zvysené riziko kontaktu s kriminalitou — a to bud’ jako jeji pachatelé nebo jeji obéti, ptipadné téz

muze jit o urcité rizikov¢jsi situace, pii kterych hrozi, ze ke spachéni trestného ¢inu dojde.

Stejné jako v ptipadé primarni prevence kriminality, i v pfipadé sekundarni prevence mizeme
jmenovat fadu zakond, které problematiku prevence kriminality v této irovni upravuji. Namatkou

173 174

1ze zminit napiiklad zakon o socialné-pravni ochrané déti, ~ zakon o socidlnich sluzbach,

¢i zakon o zbranich a stielivu.'”

Zakon o socialné-pravni ochrané déti, pokud na déti budeme nahlizet jako skupinu osob
kriminalitou rizikovéji ohrozenou, mizeme tadit pravé k zakonim, které upravuji ¢ast spadajici
pod sekundarni prevenci kriminality, byt’ sekundarni prevence neni jedinou rovni, do niZ tento
zékon zasahuje,'’® agkoliv zédkon o prevenci vyslovné nehovoii.'”” Dulezité je pak to, Ze
preventivni ¢innost ¢inéna na zaklad€ tohoto zakona neni ¢innosti omezenou pouze na prevenci

kriminality ve smyslu pachani trestné Cinnosti, nybrz se zaméfuje na prevenci vSech socialné

172 Ceska republika. Zakon & 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zékona &. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jsich predpist.

'3 Ceska republika. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti.

17 Ceska republika. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch.

175 Ceské republika. Zakon &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné zdkona & 156/2000 Sb., o
ovéfovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych pfedmétti a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych
zbranich a stielivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni zadkona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

176 St&chové a Vederka uvadi, Ze primarni prevence je v praxi OSPOD spise vyjimkou a zasluhou aktivit jednotlivych
titedniktt OSPOD, pfi¢emz hlavni zaméfeni ¢innosti OSPOD sméfuje k sekundérni a tercialni prevenci. VECERKA,
Kazimir a Markéta STECHOVA. Preventivni praxe po novelizaci zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. 2015.
ISBN 978-80-7338-152-3. s. 23.

177 Ibidem. s. 22.
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patologickych jevii.'”® Ve vztahu k ¢innosti organii socialnd-pravni ochrany je sou¢asnému stavu
vycCitana predevsim skutecnost, ze: ,,Preventivni obsah vykonu SPOD [socidlné pravni ochrana
deti — pozn. autora] je ovsem Casto umensSovan tlakem na konkrétni feSeni aktudlniho ptipadu,
coz nelze — z hlediska promyslené preventivni prace — povazovat za optimalni.“'” Dal§im
nedostatkem soucasného systému je systém jeho financovani, na némz Stéchova a Velerka
kritizuji predevsim skutecnost, ze: ,,Prevence SPJ [socidlné patologickych jevii — pozn. autora] je
komplexni, dlouhodobéd ¢innost, ktera by neméla byt zavisld na prerozdélovani finan¢nich

prosttedki z pohledu aktuélnich potfeb regionalni socialni politiky.«'™

Valna cast zdkonnych opatieni smétfuje vici osobam, z hlediska objektu prevence tedy vuci
(potencidlnim) pachateliim ¢i (potencialnim) obétem. Zakonodarce vsak tesi téz ptipady situacni
prevenci kriminality. Situacni prevenci zakonodarce netfesi zddnou komplexni Gpravou, coz by
ani nebylo prakticky proveditelné, spiSe s ni kalkuluje pfi tvorbé jednotlivych zakonil a na prvni
pohled tak miiZe nepozornému c¢tendii takové opatieni zlstat skryto. Piiklad takového situaéniho
opatfeni prevence kriminality pfina$i zdkon o obchodnich Kkorporacich,'®' ten vychazi z
predchozi pravni upravy, ktera byla do pravniho fadu zavedena mimo jiné za ucelem predchazeni
korupéniho jednani.'™ Konkrétné se jedna o ustanoveni § 263 odst. 2 ve vété druhé, kde stanovi,
ze: ,,Spolecnost mize vydat akcie na majitele pouze jako zaknihovany cenny papir nebo
imobilizovany cenny papir; to plati obdobné téZ pro zménu formy nebo podoby akcii. Ugelem
tohoto ustanoveni a ustanoveni na n¢j navazujicich je snaha zdkonodarce zamezit neprithlednosti
struktur akciovych spolecnosti a jejich majetkovych pomérti, ¢imz ma dojit téz k predchédzeni
korup¢niho jedndni, jak jiz bylo uvedeno vyse. Mlzeme se vSak setkat téZ s vytkami, Ze ani tato

, r N N r ’ NEETIVE
Giprava neni pro dosazeni zamysleného cile dostacujici.'®

'8 Ibidem. s. 22.
' Ibidem. s. 23.
"% Ibidem. s. 24.
'8 Ceska republika. Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech.

82 PAVELKA, Jan a JAHODOVA, Iva. Listinné akcie na majitele ve svétle rekodifikace. In: E-pravo.cz [online].
22.3.2013 [cit. 8.12.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/listinne-akcie-na-majitele-ve-svetle-
rekodifikace-89728.html

'8 JANOSEK, Vladimir. Zrusit listinné akcie. Sorry jako! In: E-pravo.cz [online]. 29.6.2018 [cit. 8.12.2019].
Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zrusit-listinne-akcie-sorry-jako-107790.html
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4.1.2.3 Tercidlni prevence kriminality v prdvnim iddu CR

Pod pojem tercidlni prevence kriminality fadime takova opatieni, ktera sméfuji jiz proti
objektlim, které s kriminalitou do styku pfisly — opét plati, Ze se mize jednat jak o pachatele,
urCitd mista, tak o obéti trestnych ¢inti. Na zaklad¢ této specifikace mizeme dovodit, ze valna

vétSina opatfeni bude upravena normami trestniho prava.

Ve vztahu k pachateli trestného Cinu existuje v trestnim pradvu fada norem, kterd ma zajistit
preventivni pusobeni na pachatele. Tzv. retributivni (absolutni) teorie trestani, které jsou
zalozeny na ideji, Ze pachatele je tfeba za jeho Cin nélezité potrestat ve smyslu odplaty, dnes jiz
davno nejsou vyhradnimi teoriemi, z nichz pfi trestani pachatele vychazime. Naopak mnohem
vice posiluji tzv. preventivni teorie, a ty v kombinaci s uvedenymi retributivnimi teoriemi vytvari
tzv. teorie smiSené.'®* Jelikoz se v tercialni prevenci ve vztahu k pachateli protina jak prevence,
tak represe, neni zcela mozné urcita opatieni oznacit za opatieni Cisté¢ preventivniho charakteru.
Naptiklad tzv. alternativni tresty jsou do trestniho prava zatazovany ptfedevsim pro snahu plsobit
na pachatele preventivné, stile se vSak jedna o trest. Stranou pak autor ponechéava vyklad o

generalni a specialni prevenci trestniho prava, ktery je jiz uveden vyse.

Trestni pravo nabizi mnoho zaruk, které maji preventivni plsobeni na pachatele zajistit. Pokud

budeme hovofit o trestnim zz’tkoniku,185

muzeme jmenovat jiz uvedené alternativni tresty,
jejichz ucelem je zamezeni Skodlivého ucinku trestu na pachatele a umoznéni pachateli
pokracovat v Zivoté a v socidlnich vazbach. Preventivné mé na pachatele plsobit jiz samotné
trestni fizeni, jehoz ucel je v § 1 odst. 1 trestniho Fadu'®® definovan nasledovné: ,Ucelem
trestniho fadu je upravit postup organl ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly
nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Rizeni p¥itom musi
pusobit k upeviiovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové
ob¢anii v duchu diisledného zachovavani zakoni a pravidel obéanského souziti i ¢estného

pInéni povinnosti ke stitu a spole¢nosti.“ Zvlastni pozornost je pak v ¢eském pravnim fadu

vénovana preventivnimu pusobeni na déti mladsi patnacti let a mladistvé, ktefi jsou pachateli

% SAMAL, Pavel. Trestni prdvo hmomé. s. 293 a nésl.
'8 Ceska republika. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
18 Ceska republika. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim.
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trestné Ginnosti. Tyto piipady upravuje zédkon o soudnictvi ve vécech mladeZe,'™ ktery
v ustanoveni § 1 odst. 2 stanovuje, Ze jeho ucelem je: ,,Projednavanim protipravnich ¢int, kterych
se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu
dopustil, uzilo opatieni, které u¢inné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho
¢inu zdrZel a nasSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyveji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni jmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem;
Fizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchizeni a zamezovani pachani

protipravnich ¢ind.*

Co se postpenitenciarni péée o pachatele trestné c¢innosti ty€e, mizeme jmenovat zakon o
proba¢ni a media¢ni sluzb&,'*® kdy nas zajima predeviim probace, jejimz Ggelem je podle
ustanoveni § 2 odst. 1 mimo jiné téz: ,,... individudlni pomoc obvinénému a ptisobeni na n¢j, aby
vedl fadny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkdm, a tim doslo k

obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztaht.*

Samotna tercialni prevence kriminality ve vztahu k pachateli musi tvofit komplexni celek, ktery
zajisti stalé preventivni plsobeni na pachatele. Vykonem ulozeného trestu zivot pachatele
nekonci, ba naopak, v idedlnim ptipadé by mél po vykonu trestu pachatel byt opét plnohodnotné

zapojen do spolecnosti.

V Ceském pravnim fadu od roku 2013 nalezneme taktéZ na samostatnou pravni Upravu tykajici se
obéti trestné ¢innosti, kterou nalezneme pravé v zakoné o obétech trestnych &ini.'® Tento
zakon jednak zarucuje obétem trestnych ¢inli celou fadu prav, jako napiiklad pravo na
poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu pred hrozicim
nebezpefim, dile pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pied druhotnou tGjmou ¢i
pravo na penéZitou pomoc a dalsi. Vyjma uvedenych prav zdkon dale upravuje zptisoby, jakym

tieti subjekty mohou oficidln€ poskytovat pomoc obétem trestnych ¢ind.

'8 Ceska republika. Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonu.

188 Ceska republika. Zakon &. 257/2000 Sb., o probacni a mediagni sluzb& a o zméng zakona &. 2/1969 Sb., o z¥izeni
ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona C.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
"% Ceska republika. Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.
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4.1.2.4 InstituciondlIni uspordddni prevence kriminality v pravnim rddu CR

Co se tycCe instituciondlni linie prevence kriminality, Analyza potrebnosti legislativni upravy
prevence kriminality vyslovné zminuje nezbytnost novelizace nékterych zakoni, jimiZ jsou
zrizovany nékteré instituce, kter¢ se na prevenci kriminality v Ceské republice vyznamné

podili."

Kompetence jednotlivych instituci podilejicich se na ¢innostech prevence kriminality

v ¢eském pravnim fadu stanovuji zejména jednotlivé zakony, kterymi jsou dané instituce
e r ST . ’ v s 7 191 v . s s

ziizovany. Konkrétné se jednd o tzv. kompetencni zakon ~ ve vécech jednotlivych ministerstev,

jednotlivé zakony tykajici se obci,'”* kraji,'” a hlavniho mésta Prahy,”* dale pak zdkon o

obecni policii'®® a zikon o policii Ceské republikyl%.

4.1.2.5 Prevence kriminality v ptisobnosti soukromych subjektii

Na prevenci kriminality se mohou podilet 1 soukromé osoby, které k tomu nepotiebuji zadné
zvlastni zédkonné zmocnéni, respektive jim k jejich Cinnosti posta¢i ustavné pravni zaklad
v podobé jiz zmitované zasady legadlni licence, podle niz miize kazdy ,,Cinit, co neni zakonem

Jy . ’ , v s , 7 17 197
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklad4.*

Ke své ¢innosti pak mohou
vyuzivat taktéz dalSich svych zakladnich prav a svobod, kdy zejména se pak miize jednat o pravo

zaruCené v ¢l. 20 odst. 1 Listiny, a sice pravo svobodné se (i za timto ucelem) sdruzovat.

Limity, s nimiz se v ramci prevence kriminality ¢in€né soukromymi subjekty miiZeme setkat,

jsou nastaveny objektivnim pravem a plati pro né€ stejné pravidlo, které je uvedeno v pfedchozim
. ’ v Vv ey ’ roxe s v ;e v s s 1

odstavci s tim, Ze stéZejni mezi takové Ginnosti je, Ze se nesmi jednat o ¢innost protipravni.'”®

V obecné roviné tak muizeme uzaviit, ze limity pro tuto ¢innost nastavuje skutecné cely

1% Institut kriminologie a socialni prevence. Analyza potiebnosti legislativni iipravy prevence kriminality. s. 2.

o1 Ceskfi republika. Zakon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni
spravy Ceské socialistické republiky.

192 Ceska republika. Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich.

193 Ceska republika. Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich.

194 Ceska republika. Zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze.

195 Ceska republika. Zakon Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni policii.

1% Ceska republika. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

¥7 Clanek 2 odst. 3 Listiny. Ceska republika. Usneseni &. 2/ 1993 Sb., Usneseni Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky.

198 Clanek 2 odst. 3 Listiny. Ibidem.
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pravni rad, kdy pii ¢innosti téchto subjektl musi byt respektovana zakladni prava a svobody
jednotlivych osob, vii¢i nimZz preventivni aktivity sméfuji, které jsou garantovany Listinou
zékladnich prav a svobod, pfipadné té7 daliimi lidskopravnimi katalogy.'”® Nejzazsi limity této
¢innosti pak nastavuji normy ptestupkového a trestniho prava, kdy zadnym jednanim cinénym
v zajmu prevence kriminality by nemélo dochédzet k pachani trestné Cinnosti, kdy na misté je
zdlraznit, ze pokud maji dané aktivity skutecné spliiovat svilj preventivni ucel, mély by se

vyvarovat i ptipadnym deliktiim soukromopravniho charakteru.
4.2 Mimopravni ukotveni prevence kriminality v Ceské republice

Jiz od roku 1996 je v Ceské republice periodicky vydavana Strategie prevence kriminality
v Ceské republice, a to vzdy na obdobi &ty let. Nejaktualngjsi verzi je tedy Strategie prevence
kriminality v Ceské republice na léta 2016 — 2020. Tuto strategii vydava Vlada Ceské republiky
jako soudast své vladni politiky.”® Strategie formuluje vieobecné cile v oblasti prevence
kriminality na dané obdobi, pfi¢emz vychazi téZ z mezindrodnich doporuceni, ptfinasi prehled
systému prevence kriminality v Ceské republice a jednotlivym statnim subjektim podilejicim se
na prevenci kriminality stanovuje specifické cile a dava doporuceni k jejich napliiovani. Dale se
soucasna Strategie zaméiuje na jednotlivé oblasti socidlni, situa¢ni a viktimologické prevence a

shrnuje nejnovéjsi kriminologické poznatky, na které by se méla prevence téZ zaméfit.

Nutno podotknout, Ze navzdory absenci obecné zavaznosti takovych dokumentt, kdy se nejedna
o pravni normy, coz se muze zdat do jist¢ miry limitujici, jelikoz témito dokumenty nelze
napftiklad stanovit povinnost subjektim prevence kriminality, coz by v ptipadé zakonné upravy
nebylo obtizné, je uziti téchto dokumentd v naSich podminkach vcelku rozsifené, obdobnymi

201 202

dokumenty se miizeme setkat i v sousednim Polsku™" ¢i na Slovensku.

' Naptiklad jiz diive zmifiovany Mezinrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech & Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

% Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 25. ledna 2016 &. 66, o Strategii prevence kriminality v Ceské republice
na léta 2016 az 2020. s. 3. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-
republice-na-leta-2016-az-2020.aspx

' SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 116.
*? Ibidem. s. 110.
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4.3 Limity absence nalezité pravni tpravy

V pravnim fadu Ceské republiky v soucasné dob& neexistuje pravni norma, ktera by prevenci
kriminality komplexné upravovala, nebo by upravovala alespoil jeji vyznamnou c¢ast, vcetné
zékladnich pravnich instituti dané oblasti.*”® Dokonce v pravnim fadu neni ani ukotvena Z4dna
legalni definice pojmu prevence kriminality®”*, coZ byva v fadach odbornikii vnimano negativng.
Snahy o pfijeti takového zakona existovaly jiz v osmdesatych letech minulého stoleti, nikdy vSak

nedoslo k piijeti takového zakona.””’

Ptijeti takového zékona je v odbornych kruzich stalym tématem. Napiiklad Vecerka konstatuje,
ze: ,,... aplikace sekundarni a tercidlni prevence by méla mit pfesn¢ stanovené postupy. M¢la by
existovat pro tuto ¢innost zakonna opora, nejlépe samostatny zédkon o prevenci, ktery by jednak
zajistoval zakonny systémovy postup uskutectiovani prevence, jednak by pro tuto c¢innost
vyClenoval potfebné personalni, materialni a technické prostiedky a zajistovala standardy této

s . (206
nelehké ¢innosti.*

Tento svilj ndzor dale dokresluje o predstavu, jak by mél systém fungovat,
a sice: ,,Preventivni praci nelze nechat ndhodnému rozvoji, ale je ji tfeba zapracovat do urcitého
systému prav a povinnosti (tedy opfit o princip odpovédnosti za sledovani a modifikovani) a k
aplikaci téchto atributli systému prevence postavit sit’ profesionalnich specidlné¢ vyskolenych
pracovnikll prevence na urovni statu, kraji, obci, ktefi budou plsobit v systému pienesené
plsobnosti statu (tj. nebudou zavisli na momentéalnich vysledcich voleb a jejich €innost bude

v vy . . , , . 2
dlouhodobé& zamé&fena na systematickou preventivni praci).«*"’

Ackoliv neni Vecerkiv hlas jedinym zfad odborné kriminologické vetejnosti volajicim po
samostatném zékoné o prevenci kriminality””, v sou¢asné dobé piijeti takového zikona v planu

spiSe neni. Jak totiz vyplyva ze Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az

2% Institut kriminologie a socialni prevence. Analyza potiebnosti legislativni iipravy prevence kriminality. s. 1.
204 11
Ibidem. s. 1.

25 7OUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cendk, 2002.
ISBN 978-80-86473-08-6. s. 68.

2% VECERKA, Kazimir. Uloha prevence v kontrole kriminality zejména ve vztahu k mladezi. In: SCHEINOST,
Miroslav. Kriminalita oc¢ima kriminologii. s. 80-81.

27 Ibidem. s. 80-81.

2% Agkoliv je tfeba doplnit, e v otazce legislativniho feSeni prevence kriminality neni ani odborna vefejnost
jednotna. Viz Usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 25. ledna 2016 €. 66, o Strategii prevence kriminality v Ceské
republice na 1éta 2016 az 2020. s. 32.
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2020, rozhodla se Vlada Ceské republiky na zakladé vyse uvedené Analyzy potiebnosti
legislativni upravy prevence kriminality, kterou si nechala zpracovat od Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci, v letech 2016 — 2020 k ndvrhu samostatného zakona o prevenci kriminality
nepfistupovat a fesit tuto oblast dil&i novelizaci stavajicich pravnich predpisi.””

Spolu s absenci nalezité pravni Gpravy se poji fada potencidlnich problému — limit. Chybi-li nam
zékladni pravni norma, kterou by bylo mozné uzit subsidiarn¢ (idealné) pro vsSechny druhy
prevence kriminality, vystavujeme se tim ,,nebezpeci®, ze uréitd Cast materie nezbytné pro
komplexnost a maximalni funk¢nost celého systému prevence kriminality zistane neupravena a
cely systém prevence se stane ,,bezzubym®, netinnym. Takovym ptikladem miize byt praveé
vySe uvedena otdzka odpovédnosti, kterou zmintuje Vecerka. Neni-li jasn¢ nastaveno, kdo nese
odpovédnost za aktivity ¢inéné v rdmci prevence, nelze nalezité ohlidat, ze budou vykonavany

s nalezitou peclivosti a mize dochézet k jejich zanedbavani.

Opakem ptedchozi situace miize byt stav, kdy je jedna problematika upravena v fadé zakon,
pricemz v jednotlivych zadkonech bude pojata odlisné, tedy nejasn¢ a mize tak dochazet k jejich
kolizi. Takovy stav nejenze bude v rozporu se zdkladni zasadou prevence, tedy se zasadou
komplexnosti prevence kriminality, projevi se vSak také v praxi, kdy bude dochézet k jakymsi
,Lkompetencnim sporim®. Tyto kompetenc¢ni spory by pak mohly mit povahu jak sporti
negativnich, kdy se budou jednotlivé subjekty prevence od piislusnosti k uréitému postupu
distancovat, tak sporil pozitivnich. Lze vSak usuzovat, Ze vétSina takovych sporti by méla spise
povahu sporil negativnich. V obou uvedenych situacich pak budou trpét jak objekty jednotlivych

preventivnich opatieni, tak spole¢nost jako celek.

Jak vyplyva z vySe zminované Analyzy potiebnosti legislativni Upravy prevence kriminality,
v re21 roor o R T Foer oy TS DL S v v
,soucasna“*'® pravni Gprava ur¢ité limity vyplyvajici z absence jeji nalezité tpravy skutednd
. : R N . oo o201
vykazuje, kdy je soucasny pravni ramec uskute¢iiovani prevence hodnocen jako nepostacujici.
Konkrétné dokument zminuje napiiklad nejasnosti v oblasti vzajemné soucinnosti a poskytovani

v

informaci mezi subjekty prevence kriminality, které pfipisuje piedevSim roztfiSt€nosti pravni

20 Ibidem. s. 32.

219 Oznadeni souasnd je oznadenim zna¢né nepiiléhavym, jelikoz dokument byl zpracovéan v letech 2012 — 2014.

Lze se tedy domnivat, Ze v dané oblasti doslo k urcitému posunu.

21 Institut kriminologie a socialni prevence. Analyza potiebnosti legislativni iipravy prevence kriminality. s. 3.
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upravy. Dusledkem tohoto stavu jsou pak praveé vykladové nejasnosti, s nimiz se subjekty v praxi

potykaji.*?
4.4 Limity nastavené objektivnim pravem

I prevence kriminality, byt je jeji idea sebeuslechtilejsi, a jeji opatieni mohou narazet na pravni
rad. Jednotlivé aktivity prevence kriminality by bezesporu mély byt ¢inény v souladu s platnymi
pravnimi normami. Vyse jiz bylo pojednano o limitech, které mohou byt zptisobeny tim, ze pro
prevenci kriminality nalezitd pravni uprava chybi. Nyni je ¢as zaméfit se na to, jak praveé pravni

uprava prevenci kriminality limituje.

Stejné jako bylo vyse nejdiive pojednano o Ustavnim zékladu prevence kriminality a néasledné o
tom, jak je prevence kriminality upravena v zadkonech (byt s ohledem na zna¢ny rozsah celkové
upravy tak bylo ¢inéno pouze na nékterych ptikladech), stejnym zptisobem mizeme shrnout také
legislativni limity. Nejprve tedy ty limity, které nastavuji normy ustavniho prava a nasledné

limity, které jsou stanoveny zdkonem.
4.4.1 Ustavné pravni limity prevence kriminality

VysSe v této kapitole byl nastinén Ustavnépravni radmec prevence kriminality, nyni se prace
zaméfuje na jeji ustavné pravni limity. Jednak je to onen Ustavné pravni rdmec, ktery je tim
nejkrajnéjSim limitem, kdy za hranice tohoto rdmce by prevence kriminality neméla nikdy
vybocit. Co se pak jednotlivych preventivnich aktivit tyce, obecné 1ze shrnout, Ze tistavné pravni
limity jsou v konkrétnich ptipadech nastaveny ustavnimi pravy osob, vii¢i nimz dané preventivni
aktivity smétuji, respektive které jsou témito aktivitami, byt i zprostfedkované, dotceny. Na
tomto misté Ize poukazat na Glanek 3 odst. 3 Listiny”", ktery stanovi, Ze: ,,Nikomu nesmi byt

zpusobena ujma na pravech pro uplatiovani jeho zékladnich prav a svobod.” Dané ustanoveni

ve = ;. o /o Mo . v s 214
pfitom plati jak pro uymu zpiisobenou ze strany organil vefejné moci, tak ze strany tfetich osob.

22 Ibidem. s. 1.

213 Clanek 3 odst. 3 Listiny. Ceska republika. Usneseni & 2/1993 Sb., Usneseni Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

214 KLIMA, Karel, CZECH REPUBLIC a CZECH REPUBLIC, ed. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 956.
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Pokud by vsak doslo k zasahu do ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod, musi k nému
dojit za splnéni pozadavku vysloveného v ¢lanku 4 odst. 3 Listiny, a sice ze: ,,Zakonna omezeni
zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny ptipady, které spliuji stanovené

podminky.«"

Jak je ale vidét z vySe uvedeného, a jak jiz v praci n€kolikrat zazn€lo, prevence kriminality je
pouhé souhrnné oznaceni mnoha nejriiznéjSich opatieni preventivniho charakteru. Lze se tedy
domnivat, ze v konkrétnich pfipadech mohou jednotliva preventivni opatieni narazet téz na jina,

vyse neuvedend, zakladni prava a svobody.
4.4.2 Zakonné limity prevence kriminality

Zakonné limity prevence kriminality byly jiz v kratkosti nastinény vySe v Casti vénujici se
prevenci kriminality ¢inéné soukromymi subjekty. Obecné vSak pro tyto limity plati, Ze jsou
nastaveny objektivnim pravem, které plati jak pro soukromé subjekty na Gzemi Ceské republiky,
tak pro stat. Logicky lze tedy dovodit, ze prevence kriminality nesmi byt ¢innosti protipravni.
Jednotlivé aktivity ¢inéné ve jménu prevence kriminality by tak nemély ani pro tento ucel pravni
normy porusovat, a to at’ jiz se jednd o normy prava trestniho, pfestupkového ¢i prava

soukromého.

Uziti nckterych opatfeni prevence kriminality pak muze byt zakonem zvIast
regulovano/omezeno. V souc¢asné dobé v Ceské republice napiiklad probihaji diskuse na téma
domobran,*'® které bychom z hlediska prevence kriminality mohli &aste¢né vnimat jako jedno

z opatfeni, kdy odborn4 literatura zmifiuje tzv. sousedské®'” &i ob&anské hlidky.*'®

1> Clanek 4 odst. 3 Listiny. Ceska republika. Usneseni & 2/1993 Sb., Usneseni Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potradku Ceské republiky.

1 DRAGOUN, Radek. Ucast v domobrané ma byt trestnym &inem, iika BIS. Podle vnitra staéi pokuta. In:
Aktualne.cz [online]. 11.11.2019 [cit.9.12.2019]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ucast-v-domobrane-
ma-byt-trestnym-cinem-rika-bis/r~4be2b69e023411ea926e0cc47ab5f122/

217 GRAHAM, John, Trevor BENNETT a Jana VALKOVA. Strategie prevence kriminality v Evropé a Severni
Americe. s. 150 a nasl.

218 VECERKA, Kazimir, CESKO, MINISTERSTVO VNITRA a ODBOR PREVENCE KRIMINALITY. Prevence
kriminality v teorii a praxi. Praha: Themis, 1997. ISBN 978-80-85821-48-2. s. 10.
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V praxi se pak mizeme setkat téz s ptipady, kdy se preventivni aktivity jiz samy ze své podstaty
dostavaji do kolize s pravy jinych osob. V takovych situacich je vzdy tfeba zkoumat, zda zajem

na ochran¢ zivota, zdravi ¢i majetku pfevazuje nad jinymi opravnénymi zajmy osob.
4.5 Slovenska pravni uprava prevence kriminality

Slovenské republika jako nas ,,nejblizsi“ soused, se kterym jsme sdileli podstatnou Cast nasi
moderni (a nejen) pravni historie, se spolu srozpadem federace musela s nedostatky
legislativniho dédictvi minulého rezimu vypotadat po svém. Na pocatku, tedy k 1. 1. 1993 byl
pravni fad obou zemi vice méné totozny a bylo na kazdé zemi, jak se do budoucna s nékterymi
otazkami pravniho charakteru vypoiada. Pokouset se hodnotit, kterd zemé se za poslednich 30 let
nejvice legislativné posunula, neni na misté, lo by totiz o srovnani nesrovnatelného. Ceska
republika se z pomyslnych ,stézejnich® zakont dopracovala naptiklad k novému trestnimu
zéakoniku, ob¢anskému zakoniku ¢i k zakonu o obchodnich korporacich. Slovensko, oproti tomu,
dnes nadéle uziva, byt zna¢n¢ novelizované, hmotnépravni ptedpisy soukromého prava, nicméné
kromé trestniho prava hmotného byl pfijat i novy kodex trestniho prava procesniho, k némuz se

Ceska republika zatim nedopracovala.

Jednim z piedpisi, k jejichZ pfijeti na Slovensku na rozdil od Ceské republiky doglo, je pravé
zékon o prevenci kriminality.*" Cesta k pfijeti tohoto zakona byla zapocata jiZ relativné brzy po
rozpadu federace, kdy zapocaly ptipravy k pfijeti takového zakona. V roce 1997 vznikla expertni
skupina, ktera vytvofila dva navrhy k pfijeti takového zakona. Zadny z navrhi vSak nebyl pfijat,
jelikoz oba dva pocitaly s vytvofenim Statniho fondu prevence kriminality, coz se setkalo
s nesouhlasem Ministerstva financi Slovenské republiky a samostatného zakona se tak Slovenska
republika dockala az od 11 let pozdéji.zzo Tento zékon, ktery obsahuje pouhych 17 paragraft,
neupravuje komplexné oblast prevence kriminality, nybrz je normou, ktera upravuje predevsim
nekteré potencidlné sporné otazky, jejichz absence by mohla v ramci prevence kriminality

pusobit potize.

19 Slovenska republika. Zakon &. 583/2008 Z.z., o prevencii kriminality a inej protispolodenskej &innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.
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V uvodnim ustanoveni § 1 zdkon vymezuje svou piisobnost, kdy ,,ustanovuje organizaciu a
pdsobnost’ organov verejnej moci v oblasti prevencie kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti
a upravuje poskytovanie dotacii zo Statneho rozpoctu ... na financovanie projektov v uvedenej
oblasti.* Dale v ustanoveni § 2 zakon stanovuje kazdému povinnost konat podle svych
moznosti a schopnosti tak, aby predchdzel anebo zamezil vzniku a Sifeni kriminality a jiné

protispolecenské Cinnosti.

Dulezité je, ze se zakon pro své ucely vypotradava s teoretickou nejasnosti pojmu prevence
kriminality, jiz zminované ve druhé kapitole této prace, kdyz v ustanoveni § 3 pism. a) zavadi
legislativni definici tohoto pojmu. Prevenci kriminality se pak pro ucely daného zdkona rozumi:
,cielavedomé, planovité, koordinované a komplexné posobenie na pri¢iny a podmienky, ktoré
vyvolavaji alebo umoziuji kriminalitu a ina protispolocenskil ¢innost, s cielom ich
predchadzania, potlaCania a zamedzovania; to sa vztahuje aj na prevenciu inej protispolocenske;j
¢innosti.“ Vyjma pojmu prevence kriminality si pak zdkon zvlast' definuje pojem kriminalita,
kterou se pro ucely daného zédkona rozumi jiz vySe zminované uzsi pojeti kriminality, tedy pojeti
juristické, kdy § 3 pism. b) tikd, ze kriminalitou je jednani, kter¢ je trestnym ¢inem. Pro uplnost
pak zdkon v ustanoveni § 3 pism. ¢) definuje jinou protispolec¢enskou ¢innost, za niz povazuje:
,konanie, ktoré je priestupkom alebo inym spravnym deliktom; za int protispolo¢ensku ¢innost’
sa povazuje aj konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ale pdsobi

negativne na spolo¢nost’.*

V celkovém souhrnu se tak zdkon vztahuje nejen vyhradné na trestné Ciny, nybrz i na dalsi
skutky, které bychom z hlediska prava jako trestny €in nekvalifikovali. Lze poukazat na ¢ast
definice, ktera je pojata velmi Siroce. Konkrétné¢ ma autor na mysli ¢ast uvedenou v ustanoveni
§ 3 pism. c¢) véty za stfednikem, a sice: ,,za ini protispolocensku ¢innost’ sa povazuje aj konanie,
ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ale pdsobi negativne na spolo¢nost™,
jelikoz tato snaha postihnout veskera jednani, ktera piisobi negativné na spolec¢nost, by se mohla
zdat az ptiliSné vagni. Na druhou stranu se mizZeme setkat téz s pozitivnimi ohlasy k tomuto
Sirokému zébéru. Jednim takovym pozitivnim ohlasem je Svato$, ktery danou situaci vnima jako
vyhodnou. Poukazuje pfitom na skutecnost, Ze takovych jedndni, kterd nejsou trestnymi ¢iny a
spadaji pravé pod vyse uvedenou ,,doplinkovou* kategorii, je mnohem vice, nez samotnych
trestnych ¢ind a ve svém disledku tak tyto mohou kvalitu zivota ve spolecnosti ovliviiovat
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Zavedenim legalni definice pojmu prevence kriminality a ptidruzenych pojmu v kazdém ptipadé
doslo ve slovenském pravnim fadu k zavedeni zdkladniho stavebniho kamene, bez néjz si lze
dalsi piipadnou regulaci ¢i dokonce pfipadné vymahani povinnosti jednotlivych adresatu,

piedstavit jen stezi.

Zbyvajici cast zdkona upravuje dalsi stéZejni oblasti prevence kriminality. Jedna se pfedevsim o
upravu kompetenci jednotlivych instituci, kdy vyslovné zédkon upravuje kompetence vlady
Slovenské republiky, ministerstev a ostatnich ustfednich organt statni spravy, okresnich uradu a
jinych mistnich organii statni spravy a zmifluje téz ostatni organy vefejné moci, pro které vSak
ponechava konkrétni ipravu na zvlastnich predpisech. Dale zdkon zavadi systém udélovani
dotaci pro programy uskuteciiované v oblasti prevence kriminality. Stézejnim ustanovenim je
pak ustanoveni § 14 zdkona, kde zdkonodarce v prvnim odstavci zavadi povinnost organim
vefejné moci v oblasti prevence kriminality vzajemné spolupracovat na vykonu tohoto zékona,
ve druhém odstavci pak zdkon zavadi povinnost spoluprace téchto organi se soukromymi

subjekty, které se na prevenci kriminality podili.

Na zékladé vyse uvedeného lze v kratkosti shrnout, Ze Slovenska republika ptijala pravni normu,
kterd je jednak pravni normou vymahatelnou, ale pfedevS§im pak pfipravuje pevny zaklad pro
dalsi piipadnou regulaci v dané oblasti. Ohledné ptipadné inspirace danym zakonem v Ceské
republice se vSak podle jiz vySe zmiflované Analyzy potiebnosti legislativni upravy prevence
kriminality spiSe neuvazuje. Ta totiz k zdkonu uvadi nasledujici: ,,slovensky zdkon €. 583/2008
Z.z., o prevencii kriminality a inej protispoloéenskej ¢innosti, nebude pravdépodobné pro Ceskou
republiku inspiraci, nebot’ v oblasti prevence kriminality nepiinasi oekavané efekty zejména z
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davodu vykazovaného formalniho charakteru.*

Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze se blizi konec
obdobi soucasné Strategie prevence kriminality, ktera byla pfipravena na léta 2016-2020, je
mozné, ze od roku 2021 dojde k ptehodnoceni soucasného oficidlniho stanoviska a vladni
politika se pfikloni k pfipravé samostatného zdkona, upravujiciho alespon zdkladni ramec

prevence kriminality 1 u nas.

21 SVATOS, Roman. Prevence kriminality. s. 109.

2 Institut kriminologie a socidlni prevence. Analyza potiebnosti legislativni tipravy prevence kriminality. s. 3.
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Z.aveér

M¢ly by to byt pfedevsim poznatky vychéazejici z praxe, které budou zakladem pro rozhodovani o
dalsi legislativni ¢innosti ve vztahu k implementaci prevence kriminality do pravniho fadu Ceské
republiky. V tomto ohledu miiZeme uzavfit, Ze aparat pro provedeni takového vyzkumu v Ceské
republice existuje. Jako stézejni se v této otadzce jevi role Institutu pro socidlni prevenci a
kriminologii, ktery vypracoval posledni Analyzu potrebnosti legislativni upravy prevence
kriminality. Vzhledem k tomu, Ze obdobi soucasné Strategic prevence kriminality v Ceské
republice se pomalu chyli ke konci, vyvstava otdzka, zda v souvislosti s piipravou nové Strategie
prevence kriminality prob¢hne téz aktualizace zminované Analyzy, coz lze jediné doporucit. Pro
uplnost je pak tfeba dodat, ze samo vypracovani nové Analyzy nestaci, pokud Strategie prevence
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kriminality nezaujme na zaklad¢ zpracovaného vyzkumu jasné stanovisko.

Jak vyplynulo z vySe shrnutého teoretick¢ého ramce prevence kriminality, tak téZ ze shrnutého
legislativniho stavu prevence kriminality v Ceské republice, prevence kriminality ma mnoho
podob a nelze tedy uvazovat o komplexnim legislativnim podchyceni této problematiky v ramci
jedné normy. Stavajici pravni Gprava vsak svéd¢i predevsim tém subjektiim prevence kriminality,
které jsou statnimi institucemi. Vezmeme-li v potaz skutecnost, Ze do prevence kriminality se
zapojuje téZ fada soukromych subjektli, pak je na misté si pfiznat, Ze soucasny pravni stav jim

,hejde* zcela naproti.

Byt’ tomu oficialni vladni politika v soucasné dobé naklonéna neni, neméla by dle nazoru autora
prace myslenka zédkona o prevenci kriminality zcela vymizet. Ze zmitiované Analyzy z let 2012 —
2014 nevyplyva, Ze by pii Setfenich byly osloveny soukromé subjekty, které se na prevenci
podili. Jsou to pfitom praveé tyto soukromé subjekty, které se musi vyznat ve znaCném mnozstvi
norem, z nichz vétSina prevenci explicitné neupravuje a Casto je tfeba preventivni ucel z mnoha
pravnich norem dovozovat. Mozna jsou to pravé tyto subjekty, které by v Ceské republice
ocenily jasny a pevny pravni zaklad prevence kriminality, o n€jZ by se mohly pfi své Cinnosti

opfit.

3 Vystupem vzniklym na zakladé predchozi Analyzy je ve Strategii stanoveny specificky cil ¢islo 1.49., ktery je
definovan velmi neur¢ité: ,,V ptipadé vhodnosti a Sir§tho konsenzu posilit systém prevence kriminality legislativni
cestou s cilem vytvofit stabilngjsi a efektivngj§i podminky pro prevenci kriminality.“ Usneseni Vlady Ceské
republiky ze dne 25. ledna 2016 &. 66, o Strategii prevence kriminality v Ceské republice na 1éta 2016 az 2020. s. 3.

50



Co se konkrétni podoby takového zakona tyce, ta musi byt predmétem odbornych diskusi a nelze
tak pouze na zéklad¢ vyse (v omezené mife) provedené analyzy uvadét konkrétni zavéry. Byt se
vSsak miize stavajici uprava zdat dostacujici staitnim subjektim, je tfeba mit na paméti, Ze
piipadna uprava cinéna prostfednictvim samostatného zakona celou strukturu zprtihledni a
zpiistupni pravé soukromym subjektim. V soucasné dobé v Ceské republice chybi jasné
vymezeni finanéni podpory téchto subjektl, které naptiklad slovensky zdkon o prevenci
kriminality obsahuje. Co se pak vymezeni kompetenci jednotlivych subjektd tyce, zde namitaji
urcité vykladové nejasnosti vyplyvajici ze soucasného legislativniho stavu i samy statni subjekty

prevence kriminality.?**

Pokud by tedy autor mél odpovédét na otdzku, kterou si vySe v textu polozil, a sice zda soucasny
pravni stav napliuje princip komplexnosti prevence kriminality, byla by tato odpovéd’ negativni a
dle ndzoru autora by tak pravni norma upravujici oblast prevence kriminality alespon subsididrné

vzniknout méla.

4 Institut kriminologie a socialni prevence. Analyza potiebnosti legislativni iipravy prevence kriminality. s. 3.
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Abstrakt

Tato diplomova prace rekapituluje soucasny teoreticky piehled poznatkli z oblasti
prevence kriminality. Zaméfuje se pfitom na vymezeni prevence kriminality jakozto jedné ze
dvou slozek kontroly kriminality, vii€i slozce druhé, a sice slozce represivni, ddle pfinasi
nejriznéj$i pohledy na vymezeni pojmu prevence kriminality, s nimiz se lze setkat v odborné
literatuie a nasledné¢ pojednavd o teoretickém clenéni prevence kriminality, pficemz blize
rozebira ¢lenéni z hlediska obsahového a z hlediska trovni prevence kriminality.

Dale se prace zamétuje pouze na uzsi spektrum této problematiky, a sice na faktory,
s nimiz se prevence kriminality potykd v praxi a jez ji limituji, kdy prace pfindsi obecné shrnuti
jednotlivych kategorii tak, jak jsou formulovany v ¢eské a slovenské odborné literatute, pticemz
v krétkosti téz zmifiuje poznatky literatury zahranicni.

Prevence kriminality jakozto oblast znacné rozsdhla ma mnoho podob a podili se na ni
fada subjekt, at’ jiz statnich ¢i nestdtnich. K tomu, aby prevence kriminality mohla byt
v demokratickém pravnim staté plné funkéni, je zapotiebi, aby byla ¢inéna v souladu s pravnim
radem, coz je ostatn¢ také jednim z teoretickych pozadavkl tohoto kriminologického podoboru,
ktery vyjadiuje princip komplexnosti prevence kriminality. Pouze ¢innost v souladu s pravnim
fadem vsSak neni sama o sobé dostaCujici. V pravnim staté je totiZ nezbytné, aby kazda €innost,
zejména pak ¢innost vyvijend statnimi institucemi, méla téZ naleZitou oporu v pravnich norméach.

Zvl1astni pozornost proto tato prace blize vénuje pouze konkrétni kategorii limith prevence
kriminality, a sice tzv. legislativnim limitdm prevence kriminality. Prace pojedndva o pravnim
zakladu, ktery méa prevence kriminality v c¢eském pravnim fadu, a to jak o zéakladu
ustavnépravniho charakteru, tak o pravni upravé prevence kriminality v zdkonnych normach. Na
zéklad¢ tohoto stavu se pak prace pokousi formulovat obecné teoretické kategorie legislativnich
limitd, které prevenci kriminality v praxi nastavuji meze.

V zavéru prace je uveden kratky exkurz do slovenské pravni upravy prevence kriminality,

kde jiz od roku 2008 existuje samostatny zakon, jez prevenci kriminality upravuje.

Klicova slova:

Prevence kriminality, limity prevence kriminality, legislativni limity
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Abstract

The thesis outlines the current theoretical knowledge in the area of crime prevention. It
focuses on the definition of crime prevention as one of two components of crime control, as
opposed to the repressive component. It also introduces various views on the definition of crime
prevention presented in literature. Furthermore, it discusses the theoretical classification of crime
prevention with a more detailed examination of classification in terms of content and levels of
crime prevention.

Subsequently, the thesis narrows down its focus on the limiting factors of crime
prevention encountered in practice. The thesis provides a general overview of the various
categories of these factors as formulated in Czech and Slovak literature, as well as briefly turning
to foreign resources.

Crime prevention is an extensive multi-faceted field involving a number of state as well
as non-state entities. In order for crime prevention to be fully operational in a democratic state
ruled by law, it must be done in accordance with the law. This is one of the theoretical
requirements of this criminological sub-field, which is expressed by the principle of the
complexity of crime prevention. However, acting in accordance with the law is not in itself
sufficient. In the rule of law, it is essential that any activity, and in particular that carried out by
State institutions, also be adequately regulated by the law.

Therefore, this thesis pays special attention to a particular category of crime prevention
limits, namely the so-called legislative limits of crime prevention. The thesis discusses the legal
basis of crime prevention in the Czech legal order; both the basis of constitutional character and
the legal regulation of crime prevention in Czech law. Based on this, the thesis tries to formulate
general theoretical categories of legislative limits which in practice set the boundaries of crime
prevention.

The conclusion provides a brief excursion of the Slovak legislation on crime prevention,

where we can find a separate Parliament Act regulating crime prevention passed in 2008.
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Crime Prevention, Limits of Crime Prevention, Legislative Limits



