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X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Jak autorka uvadi v abstraktu i v uvodu prace, hlavnim cilem prace bylo
vytvofit reSerSi z odbornych plvodnich zdroju na téma fyziologickych aspektu
tonuti a pomoci tak informovat Sirokou vefejnost, zejména pak plavCiky, o
problematice tonuti.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace v celkovém rozsahu 36 stran je srozumitelné ¢lenéna do 3 hlavnich
kapitol (kromé& uavodu, zavéru, literatury atd.). Studentka se nejdfive vénuje
charakteristice tonuti (podkapitoly Tonuti ve sladké a slané vodé, Kategorizace
tonuti, Faktory ovliviiujici riziko utonuti a Zachrana tonouciho), nasledné
fyziologii dychani a aspektiim prace plavc€ika a jeho osobnosti.

Clenéni prace je tedy vtomto ohledu podle mého nazoru standardni a
vyhovuje vyty¢enym cilim prace.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka pouziva dostatené mnozstvi zdroji (téméf 100 publikaci), které
jsou zpravidla spravné citovany, a z citovanych zdroji ve vétSiné pripadu pouziva
relevantni udaje. VétSina zdroju jsou plvodni, zahrani¢ni odborné publikace.
Pouze v nékterych pasazich se nevyhnula vyuzivani Ceské ¢i ,ucebnicové”
literatury. Vim vSak, Zze kde to bylo mozné, snazila se vychazet z puvodnich
odbornych ¢lankl. Studentka vSak aktivné dohledavala a doplfiovala relevantni
zdroje, coz hodnotim velmi kladné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je velmi dobra, v praci se vyskytuje jen minimum
preklepu. Celkové je prace dle mého nazoru ¢tiva, psana dobrym odbornym
jazykem a pro ¢tenafe srozumitelna. Rovnéz obsahuje nékolik obrazovych Casti
a schémat, které text vhodné& doplhuji. Chvalim i za to, ze si dala praci i
s prekladem popisl obrazki, aby byly pro ¢tenare pochopitelné.
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Rad bych na tomto misté také vyzdvihl velky pokrok, ktery studentka
béhem spoluprace ucinila. Petra béhem sepisovani prace ponékud ,zapasila“
s formulacemi odborného textu a také s formatovanim prace. Myslim vsak, Ze
vysledny text je povedeny, Cemuz jisté pfispélo i to, ze si autorka ponechala
dostateCny €as pravé na opravy gramatiky a formatovani.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Spolupraci s Petrou Pefiazovou hodnotim pozitivné. A se béhem
sepisovani prace vyskytlo nékolik ,hluchych® mist, kdy bych ocenil vySSi miru
komunikace, snazila se pracovat systematicky a prubézné zasilala jednotlivé
pasaze prace.

Genezi prace poznamenalo nékolik radikalnéjSich zmén (prace byla
puvodné zameéfena vice ,pedagogicky“ a puvodné zacala vznikat na KUDBI, kde
Petra planovala pokraCovat v magisterském studiu). Po zaméfeni tématu
predevSim na fyziologické aspekty se Petra se snaZila si dostudovat i potfebnou
fyziologicky orientovanou literaturu a vysledek je z mého pohledu velmi dobry.

Tonuti je velmi aktualni téma (jak je uvedeno v abstraktu prace, jedna se o
nejéast&jsi pFi¢inu umrti zachranct zde v CR) a autorka Usp&$né& propojila
mnoho aspektd z fyziologického hlediska — nejen samotné tonuti a dychani, ale i
problematiku zachranaru v€etné reakce na stres. Autorka splnila stanovené cile a
myslim, Zze se jedna o pfinosny text, ze kterého by bylo mozné vychazet v ramci
pfipravy vodnich zachranaru.

Praci urcité doporucuji k obhajobé, a to s hodnocenim ,velmi dobfe”.

Otazky a pripominky Skolitele:

1) V praci je zminéno, ze jednim z cilii je moznost informovat o problematice odbornou
1 Sirokou vetejnost. Pokud by autorka méla moZznost, jaké informace by podle ni bylo
vhodné piedavat (v nékolika vétach) v ramci rekvalifikace na urovni ,,Zdravotnik
zotavovacich akci“ - co by tedy mélo byt naplni teoretického bloku?

2) Meél by byt soucasti i prakticky vycvik? V jakém rozsahu a s jakou naplni? Jaké
mohly byt podle autorky divody, pro¢ byla prakticka ¢ast zachrany tonouciho ze
zminéného vyukového programu ZZA pied par lety vyfazena? (vyhlaska 106/2001)

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

[] vyborné X velmi dobte [ | dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucést protokolu o obhajob¢) na
adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné na
obhajobu.
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