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Nazev préce:

Fyziologické aspekty tonuti

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo vytvofit reSer$i na téma fyziologické aspekty tonuti, ktera by dale
mohla byt vyuZzita jako studijni material pro obecnou i odbornou vetejnost.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je délena do 6 kapitol. Obecny ivod je nasledovan délenim tonuti podle prostredi a
kategorii tonuti, jejich fyziologickymi specifiky a fyziologickymi a spoleC¢enskymi faktory
ovlivitujici riziko utonuti. Tteti kapitola se vénuje popisu fyziologie dychani. Ctvrta kapitola
je vénovana roli plavcika a vlivu vnéjSiho prostiedi na jeho schopnost pfedchazet tonuti a
zabrénit utonuti s ptihlédnutim k vyznamu jednotlivych stresord.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
PouZil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka pracovala s nadstandardnim poétem zdroji (celkem 98). V seznamu pouZité
literatury chybi 2 zdroje (Beck 2015, Jordan 2016), chybi, nebo jsou $patné citovany 2 zdroje
(Hingson a Howland 1988, Brenner 2003) a chybi 1 sekundarni citace (Walter B. Cannon
2015).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni drovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova arovert):

Text obsahuje malé mnozstvi pieklepu a gramatickych chyb, je srozumitelny a jeho jazykova
urovenl je dobra. V praci jsou pouzity celkem 3 obrazky vhodné ilustrujici konkrétni
fenomény. Z dobré grafické Upravy se vymyka pouze chybné oc¢islovani kapitoly 4 a jejich
podkapitol.

Celkova formalni uroven textu splituje pozadavky kladené na bakalatskou praci.
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Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

V praci je uveden zakladni piehled o problematice tonuti a fyziologickych aspektech tonuti
ve specifickych situacich. Nad ramec fyziologického pohledu na tonouciho se prace vénuje i
vlivu jednotlivych vnéjSich podminek a stresort na schopnost odborného personalu
(plaveika/plavcice) pfedejit utonuti. Autorce se tedy podafilo splnit hlavni cil prace.
Vzhledem ke splnéni cile prace a formalni Girovni textu hodnotim celou praci jako velmi
dobrou.

Otazky a pripominky oponenta:
Doporuduji opravit chybu v anglickém abstraktu, kde je uvedeno, Ze tonuti je v CR

nejcastéj§i pri¢inou umrti zachranované osoby (rescuing person/rescuer vs. person, that is
being rescued).

Otédzka 1

Jak se lisi uspésnost zachrany tonouciho (pieziti) ve ,,slané“ a ,,sladké vodé? Jsou pro
ptipadny rozdil identifikovany né&jaké fyziologické divody?

Otézka 2

Jaka je z&kladni prevence a medikace v piipadé ,,sekundarniho* tonuti?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X] velmi dobie [ |dobte [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




