Posudek vedouciho diplomové prace Michala Cabradka
,Pravni iprava provozu bezpilotnich letadel v Ceské republice

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 109 stran (~ dvojité ¢islovani) je ¢lenéna
(krom¢ tvodu a zavéru) do Ctyt kapitol (,,Historicky vyvoj bezpilotnich letadel, ,,Prameny
pravni tpravy®, ,,Jednotlivé pravni aspekty provozu bezpilotnich letadel* a ,,Evropské spravni
podrobné ¢lenéna (zékladni ,,bloky* zde ptedstavuji vstupni pojednani o bezpilotnim letadle,
partie o provozu bezpilotnich letadel, partie o pilotovi bezpilotniho letadla, partie o vzdusném
prostoru a partie o registratni povinnosti; toto rozdéleni problematiky zhruba odpovida
tradicnimu piistupu teorie spravniho prava k dopravnim odvétvim; kazdy z uvedenych
,,bloki* je opatfen dil¢im zavérem). Vzhledem k povaze hlavnich traktovanych pramend
(zasadné evropska nafizeni) tvori ¢tvrta kapitola spiSe jakysi doplnék.

Téma prace je relativné nové a stale se zvySuje jeho aktualnost. Diplomant ptistoupil
k jeho zpracovani se zjevnym zajmem. Vyuzil mnozstvi dostupnych pramend (tfeba ptitom
vzit do Gvahy, Ze teoretické prace z oboru spravniho prava zaméfené na danou problematiku
absentuji).

Prace je psana Ctive. Autor prokéazal schopnost kritického pohledu na pravni upravu
(viz na str. 25, 27, 38, 51, 53 nebo 88) a schopnost pravni upravu vylozit (viz na str. 26, 29
nebo 57). Sympaticka je rovnéZz pozornost vénovana terminologickym uskalim/zakeifnostem
(viz na str. 50).

Z dil¢ich pfipominek uvadim:

- Vyklad prament na str. 12 aZ 14 se na ukor ptehlednosti ,,zapléta™ do instituciondlnich
souvislosti (ICAO, EUROCONTROL).

- Jaka je uplna identifikace Dopliku X coby leteckého predpisu (str. 19)?

- Podivné ptisobi slovni spojeni ,,[n]ejzasadnéjs§im hlavnim® (str. 30). Svadi k nému ovSem
dikce evropského nafizeni.

- Odpovida postaveni britské ,,Under-Secretary of State* postaveni ministryné (str. 36)?

- Co znamena ,,nese odpovédnost (str. 37)? ,,Responsibility* vs. ,liability ... Podobn¢ na
str. 51 nebo 53.

- ,Extenzivni“ rozsah povinnosti (str. 52)?

- Ve druhé vété druhého odstavce na str. 64 ziejmé chybi odkaz. Nebo byl nedopatifenim
presunut az do nasledujici véty?

- Uvod partie 3.4.2.1 piisobi v textu piisluiné kapitoly neorganicky.

- Z ¢eho autor dovozuje, Ze na vydani povoleni k provozovani leteckych praci je pravni natok
(str. 77/78)? Pouziti terminu ,,povoleni* V pozitivnim pravu neni samo o sob&é smérodatné.
Srov. druhou vétu § 74 odst. 1 zakona o civilnim letectvi.



- Co rozumi autor ,,normativnimi spravnimi akty* (str. 91)?

- O néco vyrazné&ji (nez jak je tomu na str. 92/93) mohla byt vyjadiena uvaha o nezbytnych
(,,vyvolanych*) zménach v nasem narodnim pravnim fadu.

- Na str. XV neni fadné identifikovan pramen ,,Leteckd informacni pfirucka®.
- Ojedinglé jsou chyby v psani (napf. na str. 48, 54, 67 nebo 73).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty z 20. prosince m. r. byl text prace
porovnan se 700 dokumenty, pficemz nejvyssi dosazend mira podobnosti ¢inila méné nez 5%.

Celkové mam za to, ze diplomant zadané téma zvladl na velmi slusné urovni.

Rozprava u obhajoby mize byt zaméfena na podrobnéjsi charakteristiku rezima
provozovani bezpilotnich letadel coby ¢innosti, Ktera je/neni podnikanim, a na charakteristiku
reziml uzivani vzdusného prostoru za celem provozovani bezpilotnich letadel.

V Praze dne 15. ledna 2020

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



