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1.  Aktudlnost (novost) tématu

Prace se zabyvd pravni Upravou provozu relativn€ nové, ovSem v souasnosti Siroce
diskutované a do budoucna slibné technologie — bezpilotnich letadel. Téma je proto aktudlni a
pifmo vol4 po pozornosti pravnické obce. Volbu tématu je proto moZné uvitat.

2.  Niroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni adaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jedn4 se o téma, které stoji na pomezi technologie a prava, tj. v teoretické rovin€ jej lze zafadit
do nové se konstituujiciho odvétvi technologického prava (prava technologif). Co se tyce
narodnosti tématu, je tedy moZné konstatovat, Ze je obdobn néroéné jako jind témata z oblasti
prava technologii — tj. vyZaduje jednak znalosti pfedmétného technologického odvétvi, déle i
znalosti z oboru pfedmetné pravni upravy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

PredloZend prace je po formalni a systematické strance adekvatng Clenéna. Prace se skladd ze
Styt kapitol, pfi¢em?Z prvni je vénovéna ndstinu vyvoje diskutované technologie, ¢ast druha
pramentim pravni Upravy, &ast téet{ vybranym problémtm stavajici pravni Grpavy a kone¢n& ast
Stvrtd evropskému spravnimu pravu.

K systematice bych mé&l jednu vyhradu: Nezdd se mi systematickym zafazovat partii o
evropském spravnim pravu do zavéredné &asti. Tento pifstup evokuje tendence, které se ve veéde
spravniho prava uplattiovali pfed vstupem do EU. Je diskutabilni, do jaké miry lze v souasnosti
tvrdit, Ze nafizeni je pramenem jiného pravniho ¥adu. Zahrani¢ni nauky spravniho préva (napf.
némeckd a rakouskd) kv&ci piistupuji tak, Ze nafizeni povaZuji za integralni pramen
vnitrostatntho spravniho prava. Je samoziejmé, Ze i tento piistup implikuje fadu teoretickych
problémi, které doporud nebyly zcela dofeSeny, oviem mém za to, Ze jenom tento pifstup je
v soudasnosti funkéni a odpovidajici existujicimu pravnimu stavu.

4.  Vyjadreni k praci

PredloZenou diplomovou praci hodnotim pozitivn€. Autor si zvolila relativné naroCné téma,
které neni ryze administrativni povahy, ale ma ptesahy do jinych obord. Dle mého soudu se se
zvolenym tématem autor (s pfihlédnutim na druh kvalifika¢ni préce) vypotfadala vyborng.

Na tomto misté bych cht&l zminit jeden deficit, ktery prace vykazuje, a ktery by mél byt
autorem (spife ovSem v piipadnych dalSich kvalifikaénich pracich) déle rozpracovan a to
problematika uznavéani cizich akt, na zékladé kterych se nabyva opravnéni k provozu
bezpilotnich letadel. Autor soudasny reZim uznavéni, ktery pfedmétné natfizeni upravuje,
analyzuje ve vazb& na existujici upravu. Bylo by ovSem piinosné zasadit tento uznavaci rezim
(jedné se zfejmé& o tzv. referencni reZim, jak jej klasifikuje némecka pravni nauka) do sitdiho
kontextu uzndvani spravnich aktl v rdmei EU, ve kterém v rdmci nepiimého vykonu unijniho
prava vedle sebe existuje né€kolik modeltt vykonu (izolovany, transteritorialni, referencni,
koordinovany atd).



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace byly nastinény v Gvodu a byly dle mého
soudu zcela naplnény. Autor podava piehled
zakladnich témat, které se s problematikou provozu
bezpilotnich letadel véZou.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn€¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor téma zpracovala dle mého soudu samostatng,
pfedloZen4 prace nevykazuje znaky plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace plné odpovidd typu
kvalifika¢ni préace.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor vzorné pracuje sodbornou literaturou a
s existujici judikaturou. Cizozajy¢né zdroje nejsou
vyuzity, co u tohoto typu kvalifika¢ni prace
nepovazuji za piekazku.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor provedl adekvatni analyzu pfedmétné
problematiky. Jeho argumentace je vyvaZend a
raciondlni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Plné odpovida typu kvalifikaéni prace.

Jazykova a stylistickd droven

PIné odpovida typu kvalifikacni préace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Autor na str. 47 a ndsl. Struén€ analyzuje reZzim pfeshraniéniho provozu. Odkazuje pfitom n
tpravu, uvedenou v &l. 13 Natizeni 947, kdy zahrani¢ni drZitel povoleni pfedklada tuzemskému

organu kopii povoleni, pfiéemZ tuzemsky organ ma nésledné vydat povrzeni o opravnéni.
Ve vztahu k uvedenému bych chtél poloZit nasledujici dotazy:

(a) Na zé&klade kterého aktu vznikne opravnéni provozovat bezpilotni letadlo ve vySe
uvedeném reZimu (na zdkladé ciziho aktu, nebo na zaklad¢ potvrzeni, vydaného tuzemskym

organem)?

(b) V jakém procesnim reZimu bude tuzemsky orgén vydavat potrzeni a jakou formu spravni

¢innosti se bude jednat?

(c) Mitze tuzemsky orgén prohlésit ptedloZené cizi povoleni za nicotné v pifpadg, Ze bude dan

jeden z divodii nicotnosti podle tuzemské procesni upravy?
Tato témata navrhuji diskutovat b&éhem obhajovy piedlozené prace.

Doporudeni/nedoporuceni price
k obhajobé

Piedlozenou  praci rad  doporucuji
k obhajobé.

NavrZeny Klasifika¢ni stupen

vyborné
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