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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . c . . Ly y : o . .
iprrc:ulziL:cr;)i ody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/ max. 5
P ’ je pilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . " N , . . L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny h? C . .
aabstraki primereny rozsa Abstrakt obsahuje vsechny ¢dsti, koresponduje s obsahem prdce.
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o i o e R nepc?s.kytujev c.)dpovidajici oporu Pr.o“tv'rzenl’ aut?ra, chyv}.:n' E)fehl,ed predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . C ; , . . -
v . Sy . ,J . Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? P . Sy S . -
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumul (ale jenom nebo v prevainé mife Ceskych), na néz je v praci spravné 11/ max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).




Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsdn vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci maze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Zdlvodnéni prdce je uvedeno, je vsak vedeno predevsim osobnim zdjmem autorky prdce. Literatura
je vyuZita tuzemskd i zahranicni, bylo by vhodné vyuZit napriklad publikace WHO o evaluaci.
Literatura je citovdna rddné, na nékterych mistech je v textu uvddéna tecka pred citaci (napfr. str.
14). Dosavadni vyzkum vsak nebyl podroben kritice, autorka prdce nereflektuje jiZ drive provedené
evaluace vyuky (napr. Kacirkovd, 2015 ¢&i Sklendrova Francovd, Janouskovec, 2010). TaktéZz neni
uvedeno, zda autorka dohledala podobny vyzkum provedeny ve vyuce adiktologie v zahranici.

Studentka vsak stavi svou prdci na aktudinim a zdsadnim tématu, které je pro rozvoj oboru
nezbytné, teoretickd Cdst je zpracovdna strucné, ale dostatecné vystizné. Limit vnimdm ve velmi
krdtkém rozsahu celé prdce.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzriuje popis replikaci?

Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?

M3 prace logickou strukturu?

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Cil prdce je stanoven spise obecné, chybi stanovené vyzkumné otdzky, neni jasnd hranice, ceho se
téma hodnoceni kvality vyuky dotykd. AZ v popisu souboru je zrejmé, jaky vzorek respondentu
reprezentuje celé téma Kvality vyuky adiktologie. Autorka sama je studentkou daného rocniku
respondentek, schazi mi reflexe role vedouciho fokusni skupiny a metody zajisténi objektivity.
Studentka zminuje okruhy pro fokusni skupinu, s témi ale ndsledné ve vysledcich nepracuje.
Metoda fokusni skupiny je zvolena vhodné. Reliabilita a validita dat je reflektovdna.

Zdsadni nedostatek je v nesouladu popisované metodologie se ziskanymi vysledky. Studentka chce
realizovat evaluaci vyuky, neni vsak jasné, jaky typ evaluace voli (procesu, vysledku), a jakymi

11 / max. 20




kritérii je evaluace vedena, a ve vysledku jeji prace odpovidad subjektivnimu hodnoceni spokojenosti
respondentu. Kvalita vyuky se nerovnd hodnoceni libi/nelibi, bavi/nebavi.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-8).

Dobra troven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky préce jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdlraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Zdvery prdce jsou kategorizovdny, dle mého ndzoru opomijeji nékteré klicové otdzky a kritéria
evaluace vyuky, respektive kritéria hodnoceni nebyla predem definovdna. Vysledky jsou zaméreny
jen na nekvalitni aspekty, na nedostatky studia, zavéry tak nejsou vyvdZené. Hlavnim limitem prdce
je prezentace vysledkt neodpovidajicich cili a vyuZité metodé evaluace.

Slabé a silné strdanky prdce jsou uvedeny, taktéZ doporuceni pro dalsi vyzkum i opatreni. Vysledky
jsou v ramci mozZnosti diskutovdny, nicméné studentka opakuje stejné véty a odstavce jako jiZ
uvedla v teoretické ¢dsti, diskuze opét zahrnuje pouze odkazy na literaturu, které potvrzuji vysledky
prdce autorky, nikoliv vyvdZené i ty, které argumentuji jinak.

16 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra troven — préace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu (6-8).

8/ max. 10




Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostateéné oSetieny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Etické otdzky jsou uvedeny, k ohroZeni zdjmu respondenti nedoslo.

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uUroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra droven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prdace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické trovni (12-15).

Prdce pojedndvd klicové a aktudini téma, oceriuji aktivitu studentky se do jeho zpracovdni pustit.
Z hlediska oboru je prinosnd, nicméné nereflektuje doposud provedené studie na podobné téma,
prdce je tak vytrZend z kontextu a predstavuje opravdu dil¢i sdéleni a ndzory jedné malé skupiny
studentt, které navic neni evaluaci kvality vyuky, ale pouze subjektivnimi ndzory tykajicimi se
spokojenosti studentek s vyukou. Prdce obsahuje vsechny Cdsti, rozsahem je spiSe krdtkd.
V nékterych mistech jsou patrné preklepy a nesprdvné skloriovani slov.

8 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Studentka ve své praci zamyslela realizovat evaluaci kvality vyuky adiktologie. Zasadnim
nedostatkem prdace je rozpor v zamysleném cili a metodé s tim, co studentka redlné zrealizovala.
Hodnoceni kvality vyuky se odklonilo do hodnoceni spokojenosti izkého okruhu respondentUl. Zcela
schazi kritéria, ktera studentka v praci hodnoti. Celkové se jedna o klicové a aktualni téma, nicméné
jeho zpracovani vyZaduje jasna pravidla, coZ zde nebylo dodrzeno.

Konkrétni hodnoceni prace:

Studentka metodu evaluace v ¢asti vénované metodologii neuvadi, evaluace ma své formalni
naleZitosti, mélo by byt ziejmé, o jakou evaluaci se jednd (procesu, vysledku, spokojenosti).
V Zadném ptipadé se nejednd pouze o subjektivni ndzory respondenta.

V teoretické ¢3asti jsou kapitoly popsané strucné, avSak dostatecné vystizné, studentka prokazuje
schopnost filtrace informaci a zachovani téch podstatnych. Zde se také zminiuje o definici kvality
vyuky, pracuje s pojmy ,vystupy uceni”, ,metody vyuky”, ,hodnoceni dosazeni vystupl uceni”.
Bohuzel, s témito pojmy dale v praktické ¢asti nepracuje, ¢imz se zdsadnim zptisobem odklani od cile
své prace. Vyzkumné otdzky nebyly stanoveny, pouZita metoda fokusni skupiny je zvolena vhodné,
avsak plsobi, jako by nebyla vedena. Také neni zajisténa objektivita metody sbéru dat. Autorka prace
je soucasti kolektivu, kde data sbirala, vysledky prezentované v préci nereflektuji plivodné stanovené
fokusy, které studentka popsala v metodologii.

Studentka neprovedla kritickou analyzu doposud provedenych praci na dané téma (napr. Kacirkova,
2015; Janouskovec, Sklenarova Francova, 2010; Pavlovskd, 2018), ani své zavéry s témito studiemi
neporovnava v diskuzi. Hlavnim nedostatkem celé prace je absence predem definovanych kritérii
kvality vyuky, podle kterych by sbirala data —sama na str. 15 vymezuje, Ze , Evaluace je systematicka
prace s daty na zakladé predem urcenych kritérii“. Neni zfejmé, zda vysledné tfi kategorie dle
studentky odrazi 3 oblasti, jak pozndme kvalitni vyuku. Z mého pohledu pouhd interaktivita vyuky
neznamena kvalitu, stejné tak narocné studium neznamena nekvalitu. Autorka se zaméfrila pouze na
negativni kritiku vyucovanych predméti a negativni zkusSenosti studentek.
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Prace obsahuje teoretické nepresnosti, napf. na str. 9 ,,quality assurance” neznamend prokazovani
kvality, ale zajisténi kvality; de Jong et al. (2011) popisuji program Addiction Medicine, kde vyuka
rezidentl probiha jinou formou; supervize na str. 14 je v tomto smyslu mentoring, tuto pozici by mél
zajistit vedouci praxe v daném zatizeni apod.

Autorka voli zdroje pro diskuzi selektivné, napf. vysledky Pavlovské (2018) poukazuji na kvalitu
pfipravy absolventl adiktologie, studentka zavér prezentuje opacné, prostiednictvim pfipominek ke
zlepseni.

Prace se v praktické ¢asti odklani od cile, dale neni evaluaci vyuky, ale subjektivnim hodnocenim
spokojenosti 11 studentek; neni ziejmé hlubsi zaméfeni na hodnoceni praxi ve studiu. Fokusni
skupina je metoda, ktera stoji na definovanych fokusech, coz se zdd, neni definovano.

Vysledky prace nejsou vedeny nastavenymi kritérii, autorka prace je hodnoti (,,zkusenosti jsou
alarmujici“). Kvalita neznamena, Ze se studentlim vyuka libi nebo nelibi, Ze je bavi nebo nebavi. Prace
by méla byt postavena na kritériich danych definovanymi vystupy z u€eni, a ovéfovat jejich naplnéni.

Prace je rozsahem kratka (10 stran teorie, 11 stran prakticka ¢dast, 4 strany diskuze, kde se ale rfada
vét opakuje).

Nazory, které autorka prace ziskala mezi svymi spoluzaky, mohou byt dale vhodné vyuZzity pedagogy
oboru adiktologie, nicméné Cisté v podobé subjektivniho pohledu a dil¢i zkuSenosti, nikoliv jako
zavéry platné pro vSechny studenty a cely vyucovany obor.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak jste pro ucely této prace definovala kritéria kvality vyuky?

2. Ziskala jste v ramci fokusni skupiny néjaké pozitivni hodnoceni vyuky? Pokuste se propojit
vysledky do rovnovazného pohledu, tj. vécné pripominky ke zlepseni a aspekty, které
respondentky vnimaly jako kvalitni.




Body celkem 59 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum 10. 1. 2020

Jméno a prijmeni, podpis Amalie Lososova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




