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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaki¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Prijmeni a jméno: Bohmova Eliska
Nazev prace: Vyuziti persvazivnich prostfedkt v reklamé v ¢eskych zenskych magazinech
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Koudelkova Petra
Pracovisté: MKPR IKSZ FSV UK

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci v praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura préce X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je podloZena relevantnim odbornym textem, ktery je navazan na praktickou cast.

Metodologicky je text zvladnut velmi dobre. Autorka zde také poukazuje na nevhodné definované hypotézy

v ramci tezi a navrhuje jejich upravu - je vidét, Ze se nad praci hloubgji zamysli.

Prakticka ¢ast, resp. vyzkum je sloZen ze dvou ¢asti, kdy v prvni se autorka zabyva obsahovou analyzou, diky
niz mize pokracovat v druhé casti sémiotickou analyzou vybranych reklamnich sdé€leni.

Zaver je pak logickym vyusténim zjisténych vysledki a jejich rekapitulaci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B— C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavera B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Groven, pfimétenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udéani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance, az na vyjimky, je prace v poradku. V elektronické verzi prace chybi strankovani. Pro tento
typ praci volila trpny rod.

V kapitole 2.1.1 uvadi autorka zavéry z predeslych vyzkumu na podobné téma, coz je velmi pozitivni. OvSem u
cizojazyénych textl bych navrhovala &esky preklad (s ohledem na to, Ze prace je v CJ).

Graficka uprava je v poradku, pouze urcité ¢asti textu (napf. argumentacni chyby, kody aj) mohly byt zafazeny
do pftiloh.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavér apod.)

Prace se zabyva aktualnim a zajimavym tématem a rozsifuje oblast védeckych poznatki v této oblasti.

Ma drobné nedostatky, které jsou viceméné formalniho charakteru (strankovani, otazka ptiloh a jiné).

Velmi pékné zde autorka zpracovava vyzkumnou ¢ast a také vyzdvihuji jeji schopnost kriticky se podivat na
jednou stanovené hypotézy a odhalit jejich nedostatecnost. Mozna je tomu v textu vénovano az zbytecné moc
prostoru, ale myslim, Ze je dobte, Ze to zde autorka zminuje a reaguje na to navrhem upravenych hypotéz, které
potvrzuje/vyvraci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Myslite si, ze pomér redakéniho obsahu a reklam je ve Vami zkoumanén tisku v normé nebo by mél byt
jiny?

5.2 Jak celkové nahlizite na prostor vénovany reklamé v ¢eskych tisténych médiich (v titulech pro Zeny)?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakfiZkujte vybrané hodnocenti)

vyborné

velmi dobfe (nadprimeérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TESA® >
O]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. ledna 2020 Podpis: .o.oueieiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




