
UNIVERZITA KARLOVA 

Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Böhmová Eliška  

Název práce: Využití persvazivních prostředků v reklamě v českých ženských magazínech  

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Koudelková Petra 

Pracoviště: MKPR IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení 

není v práci 

zdůvodněné a není 

vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá schváleným tezím 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je podložena relevantním odborným textem, který je navázán na praktickou část.  

Metodologicky je text zvládnut velmi dobře. Autorka zde také poukazuje na nevhodně definované hypotézy 

v rámci tezí a navrhuje jejich úpravu - je vidět, že se nad prací hlouběji zamýšlí. 

Praktická část, resp. výzkum je složen ze dvou částí, kdy v první se autorka zabývá obsahovou analýzou, díky 

níž může pokračovat v druhé části sémiotickou analýzou vybraných reklamních sdělení.  

Závěr je pak logickým vyústěním zjištěných výsledků a jejich rekapitulací.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

B 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Po formální stránce, až na výjimky, je práce v pořádku. V elektronické verzi práce chybí stránkování. Pro tento 

typ prací volila trpný rod.  

V kapitole 2.1.1 uvádí autorka závěry z předešlých výzkumů na podobné téma, což je velmi pozitivní. Ovšem u 

cizojazyčných textů bych navrhovala český překlad (s ohledem na to, že práce je v ČJ). 

Grafická úprava je v pořádku, pouze určité části textu (např. argumentační chyby, kódy aj) mohly být zařazeny 

do příloh.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce se zabývá aktuálním a zajímavým tématem a rozšiřuje oblast vědeckých poznatků v této oblasti. 

Má drobné nedostatky, které jsou víceméně formálního charakteru (stránkování, otázka příloh a jiné).  

Velmi pěkně zde autorka zpracovává výzkumnou část a také vyzdvihuji její schopnost kriticky se podívat na 

jednou stanovené hypotézy a odhalit jejich nedostatečnost. Možná je tomu v textu věnováno až zbytečně moc 

prostoru, ale myslím, že je dobře, že to zde autorka zmiňuje a reaguje na to návrhem upravených hypotéz, které 

potvrzuje/vyvrací. 

   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Myslíte si, že poměr redakčního obsahu a reklam je ve Vámi zkoumanén tisku v normě nebo by měl být 

jiný? 

5.2 Jak celkově nahlížíte na prostor věnovaný reklamě v českých tištěných médiích (v titulech pro ženy)? 

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 16. ledna 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 

 



 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


