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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim, az na drobnosti, kterymi je napt. zptesnéni formulace vyzkumné hypotézy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> o> wmo

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K tématu presvédcovani v reklamé existuje mnohem vice literatury (a jiste i téch kvalifika¢nich praci), ale
autorka s vybranymi zdroji pracuje soustfedéné a funkéné (jsou pouzité online zdroje ke klamnym argumentim
zcela seriozni? Neni vytka, jen otazka).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

W O|T|w@

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazyk textu je aZz na vyjimky (pteklepy, neobratna vyjadteni; Hofstedeho; z divodu konani Vanoc aj.) dobry;
textu by kazdopadné prospélo jesté jedno finalni proéteni a korektura, pak by mohl pisobit perfektné. (Do
prislusného registru kvalifikacni prace nepatfi obrazy jako: Zatimco obsahova analyza je metoda, ktera je mi
znama a jiz jsem ji v minulosti pouzila, sémanticka analyza je mi zatim neznama a tento vyzkum bude pro mé
osobné prvni piilezitost, pro pouziti této metody.... systému UKAZ, ktery mame na Univerzité Karlové k
dispozici... Pro tyto potfeby jsem si vyrobila kontingen¢ni tabulku, jejiz ¢ast mizete najit nize apod., které
ptipominaji zaznam vlastniho postupu prace, stejné tak oslovovani ¢tenafe je neobvyklé.) Text mohl byt
zarovnan do bloku; na druhou stranu je vyklad pichledny, pe¢livy, podrobny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Popis metody je velmi dikladny, polopaticky, srozumitelny. Ocenit je tfeba nadseni, radost z prace,
systematickou komunikaci teoretické a praktické Casti a predevsim skute¢né velmi dobie zvladnutou metodu:
kvantifikace, prace s grafy, programy, tabulkami, ¢isly, slovnim mrakem... Diplomantka zpracovala
nadstandardni mnozstvi materialu. Tomu by se bylo lze vyhnouti, kdyby byl stanoven konkrétngjsi vyzkumny cil
nez koédovani vech typu reklamnich sdéleni (krok 2 analyzy): nebylo by tieba kodovat celé obsahy ¢asopist ¢i
by bylo mozno se zaméfit jen na nékteré jejich aspekty. Na druhou stranu, takovy souhrnny piehled uz posyktuje
nékteré zajimavé zobecnitelné vysledky o svétech obou Casopisi. | Sémioticka analyza z kroku 3 je zruéna,
prinasi dobré postiehy (tiebaze bych ji nazyvala prave spise sémiotickou). Rozhodné bych ptidala par odstavet o
zninéné korelaci emocionalnich, resp. racionalnich apeld a inzerovaného segmentu — ty knihy, které velice
piekvapivé vySly na 1. misté ve Svété Zeny, si to ziejmé Zadaji (?) atd. Hypotézy popravdé na zacatku znély
ponékud banalné a piedvidatelné, ale vysledky predloZené peclivé analyzy Casteéné piekvapily a vyvratily
stereotypni o¢ekavani. K detailim: na s. 66 bychom mohli nejspi§ hovofit souhrnné o tzv. pseudovédeckych
prvcich; volba dvoustrany s nejvyssi pravdépodobnosti koresponduje pravé s preferovanym dominantné
vizualnim zobrazenim luxusnich vyrobku atd.

Prace predstavuje solidni ptispévek k poznani reklamniho univerza ¢asopist pro zeny.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak vas vlastné napadlo hledat i ta fallacia ? Resp. mi chybélo explicitni vysvétleni divodu propojeni
pravé téchto 3 vyzkumnych kroki —1. kodovani celku obsahu, 2. typy ptfesvédéovani + 3. ty klamné

argumenty?

5.2 Shrnete prosim stru¢né tu korelaci mezi typy presvédéovani (emoc./rac.) a Segmentovym obsahem
inzerce? Sta¢i nékolik dominantnich propojeni.

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO >
OOOOXIE

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




