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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvéalenym
tezim Vv préci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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X u u u

R

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka pfichazi s novym tématem a zkouma fenomén piti kdvy z pohledu medialnich studii. Umné
kombinuje celospolecensky jev s medialni percepci a zkouma mozné ovlivnéni médii bézného zivotniho stylu.
V pribéhu vyzkumu vyvstaly nové skutecnosti, které vedly k smysluplnému poupraveni metody. V nadzvu
proménnych bych vSak doporucila zachovat neutralni ndzvoslovi - Zdravotni aspekt, Typ ¢lanku a Vyznam
sdéleni (misto Pozitivita).

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> > | > ||

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila téma vyzkumu specifického Zivotniho stylu v pomérné novém medialnim prostfedi internetu,
coz vyzaduje zahrnuti riznych vyzkumnych oblasti. V teoretické Casti se vénuje definici zivotniho stylu a
popisu zptsobu piti kavy v riznych kulturach, coz vSak s tématem prace pfimo nesouvisi, naopak by se hodilo
predstaveni prezentace piti kavy na ¢eském internetu. Polovinu teoretické ¢asti tvoii kapitoly o publiku a
popularni kultute (s. 8-22), které autorka sice zpracovala vystizn¢ a srozumitelné, ale ve zkoumané
problematice je neni nutné popisovat tak obsirné.

Diplomova prace je predstupném védecké prace a méla by pouzivat jeji postupy, napiiklad v tvodu na str. 1 by
meélo byt tvrzeni o nejvyhledavangjsich ¢lancich zdivodnéno vice nez jen pouzitim vyhledavace Google (viz
poznamka 1), u zminéni rostouci poptavky po biopotravinach bych spise ocekavala dolozeni zdrojem starym
rok dva, nikoliv 18 let.

Vyzkum je vSak proveden velmi peclive, dobfe rozmyslen pfeden a navrzen tak, aby bylo mozné ziskat
odpovédi na vyzkumné otazky. Nabizi se vSak otazka, jestli ndzorny pfiklad moznych odpovédi v otazkach
nenavadi respondenta k odpovédim (viz s. 43) a tvrzeni tak neni v protikladu k pfedchozimu odstavci.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavérd B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je velmi dobie logicky strukturovana, ¢tenafe pfirozen¢ vede tématem od vymezeni pojmi k piedstaveni
vyzkumu, prezentaci vysledku i jejich zhodnoceni. Z textu je patrné, Ze jej méla autorka promysleny pfedem a
Ctenare upozoriuje na ptipadné komplikace vyzkumu ¢i mozna zkresleni dat / vysledkd. Sama tak predchazi
pfipadnym vytkam.

Teoreticka ¢ast je popsand srozumitelné, avSak se naskyta otazka, zda-li je takto detailni popis publik

v diplomové praci na téma vnimani kladného vlivu piti kavy na zdravi viibec relevantni. Kapitoly popis
metody a vyhodnoceni vyzkumu bych doporucila sloucit dohromady, ¢imz by se nenarusila kontinuita a
zaroven nedochézelo k neustalym opakovanim informaci a shrnuti.

Odkazy na citace a doplitujici informace v textu jsou pii pouziti stejného typu i velikosti pisma a jejich
zaclenéni na konec dokumentu hiife dohledatelné, doporucila bych formu poznamek pod ¢arou na dané strance
a také presnéjsi vymezeni zdroje (viz poznamka 6 - WHO).

Grafické pojeti prace je logické, avsak na mnoha mistech (zejména v tivodu) a v mezerach mezi odstavci a
kapitolami nejednotné, mize to vSak byt zptisobeno pouze pfevodem do formatu PDF a v ti§téné podobg,
kterou jsem vSak neméla k dispozici, je text graficky jednotny.

Citovani z internetu by mélo byt podle aktudlni citaéni normy, tedy autor, nazev, misto, datum citace a odkaz.
Jazykova uroven prace je zdafila, byt by si zaslouzila jest¢ jedno Cteni k opravé drobnych vyboceni z vazby ¢i
pravopisnych pfehlédnuti (napfiklad 2 vyzkumné otazky s Cisly 3 a 4 na str. 35). Termin Health
Communication (viz str. 15) je vSak tfeba psat zvlast, stejn¢ jako psat mezery za teckou u Cislovek.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka si vybrala aktudlni téma, které zkouma neotfelym zptisobem. Polozila si zajimavé vyzkumné otazky,
které pecliveé prozkoumala s védomim moznych rizik a zkresleni, ktera dobie popisuje. Ve vyhodnoceni se
vénuje riznym aspekttim a korelacim. Po pocatecni konzultaci teze a teoretického ivodu se vsak rozhodla
pracovat samostatné, coz vysvétluje ma doporuceni uvedend v posudku a nikoliv béhem pravidelnych
konzultacich.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak jste vybirala respondenty pro vyzkum?

5.2 Jak jste vybirala weby, které zahrnete do analyzy?

53 Jaka klicova slova pouzivali respondenti pii vlastni reSersi? Dostali je od vas, nebo si je sami
vymysleli?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Mira shody dosahuje 2 %.




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborn¢

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

|:| nedoporucuji k obhajobé

TETAR P>
CIEEX]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 20. 1. 2020 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




