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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

LIXIC]

]
1.2 | Technika prace L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor oproti schvalenym tezim zasahl do techniky (zaZeni vzorku) - zména motivovana nezvladatelnym
bobtnanim mnozstvi zkoumaného mazertialu byla fadné konzultovana, jsou v ivodu vysvétlena a praci prospéla.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili

> > > B>

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost poznamkového aparatu

> > >

3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o veelku spolehlivy a propracovany odkazovy aparat, jen vyjimecné zlstal néjaky udaj ¢i tvrzeni
bez odkazu (hned v tvodu: "Té se k datu odevzdani této prace v Ceské republice prodalo vice nez 100 000 kusi
ve 20 dotiscich"). Pon¢kud nelogicka je prace s tuénym pismem (viz napf. s. 62, 63).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomant ptedlozil dikladné zpracovanou, rozsdhlou a pivodni praci, jiz prokazal schopnost vymezit si téma
odborného zajmu, shormazdit k némi potfebnou literaturu, zpracovat ji a vyuzit na analyzu podkladového
materialu. Promyslena volba struktury a napadité viazeni medidlniho obrazu prokrastinace do "diskurzu prace"
predstavuje zietelnou pfidanou hodnotu diplomantova feSeni (znat je to na kap. 1.3.2 Historie (diskurztl) préce,
coz je velmi svézi a piinosna ¢ast prace). Vyuziti zvolené analytické metody (CDA) je vhodné a jiz

z metodologické kapitoly (kap. 3) je znat, Ze diplomant si principy CDA osvojil a umi je vyuzivat a rozvijet.
Ocenit je tfeba i skutecnost, Ze teoreticka a analyticka ¢ast spolu rezonuji, autor skute¢né vyuziva alespon
nékteré partie vykladu v teoretické ¢asti k objasnéni vysledkt analyzy. Samotna analyza je provedena velmi
peclive.

Prace je napsana pojmoslovné ukaznénym, vécnym, odborné vykladovym stylem, vyrazy na hranici této stylové
vrstvy se vyskytuji vyjimeéné ("mixovani zanr", s. 48, "V muzském lifestylu je v prvnim textu...", s. 66). Prace
zjevné prosla peclivou zavérecnou korekturou.

Celkové velmi pozitivni vyznéni textu drobné problematizuje autorovo rozhodnuti nepiekladat (n€které) citace
ptebirané z anglickych originala (vznika tak paradoxni situace - anglofonni autofi, ktefi byli pfelozeni,
promlouvaji v textu Cesky, napt. Berger a Luckmann, nepfelozeni promlouvaji nékdy ¢esky v piivodnim
diplomantov¢ piekladu, jindy anglicky, napf. Fairclough).

Koneéné konstatuji, Ze se jedna o cennou, piivodni a velice dobie zpracovanou kvalifikaéni praci, kterou
rozhodné a jednoznacné doporucuji k obhajobe¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatené (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHC AW
I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 12. 1. 2020 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




