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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

OO0 wm

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zdvéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 [Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Predlozena diplomova préce je standardn¢ slozena ze dvou hlavnich ¢asti- teoretické a vyzkumné, ktera je
uvozena metodologickou kapitolou.

V teoretické ¢asti prace autorka zpracovala relevantni odborné zdroje a ¢tenafe ctive a prehledné provadi
odbornou reflexi zvoleného tématu. Kladné hodnotim snahu autorky o racionalni a kritickou reflexi tématu.
Celkov¢ velmi dobrou troven teoretické ¢asti narusuji drobné nedostatky pti praci s literaturou, konkrétng: 1.
odkazy 'z druhé ruky”’ (Weaver et al., s. 22; Scheufele, s. 24), 2. zmate¢né odkazy (odkaz ¢. 71 (s. 24) na stranu
¢. 83 v Entmanové ¢lanku. Clanek Entmana je oviem jen na stranach ¢. 51-58; typy ramct DeVreese, oviem
zdrojovano jinymi autory, s. 25; na s. 69: ,,V souladu s McCombsovou definict (2009) (...) “s odkazem na
publikaci M. Skodové; chybny odkaz na s. 28, uvedena citace je myln& oznadena za tezi S. Cohena, pozn. &. 95 a
96), 3. nejednotny styl odkazovani na zdroje - v ¢asti prace jsou odkazy formou pribéznych poznamek, od kap.
5.1 (s. 68) v tzv. harvadském stylu (jméno, rok) i formou pribéznych poznamek.

- Ojedinéle se v praci vyskytuji chyby (Prospéch namisto Pospéch).

- Mezi texty zatazené do reSerSe mohla byt zatazena také diplomova prace N. Vicenové (Rdamcovdni tématu
imigrace v ceskych zpravodajskych denicich. Praha, FSV UK. 2017) a vyzkum ramcovani migra¢ni krize
zpracovany pro UNHCR (Berry, Mike, Inaki Garcia-Blanco, and Kerry Moore. Press coverage of the refugee
and migrant crisis in the EU: A content analysis of five European countries. 2016).

Neékolik kritickych komentait je vztazeno k vyzkumné &asti prace.

- Vybér analyzovaného obdobi povazuji za ponékud problematicky, protoze schazi vymezeni zakladniho
souboru. Vysledky zkoumani se tak vztahuji pouze na analyzovany soubor dat.

- Autorka uvadi, ze: ,,(...) archiv deniku L'Unita je pFistupny pouze do 31. cervence 2014 (s. 71). Divodem
neni nedostupnost archivu, ale skute¢nost, Ze denik ke konci ¢ervence ukoncil svou ¢innost.

- Matouci je rozdéleni vyzkumnych otazek na ,,obecné* a ,,specifict&jsi* (s. 73). Vyzkumné otazky z definice
(napt. M. Disman. Jak se vyrabi sociologicka znalost) musi byt konkrétni a jednoznaéné.

- Autorka uvadi, Ze vyzkumné otazky jsou stanoveny na zakladé reSerse literatury (kap. 5.5. s. 73). Stru¢né a
obecné zdiivodnéni dale nerozvadi a vyzkumné otazky tak nelze oznadit za podlozené a zdtivodnéné. V kap.
6.1.8. Stanoveni hypotéz (s. 88-89) autorka vymezuje nejen hypotézy ale i vyzkumné otazky, coz nijak
nevysvétluje. Podobné jako v kap. 5.5 i zde schazi zdivodnéni hypotéz/vyzkumnych otizek a vysvétleni
konkrétnich souvislosti mezi hypotézami/otazkami a vysledky kvalitativni analyzy ¢i existujicimi teoriemi a
vyzkumy.

- Za problematické povazuji provedeni kvalitativni analyzy. Dle mého nazoru je patrny rozpor mezi
deklarovanou metodou analyzy a ziskanymi vysledky. V kap. 5.7. je uvedeno, ze v kvalitativni analyze bylo
provedeno oteviené kodovani (S. 75). Vysledné kategorie jsou ovsem vymezeny a konstruovany pomoci
existujicich konceptii — Viz ,,Rdmec je budovan piedevsim kladenim ditrazu na velké pocty priplouvajicich osob,
pocet vylodéni a jejich kontinuitu, které popisuji i ostatni autori vyzkumii “ (. 76). ,,Bezpecnostni ramec se v
riiznych modifikaci objevoval ve vysledcich vétsiny jmenovanych vyzkumii. “ (s. 78). ,, Politicky ramec, jakoZzto
Casty zpuisob prezentace imigracniho fenoménu identifikovali napriklad i Tkaczyk (2015), Pospéch a Jurcekova
(2018) “ (s. 80) ,, Ndzev ramce byl pievzat z analyzy politického diskurzu Ondreje Kalety (2013) “ (s. 83). Stejné
tak obecné ramce Semetko a Valkenburg a tematické ramcovani Shanto Iyengara (s. 86-88).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)
Ptedlozenou diplomovou praci Bc. Jany Sauerové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Nas. 76 uvadite: ,, Abych predesia pripadné neuplnosti a redukci seznamu ramcu, rozhodla jsem se
nevychazet z predpokladu disjunktnosti ramci, tzn. byla pripusténa moznost vyskytu vice ramcii v jednom
textu “. Od kterého autora (ze které publikace) pochazi piedpoklad o ,,disjunktnosti rAmci“?

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5 %:

|6.1




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO >
HEE N

nedoporuéuji k obhajobé
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