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1 Aktuélnost (novost) tématu:

Maloktera pravni Giprava je tak subtilni jako je zdkon sménecny a Sekovy a jeho odraz v podobé
sménedného a $ekové platebniho rozkazu v OSR. Proto je téma prace predeviim narocné,
protoZe v sobé spojuje hmotné i procesni pravo jako malokteré téma. Autor musi osvedcit
predevsim dobrou znalost judikatury i odbornych publikaci, protoze autorti vénujicich se otazce
smének je stidle malo. Vyvoj judikatury od doby ,,0ziveni® sménky po roce 1989 je velmi
bouflivy a Casto i protikladny, kdy v fadé pripadu je jako by zapomindno na povahu sménky
jako abstraktniho cenného papiru, v zdsad¢é bez kauzy. Pokud si autor ze sménecného prava
vybral procesni ukon namitek proti platebnimu rozkazu, vybral si podle mého soudu to
sménecny a Sekovy, ve srovnani s dnesni legislativou, je velmi strucny a jeho aplikace j zavisla
V podstaté a vyhradné na rozhodovaci ¢innosti soudu. Téma prace ze vSech téchto divodil
povazuji za vysoce aktualni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody:

Jak jsem uvedl v casti 1) posudku, téma je velmi naro¢né, zejména vzhledem k vyvoji a ¢astym
protikladim judikatury i odbornych ¢lankti a publikaci. Vedle teoretickych znalosti
smeénecného prava zde ale hraje stejnou roli problematika znalosti soudni praxe. Tu autor velmi
dobie osvédcil . Autor uZiva metody a analyzy a syntézy, kdy vysledkem je velmi dobie
uspofadana prace s logickymi obecnymi zaveéry.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Autor ¢leni praci do Sesti zdkladnich ¢asti. V prvni ¢asti se zabyva samotnou moZnosti aplikovat
jako rozhodnuti soudu sménecny platebni rozkaz. Zde autor logicky postupuje od vymezeni
procesnich podminek az k samotnému vydani platebniho rozkazu a jeho doru¢eni. Ve druhé se
zabyva autor povahou a délenim néamitek proti platebnimu rozkazu, kdy vSak nelze
stoprocentn¢ a vycerpavajicim zpiisobem namitky délit. Treti ¢ast je vénovan povaze sménecné
koncentrace, kdy je srovndvéana tato specialni koncentrace s obecnou Upravou koncentrace
tizeni v OSR. Ctvrta Gast je zaméfena na fizeni o namitkach , ¢ast patd struéné srovnava
tuzemskou upravu s upravou v Némecku a na Slovensku. Posledni ¢ast se vénuje mozné nové
upraveé smeénecného fizeni.

4. Vyjadieni k praci:



Jak jiz jsem uvedl, prace svou strukturou obsahem a vystupy v ni obsazenymi svéd¢i o
hlubokych znalostech autora v oblasti sméne¢ného prava- viz predchozi ¢asti posudku.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: byl dosazen

- logicka stavba prace: vyborna
- préce s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) vcetné citaci:

Autor pracoval se zdroji uzitymi k tvorbé prace v souladu s podminkami pro tvorbu diplomové
prace, vcetné prace se zahrani¢ni literaturou.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): dobré
- Uprava préce (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylistickd uroveil: autor uziva dobry prévni jazyk, jen bych mu vytknul
gramatickou a v praci opakovanou chybu, kdyZz namisto vyrazu ,,standardni* nespravné uziva
vyraz ,,standartni®. VUci stylistické irovni a pravnimu jazyku v§ak nemam pfipominky.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
- na strané 11 autor nezminil, Ze v fizeni nelze uzit sménku v podobé& Gfedné ovetené listiny

- na stran¢ 14 autor uvadi dva nézory na povinnost soudu rozhodnout platebnim rozkazem, ale
neuvadi, ke kterému nazoru se pfiklani. J4 se domnivam, Ze v pfipad¢, kdy je predloZena
perfektni sménka, soud tuto povinnost ze zédkona ,, vyraz vyda“ - ma.

- na strané 16 autor cituje R. Chalupu , ktery uvadi, Ze v ptipadé€ potvrzeni platebniho rozkazu
rozsudkem existuji vedle sebe dvé pravomocna rozhodnuti. S tim souhlasim, ale chybi mi
autorem na vrzené¢ feSenti.

- velmi diskusni je otazka formulace rozhod¢i dolozky , citované i s ndzorem soudu, na stran¢
24. Zde se ptiklanim k nazoru, ze formulace dolozky ..“ v souvislosti s ni je natolik Siroka, ze
se nevztahuje jen na akcesorické zavazky. Autor by ale mé¢l zminit, Ze o sménce Ize pied
rozhodcem rozhodnout toliko rozhod¢im nalezem, takze veSkerd uvahy o ndmitkach, zde
nemaji smysl.

- na strang 25 je citovano rozhodnuti, Ze v ptipadé€, kdy soud rozhodne na zakladé listiny, ktera
neni sménkou a platebni rozkaz je pravomocny, nelze proti tomu brojit. Souhlasim, ale na druhé
na stran¢ se domnivam a z mé praxe vim, Ze soud zkouma, zda listina na cennym papirem .

- na stran¢ 27 je patrné¢ omylem uvedeno, Ze zalobce neni pasivné legitimovan, namisto aktivni
legitimace

- na stran¢ 32 mam pouze zcela osobni poznamku: mé piijmeni je Pohl a nikoliv Pohl. Citace
pod Carou je ale spravna.



U zkousky bych chtél znat autortiv nazor, zda nedostatky vyplyvajici z oborné literatury, to
predevsim, by mély byt zohlednény legislativné. Mam na mysli v podstaté o souhrn navrhu de
lege ferenda.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢:
Préci doporucuji k obhajobé
Navrzeny kvalifika¢ni stupen: Vyborné
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